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ABSTRACT
The position of Viclav Hladik’s work in scholarly literature

Véclav Hladik (1868-1913) was Czech novelist, journalist and translator. He was a prolific and
quite popular write during his life but later he has been forgotten. In his literary work, Hladik was
influenced by French realism and naturalism. Honore de Balsac, Guy de Maupassant or Anatole
France were among his favourite writers. His short stories and novels attempted to portray lives
of contemporary upper classes in salons, theatres or promenades, but also to show work of clerks,
journalists, artists. Nowadays, Hladik is largely connected with convenience literature. Contem-
porary literary scholars Dagmar Mocn4, Eva Stédrotiova or Jiti Polacek perceive Hladik’s work as
popular erotic prose (sometimes with secession symptom), Hladik is evaluated as a inovator in this
genre and equally as the most important representative of this genre. The aim of this article is to
present Hladik’s work in a broader context. On the basis of interpretation from various literary
historical texts we will try to describe the position of Hladik’s works from the poetics of fin de siécle
to nowadays and to show the difficulties when trying to evaluate this writer.

Véaclav Hladik patf#i mezi neptehlédnutelné osobnosti kulturniho ovzdusi fin
de siécle. Svého ¢asu populdrni prozaik a dramatik, prekladatel z francouzstiny,
redaktor relevantnich ¢asopist, hlasity polemik a glosator spole¢enského déni
se vSak brzy po své smrti zacal vytracet ze ¢tenarského i odborného povédomi.
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Pozice autorovy tvorby v literarni kritice a historii byla jiZ za jeho Zivota mnoho-
znacna a i v prubéhu dalsich desetileti se s ni védeckd komunita, pokud vibec,
slozité vyrovnavala. V nasem ptispévku se tedy pokusime jednak o co nejdetail-
néjsi charakteristiku Hladikova uméleckého postaveni - tak, jak jej predklada
literdrni véda od prvnich zdznamt z konce 19. stoleti aZ po souc¢asnost —, jednak
o postizeni ktivky zdjmu odborné vefejnosti o daného autora. Pro prehlednost
povedeme na$ vyzkum dle ¢asového a zanrového ¢lenéni, v potaz vezmeme ves-
kery relevantni materidl - dobové recenze, vyro¢ni vzpominky pamétniku, vse-
obecné encyklopedie, literarni slovniky, literarnévédné syntézy, monografické
prace, vysokoskolska skripta, odborné studie a sttedoskolské ucebnice.

Dobové recenze

Hladikv obraz o¢ima jeho soudasnikii tvoii vychodisko pro jakykoliv dalsi
vyklad, formulaci umélcovy charakteristiky v literarni historii. Autorovo dilo
bylo jiz za jeho Zivota v poli zajmu kritiky, zachovalo se tedy zna¢né mnozstvi
riznorodych ohlast.

Recenzenti reflektovali jiz autorovy rané povidkové soubory Z lepsi spolecnosti
a Z prazského ovzdusi a pres mnohé vyhrady je posuzovali jako slibny vysledek
nastupujiciho talentovaného literata. Takto se vyjadfoval F. X. Salda v Literdr-
nich listech, Ignac Hotica v Ndrodnich listech ¢i Jind¥ich Vodék v Casu. Dokon-
ce i Jiri Karasek, pozdéjsi velky odptrce Hladikovych textd, jej v kritice prvni
povidkové knihy tadi k modernim autortum, kteti maji pozorovatelskou schop-
nost, cit pro detail a nekladou diiraz na déj (KARASEK 1892: 351).

Posudky Hladikovy nasledné tvorby nam vsak pfinaseji novy podnét, odrazeji
totiZz odli$né pohledy kritikt na koncepci a dal$i sméfovani literatury.

Najednu stranu se za Hladika postavili kritikové (a nékdy zaroven i spisovate-
1é), kteti akcentovali a ocetlovali svébytné postaveni jeho prézy mezi literarnim
sméfovanim, které je vyrazné zaméreno k impresionistickému li¢eni, ¢i naopak
k psychonaraci. Naptiklad pro Frantiska Khola a Otakara Theera ptedstavova-
ly takto vystavéné texty do jisté miry realizaci jejich vlastnich tvarcich snah:
navrat k epi¢nosti a k ptivodni roli vypravéée, k déjovému spadu realizovanému

1) Prislusny detailni vyzkum se stal vychodiskem pro jinou studii, ktera vyjde v brzké dobé, zde uvedeny vyklad proto
nabizime ve zkracené podobé - s diirazem na formulaci obecné ptizna¢nych tendenci takovéto recepce.

532 » bohemica litteraria
16 /2013 /1



Petr Matula
Postaveni tvorby Vaclava Hladika v odborné literatuie

LtEpytivym®, ,netézkopadnym® stylem. Navic kvitovali i Hladiktiv kosmopolitis-
mus - i oni byli totiZ obdivnymi znalci cizich kultur.

Prvni z nich obhajoval Viclava Hladika pfed mladou kritikou mimo jiné
v recenzi romanu Trest. Psal o jeho ne$tésti, Ze se neptidal k zddnému literarni-
mu sdruZeni, manifestu. Hladika dle Theera zdiskreditovalo, Ze upfednostiioval
déjovou rovinu textu, zobrazoval Prahu politickou, finanéni, plnou dobrodruz-
stvi alasky, zatimco jini mladi literati sympatizovali s pantheismem volné ptiro-
dy nebo kladli diiraz na psychickou introspekci (THEER 1902: 153). Vedle toho
se témét jako jediny z mladé generace ,,0dvazil vyhnout t. zv. lyricko-barvitému
stylu a v dobé, kdy na. pt. p. Merhaut pottebuje pil stranky, aby oznadil jediny
pocit, bézi véty p. Hladikovy vesele ku predu, vypravuji tak vasnivé rady, jak
jen dovede rozeny povidkat, a v jejich tane¢nim kroku citite tragicky rhytmus
Zivota“ (IBID.).?

I ptes jisté vyhrady se o obdobném postaveni Trestu tehdy vyjad¥ili Franti$ek
Sekanina ve Zlaté Praze, Alois Tucek ve Zvonu ¢ F. V. Krej¢i v Rozhledech. Josef
Pachmayer v Ndrodnich listech dokonce zhodnotil Trest jako ,jednu z nejzaji-
mavéjsich romdnovych studii nasich® (PACHMAYER 1902: 3). Dle recenzenta
kniha vystizné zobrazuje ¢4st mladé umeélecké generace a ddva ndm zamyslet
se nad jejim povrchnim koketovianim s uménim. Je zfejmé, ze Pachmayer ma
na mysli dekadenty.

Na druhou stranu se roman Trest setkal i s mnohymi negativni ohlasy. Krat-
kou, ale idernou polemiku nastartovala glosa, kterou umistil Vaclav Otomar
do ¢asopisu Srdce hned pod vyse zminénou recenzi Otakara Theera. Charakte-
rizoval doty¢né Hladikovo dilo jako povrchni, stejné tak jako praci nastupujici
generace véetné Theera (OTOMAR 1902: 153-154). Ten na danou invektivu
reagoval klidnéji, spise se pokusil o vécné vysvétleni svych predstav o podobé
prozy, pri¢emz se zastitil i obdobnou romanovou koncepci Milose Martena.
Odmitl literdrni postupy dekadent®, naopak vyzdvihl dalezitost déje (THEER
1902: 192). Otomarova odpovéd na sebe nedala dlouho ¢ekat. Objevila se opét
ihned pod Theerovou obhajobou a adresit v ni mimo jiné utrousil ironickou
pozndmku o rozporu mezi tim, co Theer hldsa a co poté praktikuje ve vlast-
ni tvorbé (OTOMAR 1902: 192). Ve zminéné polemice V. Otomara podpo¥il
iS. K. Neumann, a to na strankdch svého ¢asopisu Novy kult. Theertv pochvalny
posudek chapal jen jako projev pratelského i profesniho vztahu, podobné pohli-
zel i na praci mladych, jejiz zrod nalézal pravé v Hladikovu Lumiru (NEUMANN

2) Text citaci v celém ¢lanku neni editovan.
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1902: 18). Doty¢nou recenzi oznacil za nekritickou i A. M. Pia v monografii,
kterou o dané osobnosti v pozdéjsi dobé napsal (PISA 1928: 206-207).

S velkymi vyhradami vSak k Hladikovym prézam bézné ptistupovali i kritikové
aliterati sdruZeni kolem ¢asopisu Moderni revue. Vnimali je jako vyraz novinarské
povrchnosti ¢i banélnosti a ¥adili k produkci uréené sirokému ¢tenatstvu. Za zmi-
nénou kontradikci mizeme v prvni ¥adé spatfovat odlisné koncepce literarniho
sméfovani. Samoziejmé, dekadentni poetika, prodchnutd analyzamilidské duse
a estetizujici patologické jevy ve spole¢nosti, nehledala cestu ke stylové sviznos-
ti, déjovému spadu a estetice krasy a vasné. Nebyla také (ve své aristokratické
poze) urcena $ir$i vefejnosti, ale jen uzkému kruhu zasvécenych ¢tenara. Jifi
Karasek v tomto duchu odmitl v recenzi Trestu Hladikovu Zurnalistickou plochost
a zonglérstvi, knihu dokonce nazval ,stylistickym smetistém“ (KARASEK 1902:
349). Danym posudkem ziroven vstoupil v polemiku s E. V. Krej¢im, ktery naopak
Trest po strance stylistické ocenil (KREJCI 1902: 566). Karasek toto vnimal jako
kritiku psychologického usili mladych, E. V. Krejéi se zase brdnil, Ze by se chtél
Hladikovi za kazdou cenu podbizet (KARASEK 1902: 347, 400; KREJCI 1902:
675). Obdobné jako Karasek véak vedl posudek i Frantisek Skacelik v Ceské revui.
Dilu po slibném rozbéhu vytkl psychologickou nepropracovanost (¢i dokonce
nemoznost), bandlni konec a nestylovost. Tim zaroveri naznacil pochybnost o jeho
uméleckych kvalitach (SKACELIK 1902: 446).

Z predchoziho je tedy zfejmé, Ze se recepce Hladikova dila zdroven tazala
po hranicich mezi uméleckou a konven¢ni literaturou. Arnost Prochazka v Lite-
rdrnich listech a Moderni revui, Jiti Karasek ze Lvovic v Moderni revui, Karel Sezi-
ma v Lumiru, Franti$ek Skacelik v Ceské revui a Otomar Viglic v Srdci a v Zenské
revui zcela oteviené hovotili o povrchnosti, neumélecké libivosti ¢i podbizivosti
Hladikovy tvorby. Prvni z nich v tomto duchu o romanu T7eti ldska pronesl, Ze
se jedna o ¢etbu neslucuyjici se s uménim, vhodnou pro primérného masového
(tendte: ,Pribliziti se ke Treti ldsce jako k dilu uméleckému, hledati v ném umé-
lecké aspirace — bylo by rouhdnim proti véemu uméni. Nezndm hned tak neu-
mélec¢téjsi knihy, narozené u nas v posledni dobé, nez tato. Nikde v ni neni ani
stinu psychologie, nikde na ni netkvi ani nejmikroskopic¢téjsi prasek myslén-
ky. Nemam z ni jiného dojmu, nez mnoha slov a mélo smyslu, asi dojem, jaky
se 0dnasi ze salonniho Zvastu, té snisky vyslouzilych vtipt, banalnich klept,
jedovatych poznamek, falesnych cetek, duchaprazdnych forem“ (PROCHAZKA
1895:219). Se zamitavymi reakcemi se vSak Hladik ¢asto setkaval i u E. V. Krejéi-
ho v Nasi dobé ¢i Arna Novéka v Lidovych novindch, v Zenském svété a v Prehledu.
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Naopak jini, Frantidek Khol, Frantisek Sekanina a Vincenc Cervinka ve Zlaté
Praze, Otakar Theer v Srdci, Josef Pachmayer, Otakar Theer a Jaroslav Vrchlic-
ky v Ndrodnich listech, Vincenc Cervinka, Alois Tucek a Vratislav Friedl ve Zvo-
nu, Jean Rowalski, Josef Skaldk, Antonin Nec¢asek a Gustav Pallas ve Venkové ¢&i
Otakar Theer s Frantiskem Kholem v Casopisu Musea Krdlovstvi ¢eského, hodno-
tili Hladikovu tvorbu jako p#inosnou, a to v tematickém, charakteriza¢nim ¢i
stylistickém oZiveni dobového literdrniho projevu. Hladik byl totiz svym poje-
tim tvorby blizky tvaré¢im snaham té ¢asti predvale¢né generace, ktera prokla-
movala ndvrat k epické podobé prézy, o ¢emz se ostatné vyjadfovala i vetejné
(naptiklad pfednasky Jana z Wojkowicz O snahdch nejmladsi literatury a Ota-
kara Theera K psychologii nejmladsich vysly i ¢asopisecky v Hladikové Lumiru).
Toto sméfovani ostatné vnimala i dobova kritika: J. Cadek reflektoval v ¢lanku
Novy ¢esky roman a generace let devadesatych Hladikovy pokusy o spolecensky
roman a Theerovy a Wojkowiczovy snahy o novy typ povidky jako reakci proti
dekadentné symbolistni poetice s jejim ,azkym myslenkovym a ideovym okru-
hem“ (CADEK 1905: 419). Obdobné se vyjadtil o nékolik let dtive i Milo§ Mar-
ten ve vy$e zminéné studii K otdzce ¢eského romanu (vychazela na pokrac¢ovani
v Casopise Srdce), kde spojil aktivity Jana z Wojkowicz, O. Theera a V. Hladika
ajejich programovou ¢i pfinejmensim polemickou reakci proti poetice dekaden-
td (MARTEN 1901: 108).

Hladikovo dilo vzbuzovalo rozruch i svym etickym poslanim. Jiz v poloviné
90. let 19. stoleti v Hlidce literdrni mravné pohor$ovalo Prokopa Bartoloméje
Supa a Lva Solce, kritiky berouci ve své kritické ¢innosti v potaz i vjchovna kri-
teria. Druhy jmenovany v Hladikové souboru Z prazského ovzdusi v duchu Tol-
stého odmitl volnou lasku rozvracejici manzelstvi a polozil fe¢nickou otazku,
zda by si autor ptal, kdyby byl také postizen nevérou své zeny (SOLC 1895:
186-187). Neeti¢nost Hladikovych préz pranyroval na pocatku 20. stoleti
v Nasi dobé také Josef Laichter, ptivrzenec Masarykovych ideji, hajici v litera-
tufe mimo jiné mravni ¢istotu a aktivni ptistup k ni. P¥redchozi projevy viak
nikterak nevybocuji z dobového tzu nékterych konzervativnich periodik, a to
dokonce ani kritika Vaclava Otomara (V. O.), ktery se v Zenské revui vyjadtoval
k Hladikovu romanu Valentinovy Zeny. Recenzent v ni konstatoval spisovatelovu
navaznost na patizskou kulturu, ktera dokdze v tomto sméru skloubit ,eleganci
ajemnost formy*“ s ,brutalnosti a perversi obsahu“ (OTOMAR 1906: 385). Nej-
drive tedy ocenil formu Hladikova romanu pro jeji rutinérskou ¢lenitost a bar-
vitost, nasledné vsak podrobil netiprosné kritice etickou rovinu prdzy. Nejen
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Valentinovy Zeny, ale Hladikovo dilo jako celek ptirovnal k literdrni prostituci,
v niz nelze nalézat mravni hodnoty hodné nasledovani.

Jen pro srovnani, diametrdlné odli$né vnimal otdzku mravii v souvislosti
s Hladikovou pozdni tvorbou kosmopolita Frantisek Khol (minéno v r. 1909,
kdy vysla jeho studie). Tyto texty mu znacily autorav odklon od umélecké styli-
zace k utilitarismu, feceno konkrétnéji, spatfoval v nich vychovny rozmér, pro-
toze ,hlasaly filosofii price a sily” (KHOL 1908/1909: 66).

Vedle toho l1ze Hladikovy prézy vnimat v souvislosti s kosmopolitismem. Bez-
prosttedné po autorové smrti zduraznil Gustav Pallas ve fejetonu Vaclav Hladik.
O jeho literdrnim vyznamu spisovatelovu inspiraci francouzskym kulturnim
aredlem, vcetné prukopnictvi této orientace v samotné jeho prozaické ¢innos-
ti (PALLAS 1913: 1). Podobné se pti téze prilezitosti vyjadtil v Case i Jind¥ich
Vodak: Spisovatelav import francouzské kultury do ¢eského prostredi poklada
za ,nejméné polovicaty, vihavy a vyhybavy“, dany autor stoji nejvyse mezi spi-
sovateli ve své ,nepokrytosti a dislednosti® (VODAK 1913: 2-4). Na Hladika si
v tomto ohledu vzpomnél v pozdéjsi dobé i Karel Juda. Nejdtive sice ptipustil,
Ze se mu moznd nepodatil pokus o ,velkoméstsky roman prazsky a o ,,,zevrops-
téni’ prazské beletrie®, ale Ze po sobé ur¢ité zanechal ,bouflivou, pobutujici
i burcujici snahu, aby kulturni zdpad mohl do Cech a do literatury veplouti vie-
mi dvefmi i okny doko#an. [...] Tim lépe je arci zna (autorovo jméno, pozn. PM)
nejediny Francouz, nebot Hladik byl ,popatizitény Cech‘ svého druhu jediny
a ,popatizitoval‘ v Praze i nas“ (JUDA 1924: 251).

Pozdéji, v rozsahlé studii Déjiny ¢eské literatury (vydané jako soucast Cesko-
slovenské vlastivédy VII. Pisemnictvi) rozvedl zminénou myslenku Arne Novék.
Hladikovu prézu vnimal - vedle tvorby Karla Engelmiillera, Otakara Autednic-
ka a jejich predchtidce Jana Liera - jako reakci proti masarykovskému realis-
mu, ,jemuz jeho odputrci nevytykali bez p¥i¢iny silné puritanstvi, moralistickou
nesnésenlivost, nedostatek pochopeni pro estetické dary zivota“ (NOVAK 1933:
166). Zaroven Arne Novak spatfoval v Hladikové dile vyrovnavaci element proti
dominantnimu vlivu ruského a anglosaského pisemnictvi v dobovém ¢éeském
kulturnim prosttedi. Mélo tedy regula¢ni funkci - ovlivnéno francouzskym
espritem, plné nad$eni pro tuto zemi (IBID.).

Mizeme hovotit o kosmopolitni stylizaci ¢i osvétové ¢innosti, pod kterou
vSak spadaji nejen Hladikovy prozaické, ale i publicistické aktivity. Nesporna je
autorova zasluha o propagaci cesko-francouzskych vztahi. Hladik Francii mno-
hokrat navstivil, své fejetony, prabézné casopisecky uverejiiované ve Svétozoru,
Lumiru ¢ Ndrodnich listech, vydal pozdéji i knizné pod nazvem O soucasné Francii
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(1909). Kritick4 divergence v8ak provazela autora i na této cesté. Danou publi-
kaci pochvalné ptijal Hanus Jelinek v Lumiru, autorska Sifra X. ve Zlaté Praze,
Jean Rowalski ve Venkové ¢i Frantisek Khol v Casopisu Musea Krdlovstvi éeského.
Posledné jmenovany Frantisek Khol ocenil Hladikovo frankofilstvi, u nas v té
dobé teprve zrajici, vnimavost a bystrost, s jakou autor zachytil rizné podoby
této zemé, pro dobovou spole¢nost v mnohém inspirativni (KHOL 1909: 381).
Zaporné se vsak k téze knize postavil v Moderni revui Jiti Karasek ze Lvovic.
Podle néj reprezentovala dalsi Zurnalisticky vystfelek daného autora — bezdu-
chou a povrchni praci reflektujici nesourodé aktuality a ne syntezi jevi. Hladi-
kovo frankofilstvi nasledné hodnotil ne jako snahu o dusevni sou¢innost obou
narodd, ale jako vzhlizeni ,,chudych p¥ibuznych k bohatym a mocnym* (KARA-
SEK 1909: 258). Propagace Vaclava Hladika tedy Karaskovi vyznivala bezduse
a povrchné, autor v ni opomijel svébytnost ceské zemé a jeji kultury. Zatimco
dle Frantiska Khola pronikl Hladik do Zivota Patize a Gspésné ji prezentoval
jako inspira¢ni zdroj, Karasek si toto nemyslel.

Rozporuplné hodnoceni spisovatele reflektovala p#imo i samotna dobova kri-
tika. Jiz zminovany Gustav Pallas napsal, Ze ,0 absolutni cené spist Hladiko-
vych se kritika zna¢né rozchazela” (PALLAS 1913: 2). Je nutné pfipomenout,
ze spory o Hladikovo dilo mély nejen umeélecky, ale i osobni rozmér. Kritiky se
¢asto vzdalovaly konkrétnimu textu, nabalovaly na sebe i problémy jiného razu.
Vyse jsme zminili polemiku mezi Viclavem Otomarem a Otakarem Theerem
v Srdci a E. V. Krej¢im a Jifim Kardskem v Rozhledech a Moderni revui. I samotny
Hladik se ¢asto slovné ptel o vyklad svého dila nap#iklad s F. X. Saldou, Vikto-
rem Dykem, Arnostem Prochdzkou ¢i S. K. Neumannem. To jsou vsak kapitoly
literarni historii vétsinou dosud netknuté.

OBDOBI DO KONCE 30. LET 20. STOLETI

Vseobecné encyklopedie a literarni slovniky

Charakteristiku Hladikovy umeélecké osobnosti vsak béhem jeho Zivota regis-
trujeme nejen v dobové novinové a ¢asopisecké kritice, ale také ve shrnujicich
pracich. Poprvé je tomu v 11. dilu vSeobecné encyklopedie Ottiiv slovnik naucny
(1897). Heslo Josefa Srba Debrnova (SD) nabizi autorovu stru¢nou biografii, soupis
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vydaného knizniho dila a informaci o tom, Ze publikuje studie o literature, referaty
0 vytvarném umeéni ¢i obrazky z Patize predeviim do ¢asopist Svétozor a Ceskd
revue (DEBRNOV in OTTUV SLOVNIK NAUCNY 1897: 330). Rovnéz v podobné
koncipovanych, i kdyZ pozdéji vydanych encyklopediich — III. dilu Masarykova
slovniku naucného (1927) a V. svazku Komenského slovniku naucného (1938) — Hla-
diktv medailon nechybi, ba dokonce je rozsiten. V prvnim ptipadé autor hesla
Viktor Solc (V. Sc.) nové piipojuje informace o tematice, zdiraznéni fiktivniho
rozméru romdnd a jejich hodnoceni. Za nadéjnou povazuje pouze ranou prézu,
poté nasleduje umeélecké ztroskotani z divodu spisovatelovy snahy pfenést patiz-
sky zivot do prazského prostredi, coz se vSak déje na tkor vérného zobrazeni
skute¢nych pomér v nasem hlavnim mésté (SOLC in MASARYKUV SLOVNIK
NAUCNY 1927: 199-200). Naopak s popisnéjéim projevem se setkavame ve druhém
ptipadé, v Komenského slovniku nau¢ném (1938). Vyklad tvirce hesla, jehoz jméno
nelze konkrétné dohledat,® vede spiSe ke zduraznéni Hladikovy snahy o ¢esko-
-francouzské sblizeni nez ke kritickému zhodnoceni jeho tvorby. Dozvidame se
tedy, Ze spisovateliv kosmopolitismus se promital v jeho z4jmu o francouzskou
politiku a kulturu a zanechal vliv i v samotné tvorbé, ktera ho uéinila ,,svého ¢asu
velmi popularnim® (KOMENSKEHO SLOVNIK NAUCNY 1938: 139).

Slovnikovou povahu ma i Prehled déjin pisemnictvi ceského z let 1848-1898 (1898)
Frantiska Ba¢kovského, uspotadany dle roku narozeni autort. Pod heslem Vaclav
Hladik nalézame opét autorovy zivotopisné udaje (i kdyz t¥eba ve srovndni s Otto-
vym slovnikem nau¢nym v mensi mite), z davodu aktualizace autorovy pokracujici
¢innosti pribyvaji informace o jeho prekladech z francouzstiny a dramatické ¢in-
nosti (BACKOVSKY 1898: 103). Fr. Backovsky zde nepiesné oznacuje periodikum
Ndrodni politika (v textu Ceskd politika), v némz V. Hladik ptisobil.*

Literarnévédné syntézy

V ptipadé souvislejsich, komplexnéji zamétenych literarnévédnych texta
se s autorem poprvé setkdvime v syntetické praci Jana Vobornika Padesdt let

3) V Komenského slovniku nau¢ném nalezneme pouze souhrnny seznam piispévatelt. Nelze tedy identifikovat autory
jednotlivych hesel.

4) Kniha vysla o rok pozdéji pod nazvem Prehled pisemnictvi ceského doby nejnovéjsi (1899), chybné oznaceni nazvu
periodika Ndrodni politiky je zde jiz opraveno (s. 122).
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Ceské literatury: 1848-1898 (1898), ktera vysla jako soué¢ast almanachu Pamdt-
nik na oslavu padesdtiletého panovnického jubilea Jeho Veli¢enstva cisare a krdle
Frantiska Josefa I.: védecky a umélecky rozvoj v ndrodé ceském 1848-1898. Struc-
né zaznamy nalézdme v kapitole Déjiny beletrie posledniho desitileti (1888
- 1898), a to v rdmci prézy, dramatu i prekladové literatury. Vobornik kritic-
ky vnimda Hladiktv roman Treti ldska z prostfedi prazského méstanstva — sice
jako snahu o moderni podobu beletrie, zistavajici véak na poutavém povrchu
(VOBORNIK 1898: IV. 70). Podobny problém spattuje i u predeslych autorovych
soubort préz. Dale zmifiuje jeho pteklad Daudetova Lydiina h¥ichu a angazova-
nost na poli divadla (IBID.: 68).

V roce 1905 vychazeji, tentokrat uz jako samostatna publikace, Strucné déjiny
literatury leské Vaclava Staiika.® Ten tadi Hladika k modernim ptedstavitelim
spole¢enského romanu: F. X. Svobodovi, R. Svobodové, G. Preissové, B. Kamin-
skému, B. Brodskému aj. (STANEK 1905: 150). Postaveni autorti »,Doby nejnovéjsi.
(1890-1905)“ nepodléhd programové, literdrnésmérné prislusnosti, ale abeced-
nimu kli¢i. Publikace v8ak postrada objektivnéjsi kritickd hodnoceni. Stanék totiz
vyznamné vyzdvihuje klady témét vsech zde zastoupenych prozaikd, naopak
s nedostatky v jejich tvorbé se nesetkdvame. Zminéna tendence je patrnd zejmé-
na pti vykladu tvorby druhotadych autori typu E Sokola-Ttmy, B. Brodského,
J. V. z Finberka, E. Trévala ¢i R. J. Kronbauera, métitkem kritiky potom budiz
pravda, tzn. jejich snaha o vérné, realistické zobrazeni prosttedi a postav. Sta-
nék také Hladika pochvalné ptijima — obraci totiz pozornost ke své soucasnosti,
k latce, se kterou je obeznadmen a kterou dokaze vylicit Zivé, je ,,mistrem v psy-
chologickych pasazich®. Z téchto divodu jej poklada za ,,dokonalého moderniho
romanopisce” (IBID.: 165). I zde v8ak muzeme nalézt faktografické neptesnosti,
jako v pripadé nespravného oznaceni Hladikovych soubort ¢rt a povidek Z lepsi
spolecnosti, Z prazského ovzdusi a Ze samot a spole¢nosti za romany.

Stredoskolské uéebnice

Stanikova syntéza se stala zdrojem pro nékteré stredoskolské ucebnice, v prv-
ni ¥adé Déjiny literatury ¢eské pro potFebu obchodniho skolstvi (1907), které sepsal

5) Jako 5. svazek edice Sbornik pfiru¢ek pro uditelstvo a studentstvo, kterou redigoval Jan Kranich.
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Jos. K. Slejhar.® Autor oznac¢uje Hladika za ,moderniho romanopisce, jehoz Ziv-
lem je zivot bohatych t¥id a umélecky™ (SLEJHAR 1907: 67) a vedle K. V. Raise,
M. A. Simacka, V. a A. Mrétikd, B. Vikové-Kunétické, R. Svobodové, J. Hilberta,
V. Stecha ¢i J. Havlasy jej bez blizgich souvislosti fadi k ,nejvyzna¢néjsim“ auto-
rim ,novych sméria“ v préze (IBID.: 66-67).

Nésledujici t¥i vydani uvedeného Slejharova textu (z let 1909, 1912, 1917)
prepracovali Petr Zenkl s Gustavem Pallasem. V. Hladika zde systematictéji radi
k tviircm realistického romanu (k M. A. Simackovi, E X. Svobodovi, J. Laich-
terovi, K. M. Capkovi, B. Vikové-Kunétické, V. Mrstikovi a J. Merhautovi), ale
kromé nékolika pridanych faktografickych udaja sledujeme pouze dle Staiika
opakovanou neptesnost v Zanrovém oznaceni dél, tady navic i v samotném
oznaceni jednoho z povidkovych soubort - Z prazskych ovzdusi namisto Z praz-
ského ovzdusi (SLEJHAR 1917: 67).

Podobné jako Slejharovo 1. vydani Déjin literatury ceské pro potiebu obchod-
niho skolstvi (1907) koncipuje svou stfedoskolskou uéebnici Prehled déjin lite-
ratury Ceské od pocdtku az na nase casy (1909) i Fr. Mejsnar. Také on Hladika
uvadi mezi ,zastupci sméru realistického nejnovéjsiho” (dale zminéni V. Mrstik,
J. Merhaut, F. X. Svoboda, M. A. Simacek, K. M. éapek, B. Vikova-Kunéticka,
J K. Slejhar, J. Laichter, R. Svobodova a A. Vrbovd). Ceni ho pro rozvijeni ¢esko-
-francouzskych vztahi, vazba k francouzskému areélu se odrazi v tematice jeho
proziv lehkém a poutavém slohu” (MEJSNAR 1909: 227).

Zménu zaznamenavame v ¢asové nasledné uc¢ebnici Rukovét déjin ceské litera-
tury (1913) Jana Mensika. Autor, inspirovan tentokrat jiz odbornymi pracemi
A. Novéka (analyzovéany dale), radi Hladika k naturalistim, a to vedle V. Mrs-
tika, J. Merhauta, J. K. §lejhara, K. M. Capka a navic J. Sumina. Mengik v3ak
(na rozdil od Novdka) hodnoti autora pouze kladné, hovoti o ,vyttibenosti vku-
su, uhlazeném stylu ¢i barvité zivosti“ jeho povidkové, romdnové a cestopisné
tvorby (MENSIK 1913: 49-50).

Taktéz populdrni p¥irucka Josefa Staitika Déjiny literatury ceské pro skolu stred-
ni i soukromé studium (1923, poté vysla jesté Sestkrat) vyuziva v dané oblasti
prace A. Novdka - Viclava Hladika uvadi ve spojitosti s naturalisty (V. Mrsti-
kem, J. Merhautem, J. K. Slejharem a K. M. Capkem-Chodem). Stankav véc-
ny vyklad zahrnuje tematicky aspekt spisovatelovy prézy, dale jeho novinaéské
a Cesko-francouzské aktivity, nasleduje vycet prozaickych a dramatickych dél
(STANEK 1923a: 171). V témze roce vychazi i jeho Rukovét déjin literatury Ceské

S 40 » bohemica litteraria
16 /2013 /1



Petr Matula
Postaveni tvorby Vaclava Hladika v odborné literatuie

s podtitulem Pro obecni knihovniky. Zde vsak o Hladikovi nenalezneme jedinou
zminku. Divodem je snad filtr, ktery pro danou publikaci Josef Stanék nastavil.
Jelikoz ji psal pro ,lidové vrstvy ¢tendrské®, opomijel vyklad autord, jejichz dilo
by bylo v ,rozporu s pozadavkem mravni obrody* (STANEK 1923b: 3).7

V rdmci sledovaného okruhu odborné literatury se s osobnosti Vaclava Hladi-
ka setkdvame také v Rukovéti déjin literatury Ceské v prehledech (1927), koncipo-
vané formou vyctu autort a jejich dél. Autor Jindtich Entlicher zvolil takovéto
usporadani k pripravé stredoskolskych studentt ke zkousce z jazyka ¢eského,
protoze ,pamatovati si mozno jen fakta, jichz samych v daném ptipadé zajisté
jest vice nez s dostatek, a nikoliv jesté vselijaké snad sladké, kyselé nebo slané
omacky, jimiz ten ktery autor vyplod svij zbyte¢né koteni“ (ENTLICHER 1927:
1). Hladik je #azen mezi autory naturalistické prézy, vedle K. M. Capka, V. Mrs-
tika, J. Merhauta, J. K. Slejhara a R. Svobodové. Hladikovo heslo obsahuje dle
zminéné koncepce vycet autorovych dél a datum narozeni a tmrti (ENTLICHER
1927: 79-80).

Arne Novak: literarnévédné studie a syntézy psané
pro zahranié¢ni prostredi

Zakladni a dodnes vyuzivany zdroj pro interpretaci Hladikovych dél vsak pred-
stavuji teprve literdrnéhistorické prace A. Novaka. Zde nalézame jejich prvni
ucelenéjsi a zaroven kriticky vyklad. Vedle pravidelné recenzni ¢innosti, jejimz
prostfednictvim se A. Novédk k tvorbé daného autora vyjadtoval na strankich
Lidovyich novin, Prehledu & Zenského svéta, poprvé uvadi V. Hladika v némecky
psané Die lechische Litteratur der Gegenwart (1907, 2. rozsifené vydani 1913)
vydané jako souéast Geschichte der cechischen Litteratur, na nichz se podilel spolu
s Janem Jakubcem. Tato publikace, vysla v Lipsku jako soucést edice Die Litte-
raturen des Ostens, méla $i¥it povédomi, a probouzet tak zdjem o ¢eskou litera-
turu v zahranidi, tedy jak obecnéji poznamenava k déjindm ceské literatury psa-
né v némciné Antonin Méstan, slouzila ,jako propagac¢ni doplnék literdarnéhis-

7) Napriklad vyklad k dekadentim omezuje jednim strué¢nym odstavcem; J. Kardska charakterizuje tak, ze ,pro
chorobny raz svého basnéni a pro rozpor s mravnosti, zobrazuje pohlavni zvracenost, nema pro lidové knihovny
vyznamu“ (IBID.: 66-67), A. Prochazku stru¢né predstavuje jako redaktora a prekladatele a K. Hlavacka jako
nadéjného bésnika, ktery zemfel ve véku 24 let.
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torické bohemistické produkce v ¢estiné“ (MESTAN 2001: 350-351). Tomuto
zaméru odpovida koncepce Novakovy prace. Neklade takovy diraz na dasledné
vycerpani ¢&i ¢asovou posloupnost predkladanych faktd, tedy i jejich systemati-
zaci v ramci rozvrzeni kapitol a podkapitol. Ukazuje spise zvyseny zdjem o vyja-
dfeni vztahu mezi ¢eskou a evropskou literaturou, o kritickou rovinu predklada-
nych charakteristik. V. Hladika klade do kapitoly , Der Realismus in der ¢echis-
chen Novellistik und im Drama“ - tedy uvadi v souvislost se sméry a autory,
které jiz v dané dobé nespojuje s progresivnimi literdrnimi postupy.® Podobné
jako V. Stanék jej tadi k zanru spolec¢enského romanu a k autoram F. X. Svobo-
dovi, B. Vikové-Kunétické, J. Laichterovi a M. A. Simackovi. V jinych ohledech
vSak Hladika vi¢i nim vymezuje. Akcentuje totiZz spisovatelovu francouzskou
gkolu, vliv H. de Balzaca, G. Flauberta, G. Ohneta a pozdniho P. Bourgeta (opro-
ti ruskému vlivu, ktery zasdhl jeho kolegy) a odlisnosti na roviné tematické ¢i
stylové, s ¢imZ souvisi i role spisovatelovy tvorby pti ,vytlacovani® (verdrangen)
produkce psychologickych romant po uspéchu sahajicich modernich autort
(NOVAK 1907: 346).

Ve vyvoji autorovy tvorby spatfuje A. Novak dvé etapy. Prvni z nich spojuje
s jeho realistickymi skicami a novelami, v nichZ se snazi jako ,,0stry pozorovatel
a zkuseny psycholog“ vyli¢it prazsky obchodnia finan¢ni svét (IBID.: 344). Klad-
né rovnéz prijima Hladikav ironicky pohled svétaka a inspirace, které ,vyosttily
jeho pohled a vyttibily jeho styl® (IBID.: 345)."° Hodnoceni véak Novik méni
v souvislosti s naslednou spisovatelovou snahou o povyseni prazského romanu,
ktery dosud trpél maloméstactvim ceskych autort. [Hladik; pozn. PM] , obdafil
jej patizskou eleganci a kosmopolitnimi barvami a lehkym konversa¢nim ténem
— pro néj jako stvorenym“ (NOVAK 1907: 345)." V tomto Zinrovém okruhu
jiz A. Novék spatfuje nedostatky. Vnima povrchnost uspéchu jeho dél - vyty-
k4 jim rozkolisanou kompozici, stavénou na ,pestrych milostnych dobrodruz-
stvich a mélkych dialozich“??, opakovanost postav v roménech, jednostrannou

8) Umeélecky progresivni osobnosti vklada A. Novak do posledni kapitoly nazvané ,Der Kampf der Kritik und
der Poesie um neue Lebenswerte®. Setkavame se zde s kritiky F. X. Saldou, J. Vodakem, E. V. Krejé¢im, J. Kardskem
ze Lvovic a M. Martenem, basniky S. Macharem, P. Bezru¢em, A. Sovou, A. Klasterskym, O. Bfezinou a jeho
nasledovniky O. Theerem a J. z Wojkowicz, dekadenty J. Karaskem ze Lvovic, A. Prochazkou, K. Hlavackem
a V. Dykem, s pfedstaviteli naturalistické prézy V. Mrstikem, J. Merhautem, J. K. Slejharem a Riizenou Svobodou,
kterd vsak nékterymi aspekty své tvorby predznamenéava nova vychodiska ¢eské prozy reprezentovand dale napt.
K. Sezimou ¢&i R. Jesenskou.

9) ,l[...]scharfer Beobachter und kundiger Psychologe [...]“ Ptelozil Petr Matula (stejné tak i dalsi pfeklady z néméiny).

10) ,[...], verschirften seinen Blick, verfeinerten seinen Stil.”

11) ,[...] ihn mit Pariser Eleganz und kosmopolitischen Farben ausstatten und einen leichten, sprithenden, funkelnden
Konversationston fiir ihn schaffen.”

12) ,[...] bunten Liebesabenteuern und seichten Dialogen]...]“
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milostnou psychologii, klamnou a ¢asto nesmyslnou eleganci apod. (IBID.: 345).
K autorové charakteristice doplituje kosmopolitniho ptedchidce Jana Liera,
taktéz neptitele ¢eského maloméstactvi, ktery ironicky a v lehkém fejetonistic-
kém stylu li¢il prazskou méstanskou spole¢nost (IBID.: 345).

Podobnou koncepci ¢eskych literdrnich déjin, jakou predstavuji Die cechische
Litteratur der Gegenwart, nasleduje A. Novak i v jedné linii své pozdéjsi odborné
produkce - a to opét v publikacich uréenych primarné zahrani¢nimu ¢tendfi.
Takovym poc¢inem je Ceské pisemnictvi s ptaci perspektivy, které vyslo — i pies
puvodni zamér jeho cizojazy¢ného prekladu — nejdfive na podnét nakladatele
cesky (NOVAK 1920: 5).13 Ve zminéné hutné studii (¢itajici v prvnim vydani
52 stran) v8ak jakoukoliv zminku o V. Hladikovi nenalezneme.

Metodicky obdobné ladéna, ale faktograficky mnohem bohatsi, je Novidkova
Die tschechische Literatur (1931).* Tyto déjiny vysly v upravené a rozsifené verzi
o dva roky pozdéji i ¢esky, pod ndzvem Déjiny ceské literatury (1933). Jak pozna-
mendava k témto dvéma publikacim Dalibor Dobias, A. Novak v nich ,sleduje
jazykové ceskou beletrii, jiz hodnoti z hlediska p#inosu domaci i evropské litera-
ture“ (DOBIAS 2001: 52). Ostatné i A. Novak svij ptistup explicitné postuluje,
kdyz v ivodu ¢eského vydani hodla ,hledati, vyklddati a ocenovati takové [ma
na mysli osobnosti Petra Chel¢ického, Jana Amose Komenského ¢i Otokara Bre-
ziny; pozn. PM] i od nich odli$né a ptece jim rovnocenné, velké zjevy ceského
pisemnictvi; ukazovati, Ze se v nich projevuje skryta a zdvazna tradice, kterou
vsak asto styk s myslenkovou a slovesnou cizinou spise uvolriuje, nez pouta;
srovnavati s nimi ideové i umélecky spisovatele a basniky, ktefi jim razili ces-
tu a popularizovali jejich dilo; vysetfovati vedle sociologickych kotfenit velkych
osobnosti i hromadné duchovni proudy, jez ony individuality nesly a vznesly*
(NOVAK 1933: 20-21).

Tyto Déjiny Ceské literatury vysly nejdiive jako soucast 7. svazku Ceskosloven-
ské vlastivédy," vyznamného dobového encyklopedického a literarnévédnému
projektu, ktery mél seznamit ¢tendfe naseho mnohonarodniho statu s jeho jed-
notlivymi literaturami — s dirazem na jejich ,jednotnost, stvrzenou ptibuznym

13) Bylo tomu v roce 1920; dalsi vydani 1929 a 1946. Teprve poté vysel text v esperantu (1921; prelozil Vincenc
Krouzil), némecky (1923; ptel. Grete Straschnov) a svédsky (1928, 1937; prelozil Erik Frisk).

14) Byla publikovana v edici Handbuch der Literaturwissenschaft. Literaturen der slawischen Vélker. Do ném¢iny ji
pod kontrolou A. Novéka prelozil Stanislav Sahanek.

15) V roce 1946 vysel zminény Novakav text samostatné, pod nizvem Déjiny ceského pisemnictvi. Toto druhé vydani
piehlédl a doplnil Antonin Grund. V souvislosti s literaturou realismu a naturalismu vsak zadné zmény oproti
prvnimu vydani nenalézame.
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vyvojem i obdobnou reakci na evropské osvétné proudy” (PRAZAK — NOVOT-
NY 1933: 5), ale také s publicistikou a obecnéji knizni kulturou.

Vyklad k V. Hladikovi v Die tschechische Literatur nenalezneme. Uvadi jej aZ
vndasledném ¢eském prepracovani v kapitole ,Realisté a romantikové®, tedy opét
mimo pojedndni o nejnovéjsich literarnich ptistupech. P¥itom postupuje analo-
gicky jako v p¥ipadé prvotiny Die Cechische Litteratur der Gegenwart (1907). Hla-
dika formalné stavi k realistim ovlivnénym ruskym romanem (M. A. Simac¢kovi,
J. Laichterovi, K. Scheinpflugovi a B. Vikové-Kunétické),' nadéle viak také vni-
ma jeho dilo (vedle pfedchtidce Jana Liera a nové soucasniki K. Engelmiillera,
O. Autednicka) jako reakdi proti jejich tvorbé, jiz ,,ovlada vesmés duch tize, at se
projevuje popisem a rozborem, at se zkousi v tendencich reformistickych i soci-
alné vychovnych* a kterou spojuje s masarykovskym realismem (NOVAK 1933:
166).1" Novék v Hladikové portrétu oproti Die cechische Litteratur der Gegenwart
ubira na faktografii a kritice Hladikovy tvorby, zdroven viak vyraznéji akcentu-
je funkci spisovatelova dila jako vyrovnavaciho elementu proti dominantnimu
wlivu pisemnictvi ruského a mentality anglosaské® (IBID.: 166) v dobovém ces-
kém kulturnim prosttedi. Nové uvadi souvislost Hladikova raného povidkového
dila s prazskym genrem a I. Herrmannem (IBID.: 166).

Arne Novak: literarnévédné syntézy psané
pro ceské prostredi

V roce 1910 vydavaji A. Novak s J. V. Novakem Strucné déjiny literatury ceské.
Kniha ,vznikla z praktické potteby* (NOVAK 1910: 636) jako studijni ptirucka,
ktera by zaroven vyhovovala védeckym pozadavkam.'® J. V. Novak sepsal kapi-
toly k ,,dobé staré” (po Husovy préce) a ,dobé sttedni“ (do 18. stoleti), A. Novak
poté ,dobu novou“ (od narodniho obrozeni aZ po jeho soucasnost). Oproti
textim psanym pavodné pro cizinu klade publikace vétsi daraz na faktografii

16) E. X. Svoboda jiz mezi touto ¢tvefici autort nefiguruje — A. Novék jej vycletiuje vzhledem k tomu, Ze dany autor
obohacuje realismus o basnicky impresionismus. Akcentuje tedy jeho basnickou invenci & oslavu ,pfirozeného
pleinairu oproti srovndvanym autortim, ,jejich dila pAchnou laborato#i“ (NOVAK 1933: 166-167).

17) V podobném duchu se o V. Hladikovi a jeho kolezich vyjadfuje A. Novak i ve studii O ceské proze vypravné
(NOVAK 1931-1932: 46), ktera vysla jako literarnéhistoricky tvod k desetidilnému projektu Vybor z krdsné prézy
Ceskoslovenské (1931-1932).

18) Byla publikovana jako 13. svazek v edici Sbornik ptiru¢ek pro ucitelstvo a studentstvo, kterou redigoval Jan
Kranich.
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a systematizaci poznatkl - chronologické fazeni, strukturaci textu na kapitoly
a podkapitoly apod. Vyklad k V. Hladikovi nalezneme v podkapitole , Novelisti-
ka a romdn doby pfitomné®, nabizejici pojednani o historické povidce, genro-
vych obrazcich spolecenskych, o realistické novelistice ¢erpajici ze Zivota ven-
kovského lidu, literatufe zabavné a konven¢ni, uvédomélém realismu socidlnim
anovych snahdch o synthetické uméni roméanové. Do posledniho z téchto celkd,
spjatého s nejnovéjsi fazi ceské beletrie, kterd oproti realistické proze 80. let
znamend v ,psychologii, ve stilu, v zhusténosti pokrok” (IBID.: 479), je zasaze-
no i dilo V. Hladika, a to vedle naturalista V. Mrstika, K. J. Slejhara, E. Sokola
a J. Merhauta, dekadentt J. Karaska ze Lvovic, K. Kaminka a R. Tésnohlidka
a Zzenskych autorek R. Svobodové, R. Jesenské nebo L. Zikové. Dtlezité jsou zde
dva momenty: Vaclav Hladik je jednak poprvé vykladan mimo okruh realistic-
kého spolecenského romanu a fazen k predstaviteldm nejnovéjsich prozaickych
vyboju, jednak se poprvé ocitd ve spole¢nosti naturalistickych autorq, z ¢ehoz
vychédzi odborna produkce, kterd se od té doby danym spisovatelem zaobira.
A. Novék chape naturalismus jako dilezity zdroj pro vyvoj nové ceské prozy.
To ostatné predznamenava jiz v némeckych Die Cechische Litteratur der Gegen-
wart (1907), kde zminény smér chape jako jeden z prostfedkd, kterak posunout
moznosti romdnové techniky ¢eskych autort 80. let ovlivnénych ruskym realis-
mem a ziroveti odmitnout navaznost na tradi¢ni domaci vzory (NOVAK 1907:
370). Zolovi ptiznava, Ze ,zanechal v nové ¢eské préze hlubokou stopu (IBID.:
370)," coz se nasledné projevuje u jednotlivych vykladd modernich prozaika:
v duchu naturalismu vyklada celé dilo V. Mrstika, J. Merhauta, J. K. Slejhara
a Castecné také R. Svobodové - teprve u jejiho stylu spatfuje nova vychodiska
pro Ceskou prézu. O tti roky pozdéji vydané Strucné deéjiny literatury ceské vsak
pripisuji naturalismu dal$i rozmér. Novak zde sice podobné pise, Ze ,dobyl E.
Zola se svou skolou takmét ceské literatury (NOVAK 1910: 479), zaroven viak
konstatuje, Ze byl tento smér brzy prekondan, coz nazorné doklada na konkrét-
nich projevech jednotlivych naturalistd. A to je oproti Die Cechische Litteratur
der Gegenwart (1907) zména. Jiz na poc¢atku vykladu prvniho naturalisty, Vilé-
ma Mrstika, tak maZeme &ist: ,,Jak rychle naturalismus v ¢eském prosttedi byl
vysttidan jinymi sméry, ukazuje celym svym vyvojem horlivy nékdejsi prikop-
nik ruského romanu a dila E. Zolova V. Mrstik (*1863)“ (IBID.: 482).

Novék spojuje naturalismus pouze s Hladikovou ranou povidkovou tvorbu.
Spatfuje jej v autorové empirickém vyzkumu: detailnim pozorovani a sbirani

19) ,[...] hat in der neuen ¢echischen Prosa tiefe Spuren hinterlassen: [...]
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dokumentt z oblasti prazskych obchodnikd, t¢taren, kancelati a ulic a ve sna-
ze vylozit souvislost mezi Zivoty postav a prostfedim, kterym jsou obklope-
ni (IBID.: 487). Déle v8ak Hladik tuto metodu opousti a pfechazi k fiktivnimu
zobrazeni téhoz prostiedi a spole¢nosti, aby idealizovinim skute¢nosti pozvedl
prazsky romdn jako pfed nim Jan Lier. Zde Novak do jisté miry vyuziva vykla-
du pouzitého jiz v Die cechische Literatur der Gegenwart. Rozsituje sice Hladikav
tematicky zabér nejen na penézni svét, ale také bohému a inteligenci a nové
pojmenovava motivaci muza ¢innych v oblastech pramyslu, obchodu, financi
¢i politiky, jinak vSak setrvava na kladech a zaporech, které spatfoval u Hladika
jiz drive. Uvadi jeho inspira¢ni zdroje, vyzdvihuje ,jisktivy vtip, vypravovatel-
skou lehkost“ s ironii svétaka, ,srsici konversaci®, naopak kritizuje podobnost
knih, v nichZ se opakuji postavy i situace, nenaplnénd ocekavani po slibné expo-
zici apod. (IBID.: 487). Nasleduje vycet spisovatelovych préz, cestopisnych ért
a dramat. Na konci vykladu Hladikovi nové ptiklada kosmopolitni usili blizké
touze tehdejsi mladeze, které autor dle Novaka dobte podporoval i jako fejetoni-
sta ptinasejici do ¢eskych periodik zajimavosti ze Zivota v zahrani¢i, predevsim
ve Francii (IBID.: 488).

V ptepracovanych a roz$itenych Prehlednych déjindch literatury ceské (1913)
Novak vyklad o Hladikovi neméni, pouze aktualizuje v souvislosti s jeho pokra-
¢ujici tvorbou (Hladik zemtel v témze roce). Zménu viak zaznamenavame v tom,
jak hodnoti vliv Zolova naturalismu na ¢eskou prézu. Chape jej totiz nejen jako
dobyti, ale dokonce jako vychodisko: ,Romanové uméni mladého pokoleni ¢es-
kého vychazi vétsinou z naturalismu® (IBID.: 541). S timto vyznamovym posu-
nem pole pisobnosti naturalismu v nasem prostfedi souvisi nové vyklad ¢asti
tvorby jinak realisticky orientovanych M. A. Simac¢ka a E. X. Svobody,” jednak
roz$ifeni obecné charakteristiky tohoto sméru. K nému je nyni pritazena i rana
tvorba J. Kardska ze Lvovic. Vyklad o postupném odklonu autort od naturalis-
mu v8ak zistava i nadéle, stejné tak charakteristika dila Viléma Mrstika véetné
formulace o brzkém vysttidani naturalismu jinymi sméry. Ty jsou véak nyni pre-
sunuty z poc¢atku aZ na samy konec pojednani o naturalismu.

20) Naptiklad u tfech poslednich romanti M. A. Siméa¢ka navic A. Novék zdiraziiuje, e ,jsou to vesmés dila dasledného
deterministy, ktery snazi se podati biologii rozkladu spole¢nosti méstanské. Avsak ve chvili, kdy jednotlivciirodinné
celky propadaji neodvratnému tpadku, nahle pferusi deterministického myslitele humanitni a demokraticky
vyznava¢ kladnych hodnot a obraci déj, ne bez nasilnosti novym smérem. Nastrojem takového obratu zpravidla
byva postava zenska, ale viecky tyto spasitelky a obroditelky podany jsou jednotvarné a schematicky” (NOVAK
1913: 527-528). K proze Probuzeni (1893) zase dopliiuje, ze F. X. Svoboda ,ptipousti fatalisticky vyklad lidského
osudu” (IBID.: 533).
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V Prehlednych déjindch literatury ceské (1922) provadi A. Novak ve sledova-
né oblasti vyznamnou zménu. Presunuje naturalismus ke star$im smérdm,
do podkapitoly Roman a povidka v obdobi realistickém, a vy¢lenuje tak z okruhu
modernich poetik — dekadentni, impresionistické ¢i novoklasicistni, patticich
do nésledujiciho okruhu nazvaného ,Povidka a roman v odklonu od realismu®.
V. Hladik a jeho tvorba se tak opét ocitaji tam, kam je autor tadil ve své rané
publikaé¢ni ¢innosti vénované jinojazy¢nému publiku. Je vsak potfeba doplnit
a zdaraznit, ze Novak povazuje snahy naturalistd o odchyleni se z jimi reprezen-
tované poetiky za rys modernosti a klade pravé do ivodu podkapitoly Povidka
a roman v odklonu od realismu:

,Jiz v nékterych dilech vypravné présy ze sklonku let devadesatych se ohla-
Sovaly psychologické a umélecké rysy, znacici odklon od objektivnosti realistic-
ké a od popisného naturalismu. Za Slejharovymi temnymi obrazy spolecenské
bidy, za barvitymi malbami mladych dobrodruzstvi od Viléma Mrstika, za divo-
kymi groteskami z upadku méstanstva a tragickych dobrodruzstvi bohémy
od K. M. Capka-Choda, za Hladikovymi rusnymi nacrty elegantniho svéta se
rysuji vyrazné a naléhavé osobnosti spisovateld, kteti chtéji zevni skute¢nosti
vtisknouti sviij rdz a namnoze ji pretvofiti podle potfeby svého temperamen-
tu. Tento rys osobni se postupné zesiluje v romanové tvorbé pozdéjsi: krajiny
v romanech li¢ené se stavaji zrcadlem dusi uméleckych; mluva i v dialogu naby-
va zabarveni lyrického; romdnové postavy prestavaji byti vérnymi okreslenina-
mi zivych modeld individudlnich, ptijimaji znaky typické, obrazeji vedle Zivotni
zku$enosti svych tvirca také jejich mravni a uméleckou touhu; stylisace zatla-
¢uje reprodukci“ (NOVAK 1922: 636).

di ¢asové lokalizuje. Jeho rozvoj klade do 90. let 19. stoleti a po¢atku 20. stoleti.
Navic uvadi také tematicky odklon romédnu naturalistického od realistického,
zdiraznuje osobni angaZovanost ¢eskych tvarci oproti tém francouzskym. Pre-
devsim v souvislosti se vzriistinim vyznamu K. M. Capka-Choda odstraiiuje
Novak formulaci z ptedchozich vydani o brzkém vystfidani naturalismu jinymi
sméry a nahrazuje ji tvrzenim, Ze ,tomuto opravdovému a umeélecky tempe-
ramentnimu pokoleni ¢eskych naturalistd nebylo pfano se rozviti. [...] jediny
K. M. Capek, statna osobnost chodskych kotenti, smél plné vyziti svij osud
a své uméni; nejjadrnéjsimi dily prekvapil v dobé, kdy spisovatelé zpravidla se
jen opakuji a kdy se zddlo, Ze naturalismus v eské literatute nadobro dohral
svou ulohu® (IBID.: 580). Vzhledem k vyznamu a ¢asové néleZitosti tvorby
K. M. Capka-Choda tedy Novéak ptehodnocuje vliv Zolovy poetiky na nasi prézu.
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Na prvnim misté mezi naturalisty jiz jmenuje K. M. Capka-Choda (v piede-
8lych dilech byl fazen mezi autory Zanrovych skic, Fr. Rohdc¢ka ¢i G. Jarose),
zlistavaji J. K. Slejhar, V. Hladik a V. Mrétik, ptibyva J. Merhaut (k naturalis-
tam jej fadil v Déjindch z roku 1910, ve vydani z roku 1913 naopak pfesunul
mezi realistické autory zasaZené vlivem ruského romanu) a K. 73k (v predeslém
vydani byl charakterizovan jako ,popisova¢ a vyklada¢ lidskych dokumentta®
a tazen mezi mladsi realistické povidkate zrozené v 70. letech). Novak se dale
snazi o vétsi propojeni a zdtraznéni p#inosu téchto spisovatelit: J. K. Slejha-
ra nové nazyva ,pudovym revolucionatem” (NOVAK 1922: 582). V. Mrstikovi
ptiklada p#inos v objeveni J. K. Slejhara a iniciatorstvi v zaloZeni nové literarni
gkoly (IBID.: 583). Hladika spojuje s redaktorstvim v Lumiru, kde se v této dobé
seskupili naturalisté, kteti ptisli ze Svétozoru (IBID.: 586).

Novik sice konstatuje o predchozim pokoleni naturalistt, ze mimo Capka-Cho-
da jim nebylo mozno umélecky dozrat, v podkapitole ,,Povidka a roman v odklonu
od realismu“ vak vedle okruhii o dekadenci, novoromantismu, impresionismu
apod. vyklada tzv. ,novou vlnu naturalistickou® (NOVAK 1922: 588).

V Prehlednych déjindch literatury ceské (1936-1939) naopak k zadnym vyraz-
néj$im zméndm v ndmi zkoumané oblasti nedochdzi. A. Novak sice méni nazev
podkapitoly Povidka a roman v odklonu od realismu na Povidka a roman v odklo-
nu od naturalismu, ale jednotlivé charakteristiky jsou totozné — aZ na rozsifeni
vykladu k tvorbé K. M. Capka-Choda.

Arne Novak jako vychodisko pro dalsi syntézy

Jak jiz bylo naznaceno, vyklad tvorby V. Hladika v Déjindch Arna Novaka se
stal bezprostfednim inspira¢nim zdrojem pro dalsi odbornou literaturu. Jeden
okruh ptedstavuji publikace, které pracuji s danymi syntézami nekriticky, a tedy
necitlivé. Jednou z nich je Katechismus déjin ceské literatury Pavla Vasi a Aloise
Gregora (1927).** Zde zminéného autora nalézame stejné jako v ptipadé Novako-
vych Prehlednych déjin literatury ceské z roku 1922 mimo moderni literarni proudy
(dekadence, symbolismus), v podkapitole nazvané Ohlasy naturalismu v krdsné
préze.”> Tamtéz je ptitomen vyklad V. Mrstika, J. Merhauta, J. K. Slejhara a K.

21) Jde o druhé opravené a rozsitené vydani Katechismu déjin ceské literatury Pavla V4si z roku 1910.
22) Ta je soudasti kapitoly Realismus.
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M. Capka-Choda. V4$a s Gregorem viak zakotvuji viechny predeslé autory pevné
v naturalismu, nespattuji tedy u nich - podobné jako A. Novak — tendence k pre-
konani dané poetiky. Timto viak smé#uji k neprikaznému vykladu. Radi sice V.
Hladika k naturalismu, ale z jejich vykladu neni zfejmé a logicky odivodnitelné,
pro¢ tomu tak je. Zatimco A. Novak spatfoval naturalismus Hladikovych ranych
proz, jak jiz bylo uvedeno, v metodé a pristupu k latce, Vasa s Gregorem tyto
aspekty tplné opomijeji. Naturalismus vztahuji k tvorbé roméanové a kosmopoliti-
smu s jeho snahou o poevropsténi Prahy — tedy ve, co A. Novak interpretoval jako
odklon od naturalismu. Ranou tvorbu a jeji specifika naopak viibec nezminuji.
Stézilze na zdkladé uvedeného vykladu souhlasit s adekvatnosti jejich zarazeni
Hladikovy osobnosti. Navic v poméru k tomu, jakym zptasobem v ttvodni obec-
né charakteristice prezentuji naturalismus z hlediska metody, obsahu a formy
zcela tradi¢né: clovéka popisuji, Ze ,je to bytost trpnd, iplné do vsech malic¢kosti
ovladana svymi pudy a determinovana poméry socidlnimi, ptirodnimi a mravni-
mi, v nichZ vyrastd® (Gregor — Vasa 1927: 537). Texty z divodu G¢innosti takto
navozované atmosféry ,musi se zakladati na svédomitém a obsdhlém studiu
precetnych dokladl, ne nepodobném mikroskopickému zkoumdni ptirodopis-
covu® (IBID.: 537). Co se tyce postav Zijicich v ,,otrdveném ovzdusi®, naturalisté
zdiraziuji zviteckost ¢lovéka - setkdvame se s ,necitelnymi sobci, ktefi vyhanéji
nemocné z bytu, se surovymi opilci a karbaniky, kteti v zacouzenych hosptdkach
utraceji své zdravi i penize, se zvrhlymi syny, ktefi nemilosrdné tryzni své rodi-
Ce, s bezcitnymi matkami, které utloukaji nemilované déti, apod.“ (IBID.: 537).
Z hlediska formy neni autorovym cilem pasobit na ¢tendfe ,,napinavym déjem
a u¢innymi zapletkami, ale zaujmout dikladnym a svédomitym popisem a vzru-
$enou feci”, smétujici k vystizeni drasti¢nosti, ale i mysti¢nosti (IBID.: 537-538).
Takto prezentovana charakteristika tedy nemd co do ¢inéni s vy$e uvedenym
vykladem k Hladikovu dilu.

S podobnym problémem se setkdvame o néco pozdéji i u Bed¥icha Vaclavka
v Ceské literature XX. stoleti (1934).23 Autor rovné? stavi naturalismus pod vlivem
pozdéjsi systematizace A. Novdka mimo moderni sméry konce 19. stoleti (ty jsou
prezentovany v nasledujici kapitole Generace let devadesatych), dle koncepce
F.X. Saldy (SALDA 1920: 39-40) jej zaroveti poklada za ,stadium dosti primitivni,
skute¢nost v duchu soudobého positivismu prosté reprodukujici“ (VACLAVEK
1947: 18). Naturalistu Vaclava Hladika uvadi ve spole¢nosti tradi¢nich autort,
noveé pridava Jitiho Sumina a Karla Scheinpfluga. Bedticha Vaclavka opét zajima

23) Dalsi vydéni jsou z let 1935, 1947 a 1974.
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pouze okruh Hladikovy romanové tvorby. Uvadijeho snahu o zobrazeni ,fiktivniho
svéta ¢eské plutokracie, inteligence i bohémy* (VACLAVEK 1935: 36). Blizsi sku-
te¢nosti je dle Vaclavka roman Dobyvatelé, jemuz ale rovnéz vytyka (predtim vsak
nenalézame Zadnou kritiku), Ze , zlistal u laciné dhrnnosti, feuilletonni hladkosti
i ledabylosti” (IBID.: 36). Takto prezentovany vyklad rovnéz nesvéd¢i o jakéko-
liv adekvatnosti Viclavkova fazeni Hladika k naturalistim. Opét je zfejmé, Ze
Vaclavek prevzal Hladikovo fazeni k naturalistim od A. Novéka, aniz by citlivéji
zohlednil, pro¢ tomu tak je.

Naproti tomu vystiznéjsi charakteristiku tvorby Vaclava Hladika nabizeji prace
Hanuse Jelinka urcené pro francouzské prostredi: vydané prednasky La littérature
tchéque contemporaine (1912) a poté predevsim druha ¢ast t¥idilné syntézy Histoire
de la littérature tchéque s podtitulem de 1850 a 1890 (1933). Jelinek se ve sledované
oblasti opira jednak o Déjiny A. Novaka, jednak vychazi z vlastnich poznatka - jako
kolega a pritel Vaclava Hladika byl s jeho ¢innosti obezndmen i pfimo. V rané La
littérature tchéque contemporaine jej fadi do kapitoly Realisticky romdn a povidka
k predstavitelim realistické a naturalistické prézy) jakymi jsou M. A. Simacek,
F. X. Svoboda, J. K. Slejhar ¢i jen okrajové uvedeni K. M. Capek-Chod, B. Vikova-
-Kunéticka, J. Merhaut apod. Jelinek spojuje Hladika s novina#skym nadanim,
zanicenym frankofilstvim a dilezitym vyznamem jeho literarnich snah — i kdyz
s pochybnymi vysledky: ,Jeho imysly si dokonce zaslouZi vice uznani nez jeho
umeélecké vysledky“ (JELINEK 1912: 237).2 Spisovatelovu ranou tvorbu vztahuje
k Maupassantovi a Zolovi, vétsi ¢ast vykladu vsak vénuje Hladikovym snaham
o prekonani malosti ¢eskych pomért, a to uvadénim takovych redlii do praz-
ského prosttedi svych romant (noblesnich salont, $armantnich svétobéznik,
elegantnich a vzdélanych Zen), které odpozoroval pti svych cestich predevsim
po Francii. Jelinek chvali Zivost autorovych dél, spad dialogii. Na druhou stranu
vSak poznamenavi, ze Hladikova snaha o pfekonadni romanovych tendenci se
nékdy nese na tkor jeho uméleckych kvalit: ,Chtéje se za kazdou cenu vyrovnat
tézkopadnosti, kterou trpi romany autort ovlivnénych ruskym realismem, nékdy
zlehka zavadi o povrchni lehkomyslnost bulvarniho §vihaka® (IBID.: 238).%

Vyse uvedeného vykladu vyuziva Jelinek i v druhém svazku syntézy Histoire
de la littérature tchéque, v nékolika momentech jej dokonce rozvadi. Ptiblizuje
autoruv vztah k francouzskému prostfedi a intenzivni pocitovani rozporu mezi

24) 11 est méme respectable, plutét peut-étre par ses intentions que par ses résultats artistiques.“ Pfelozila Jitka
Jufitkova (stejné tak i dalsi preklady z francouzstiny).

25) ,Voulant a tout prix éviter la lourdeur dont souffrent les romans des auteurs influencés par le realisme russe,
il offleure, quelquefois, d"assez prés la légéreté superficielle d'un dandy boulevardier.”
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tim, co spatioval zde a v Praze (JELINEK 1933: 324), ospravedliiuje jeho fik-
ce snahou vyjadiovat se k nasi intelektudlni a socialni malosti, zaroven vsak
nékdy pocituje aZ nesnesitelné svétackost jeho vypravéce (IBID.: 325). Vyznam-
néj$i zménu predstavuje pouze bezprosttedni spojeni V. Hladika, J. Laich-
tera a ,romanu mravi“ (Le roman des moeurs) v ramci jednoho tematického
okruhu. Pr6zy obou autort stavi do konfrontace: na jedné strané lehkomyslna
povrchnost a provokujici amoralnost, na druhé zase suchopérnost, tézkopad-
nost a uminéné hlasani moralky v duchu Tolstého (IBID.: 326).

Relevantni pozndmku k Hladikovi zaznamendvame i ve tfetim svazku, His-
toire de la littérature tchéque: de 1890 a nos jours (1935), a to v souvislosti s vykla-
dem dila K. M. Capka-Choda. H. Jelinek porovnava zivost jeho postav s témi
J. Karaska ze Lvovic a pravé V. Hladika: ,Jak moc se tito hrdinové (v tvorbé
K. M. Capka—Choda, pozn. PM) z masa a kosti, kypici zivotem, li$i od téch, které
novoromantismus J. Kardska zasadil do prostfedi starého gotického a ,barok-
niho’ mésta nebo od ptijemnych, laskavych svétackych fikci V. Hladika, také
piitele a kolegy Capka-Choda“ (JELINEK 1935: 151).%

Monograficka produkce

V rdmci monografické produkce se v mezivale¢né dobé setkavame s Hladiko-
vym jménem ojedinéle. Antonin Matéj Pisa v publikaci Otakar Theer I (1928)
hodnoti spisovatelovu prézu v souvislosti s kritikou Theerova obdivného pti-
jeti daného autora — Theer uvadi Hladika ,jako obroditele ¢eské prosy vyprav-
né, opravdové epické na rozdil od prelyrizované a uptilisnéné psychologizujici
prosy dekadentni a symbolistické [...]" (PISA 1928: 206). P#iznivost Theerova
hodnoceni chape Pisa do zna¢né miry jako vyraz jejich pratelstvi, coz se promi-
ta v branéni Hladikova epigonstvi a nekritického postoje k jeho konvenénosti
(IBID.: 206).

26) ,,Combien ces héros en chair et en os, exubérants de vie, différent de ceux dont le neoromantisme d un Jiti Karasek
avait peuplé la vieille cité gothique et baroque, ou des aimables fictions mondaines d'un Vaclav Hladik, ami et
collégue, lui aussi, de Capek-Chod.*
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Studie

Béhem Hladikova Zivota vysly dvé odborné studie o jeho umélecké osobnosti.
Jde o ptispévky Otakara Theera (1904) a Frantiska Khola (1908),?” autorovych
ptiznivca a obdivovatelt. Prvni z nich jej obhajuje zejména proti vytkam dobové
kritiky. Vyzdvihuje jeho originalitu a v$ima si ptitom vyvoje celé jeho prozaické
tvorby od ranych povidek az po romén EvzZen Voldan. Theer ocefiuje dramatic-
ky spad dél, preduréeny k vystiZeni reality a podotyka, Ze pfipadné nedostatky
v psychologii Hladik nahrazuje , svéZesti postfehu a britkosti a barevnosti svych
popisnych stranek® (IBID.: 445). Theer se nejdtive podrobnéji vénuje autoro-
vé rané povidkové tvorbé, aspektiim prostoru a postav — vyzdvihuje predevsim
jejich autenti¢nost, kterou spojuje se spisovatelovym ovlivnénim realismem
a naturalismem. V dalsi tvorbé, tematicky rozsitené, hraji dle Theera stale vétsi
roli erotickd psychologie, zaloZzend na analyze zhoubné moci Zenského elemen-
tu, a kosmopolitni redlie. Vypravéci styl romanu Trest Theer povazuje ,za jeden
z nejzajimavéjsich pokust nasi moderni prosy” (IBID.: 453). Milostnou peripetii
postavy Mixy v romanu Vdseri a sila zase vnima jako jednu z nejlepsich analyz
lasky v ¢eské romanové literatute, cely roman jako zdatilou psychologickou son-
du do spole¢nosti spjaté s patologickymi jevy (IBID.: 454-455). Romén Evzen
Voldan oceniuje pro snahu postihnout jinou podobu lasky — ne tak sentimen-
talni, romaneskné tragickou, a oznacuje jej za ,,chorobopis morilniho rozvratu
spole¢nosti® (IBID.: 459). V autorové produkci spattuje Theer odraz francouzské
skoly - v kompozici, ekonomii, popisu spole¢nosti, objektivni, ,barvité a pres-
né“ reprodukci. Vychazeje z metody Maupassanta, vytvari dle Theera Hladik
origindlni analyticka dila ¢eské spole¢nosti.

Frantisek Khol ve své studii napsané pti prilezitosti 40. vyroci autorova naro-
zeni nabizi podobny pohled na danou problematiku jako O. Theer v predeslém
¢lanku - ten i jmenuje jako zdroj pro dikladnéjsi rozbor Hladikovych praci.
Taktéz ocetiuje spisovateltv zpisob nazirani, zachyceni vjemu popisem a vybér
autentického prosttedi. Autorovu ranou tvorbu fadi k realismu a naturalis-
mu, oproti Theerovi vak konkrétnéji charakterizuje jeji dalsi vyvoj ptiklonem
k ,samostatnému, osobitému ttvaru jakéhosi sensitivismu, které by se po stran-
ce formové dal nazvati literdrnim impresionismem® (KHOL 1908/1909: 22).
V néslednych rozborech dél pravé tuto autorovu malifskou schopnost dokla-

27) THEER, Otakar. ,Vaclav Hladik“. Casopis musea krdlovstvi ceského LXXVIIL, 1904, s. 445-461. KHOL, Frantisek.
Vaclav Hladik". Moravskoslezskd revue 5, 1908/1909, s. 21-24, 65-67.
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d4.” Roménové tvorby si ceni v zachyceni nalad, psychologie, erotiky, plastic-
kém zobrazeni zjevu i charakteru postav, kresbé prostfedi a v$ima si vyvoje
téchto jednotlivych aspektt. Romdn Treti ldska je psan ,jasnym, lehkym, sma-
vym, precisnim a ostfe karakteristickym, strué¢nym i bohatym, néZnym i hlubo-
ko se zaryvajicim stylem, v ném?z se zrcadli mékkost slovanské povahy i kultura
a bohatost zapadu® (IBID.: 22). Pozdéjsi Vidseri a silu zase nazyva ,knihou erotic-
ké psychologie par excellence® (IBID.: 23). V zavéru studie Khol brani Hladika
pred kritikou a polemizuje s hlasy, které mu vytykaji nevlastenectvi. Naopak
v jeho pozdni tvorbé spatfuje vyrazny ptiklon k vychovnému aspektu a utilita-
rismu, které jsou dilezité pro vyvoj narodni otazky.

Studie: Vaclav Hladik v kontextu vyvoje ceského
romanu/prazského romanu

Samostatny celek dale predstavuji odborné a publicistické ¢lanky vénova-
né obecné vyvoji ¢eského romanu, GZeji potom prazské literatute, prazskému
romanu. I zde ma Hladik své misto. Jako prvni jej v tomto ohledu registru-
je autorskd Sifra —in ve fejetonu Prazskd literatura uvefejnéném pod ¢arou
v Lidovych novindch. Kritik, zfetelné inspirovan obrazem Prahy v Mrstikové
Santa Lucii, se zde zamysli nad dalsimi ¢eskymi autory zamétujicimi se na nase
hlavni mésto. Uvadi tvorbu J. Nerudy, A. Jiraska, Z. Wintera, I. Herrman-
na, J. Karaska ¢i V. Kosmaka. S nadSenim hledi na dila vlasteneckd a Zanrové
obrazky ukazujici krisu, svébytnost daného prostfedi, naopak s opatrnosti
sleduje tendenci poslednich let, kdy byva Praha zobrazovana jako misto zkazy.
Autor vsak doufd, Ze toto neni obraz pro ni typicky (- in 1894: 1-2). V ramci
dané kritiky se objevuje i jméno Hladikovovo s jeho soubory ¢rt (s podtitulem
Obrazy ze zivota prazského) — nejsou vsak prezentovany jako specificky prazsky
jev, mohou se totiz odehravat v kterémkoliv velkém mésté. Poukazuje se tak
na umélost zapletek spisovatelova svéta, protoZe ,neni specificky prazskym
zjevem, klame-li manzelka obchodnika s G¢etnim neb jinym z#izencem zavodu
manzela, neni také specifickym zjevem prazskym neukojitelnd honba po pené-
zich® (IBID.: 1). Obecné v8ak zminény kritik vnim4 rozvoj literatury zasazené

28) Zakladnim elementem osobitosti vysledného textu je dle Khola Hladikiiv temperament.
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do prostoru Prahy s nadSenim a nadéjemi, i kdyz si je védom zatim jen poca-
te¢ni faze danych snah.

Zato F. V. Krej¢i ve studii O prazském romané optimisticky neni. Podrobuje
kritice prézy, majici funkci ptipravy pro dalsi rozvoj umélecké osobnosti autora,
a tedy i k napsani romanu, & ty, které se jiz v daném zanru etabluji. Krejéiho
kritika je netprosna a tvrd4, odhaluje nedostatek skute¢né romanové koncepce
a zanedbavani moderniho Zivota velkomésta. V I. Hermannovi*® spattfuje pou-
hého , genristu”, ne véak uméleckou individualitu schopnou v prazském prostte-
di zachytit jeho svébytnou ¢ typickou poetiku (KREJCI 1894/1895: 852). To
ostatné podrobné dokldda na nedostatcich ve vystavbé Herrmannovych postav-
-figurek. Tamté #adi i K. M. Capka-Choda. A¢ autor poklada své dilo V tFetim
dvore za roman, dle Krej¢iho se jedna pouze o rozvedenou Zanrovou kresbu, coz
doklada na autorové predmluvé k danému dilu. V tomto duchu dale kritizuje
neorganickou vystavbu textu, nedostate¢nou psychologickou motivaci postav
¢i zptisob nazirani, kdy ,nevidi p. Capek své lidi a véci ve stfizlivém svétle nor-
malu, nybrZ véude nachazi a zveli¢uje komické skrouceniny a nestviirné tahy”
(IBID.: 944). U V. Hladika® ptiznivé kvituje snahu o kritické zobrazeni vyssich
prazskych vrstev — zde zaroven spatfuje jejich modernost, na druhou stranu
v nich v8ak zdpornému hodnoceni podrobuje vystavbu postav bez dostate¢né
psychologické motivace a déje, ,mnozstvi romantickych scén a konca, ukazu-
jicich, jak autor po kazdém slibnéjsim uméleckém rozletu pada se svésenymi
ktidly v ndru¢ obecenstva, jez jej za to vitd tsmévem své prizné“ (IBID.: 947).
Na zavér Krej¢i shrnuje, Ze snaha autora o prazsky roman je stale v zarodku, coz
doklada svymi interpretacemi: ,Je to vSecko zabavné a obratné psana belletrie,
ale vSéem chybi seridsni uméni, které by bylo neseno samostatnou tvuréi silou
a hledélo se projadriti v tomto genru [...]“ (IBID.: 948).

Hladikovu romanovou tvorbu nevnimad jako tvir¢i ani Milo§ Marten v eseji
»Kriterion Zivota“, kde se zamysli nad vztahem uméni a Zivota. Za vyznamo-
tvorné aspekty povazuje umélcovu individualitu (spjatou s fazi prerodu reality
do dila) a strukturaci samotného svéta dila (MARTEN 1903: 11). P#ijim4 sna-
hu, ve které se misi povrchovy realismus s ,objevitelskym a tviréim® rozmé-
rem psychologickym (IBID.: 6-7). Tento postup vSak nespatiuje pravé naptiklad
v povrchnich Hladikovych romdnech: ,[...] sama jiskra a blyskava splet postav
idéjq, ale zivota ani atom, protoze autor jen studené referuje a lhostejné na sab-
lony natird konvenéni, ptipravené barvy“ (IBID.: 12).

29) Pozornost soustfedi na jeho soubory kratsich préz: Drobni lidé, Prazské figurky, Z prazskych zédkouti, Bodii Prazané.
30) Krejéi interpretuje jeho soubor préz Z prazského ovzdusi a roman Treti ldska.
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Dalsi rozmér povahy Hladikovy romdanové tvorby nabizeji ¢lanky opét
M. Martena K otézce ¢eského romanu a J. Cadka Novy cesky roméan a gene-
race let devadesatych. Marten spojuje aktivity Jana z Wojkowicz, O. Theera
a V. Hladika a jejich programovou ¢i pfinejmensim polemickou reakci proti poe-
tice dekadentt (MARTEN 1901: 108). Podobné vnima Cadek Hladikovy pokusy
o spolecensky roman a Theerovy a Wojkowiczovy snahy o novy typ povidky jako
reakci proti dekadentné symbolistni poetice téZici ,ze svého tzkého myslenko-
vého a ideového okruhu®. Zaroven vsak této obrodné ¢innosti ptisuzuje tvaréi
a koncep¢ni neztetelnost (CADEK 1905: 419).

Pokracujici sestup v kvalitativnim hodnoceni Hladikova dila potom znadi
nékolik textt z 20. a 30. let, tedy vyslych aZ po autorové smrti. I ty totiZ s ne
prilis lichotivym zabarvenim reflektuji Hladikovo misto ve vyvoji prazské lite-
ratury. A. Novak vydal k dané problematice dva ¢lanky: Zapas o prazsky roman
a Prag in der tschechischen Literatur.®* V prvnim z nich zasazuje Vaclava Hladi-
ka, vedle inicia¢nich snah M. A. Sima¢ka, E. X. Svobody, V. Mrstika a K. M. Cap-
ka-Choda, do kontextu tvirci prazského socidlniho (realistického) romanu,
respektive jej spise z tohoto zanru vyc¢lenuje. Vztahuje Hladikovu tvorbu k ¢in-
nosti E X. Svobody, autora, kterého - i ptes jistou $ablonovitost jeho postav —
vnima jako prikopnika v pohledu na ,pfetvifeni duse venkovanovy prazskym
prostfedim® a v klamném zobrazeni daného mésta s jeho obyvateli. Viclava
Hladika potom chape p¥imo jako ,zosobnéni tohoto problematického sklonu
prazského“ (NOVAK 1931/1932: 111). Spisovatel se dle Novéka brzy odklonil
od socialniho realismu, svét jeho spole¢enskych romant potom nazyva ,,samo-
libym vytvorem naivniho sebeklamu® (IBID.: 111).

Ve druhém hodnoti A. Novak Prahu jako velikou inspirdtorku ceské poezie
a prézy. Hladika spojuje s kosmopolitnim usilim, se zdokumentovinim méstac-
kého elegantniho prosttedi a chvalozpévem na arivisty ze svéta obchodu a poli-
tiky.

Okrajové zminuje V. Hladika i Franti$ek Dlouhdn (mimo jiné prozaik pisici pro
déti a mlddez a literarni historik zabyvajici se détskou literaturou) v ptispévcich
Prosttedi a spisovatel a Novinovy roman - problém dnegka. Autor v obou ptipa-
dech vyzdvihuje a asi i pfeceniuje vyznam nékterych dnes opomijenych spisova-
teld. V prvnim p#ispévku zdtvodiuje hodnotu a roli ,regionalistickych” roma-
nt v ¢eském prostredi. Vysoce ceni spisovatele Jana Moravka, Karla Nového
a A. C. Nora - tieba i na tkor Karla Capka. V. Hladika zmifiuje v tomto duchu

31) Vyslo v Almanachu kmene 1930/1931, s. 107-116 a Prager Presse 7,15. 5. 1927, ¢. 133, s. 16-21.
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v souvislosti s netspésnou autorovou snahou zobrazit odlisné, bohaté praz-
ské prostredi (DLOUHAN 1933: 145). Ve druhém ¢lanku se Fr. Dlouhan snazi
presvédcit o umélecké kvalité a vyznamu lidovychovnych novinovych romén.
Hleda koteny jejich vzniku, popisuje stav vyvoje v eském prostiedi a zasady
uspésné realizace. Vaclav Hladik dle Dlouhédna reprezentuje vedle F. X. Svobody
a I. Herrmanna méstsky typ lidového roméanu (DLOUHAN 1937: 439). 1 zde je
patrny kritikiv obdiv k druhotadnym autortim, o ¢emz svédéi vyznamna role
Bohumila Brodského ¢i Fr. Sokola-Tamy v kontextu novinového romanu.

OBDQBi VALKY A KOMUNISMU
(40. LETA - KONEC 80. LET)

I'kdyz po Hladikové smrtivroce 1913 zaznamenadvame postupny pokles zajmu
literarni kritiky o jeho osobnost (také z divodu reflektovani novych koncepci,
vyvojovych cest v uméni), literdrni véda jej stile zaznamenavi, a¢ se dostava
do pozice pfepisovani zavedenych charakteristik. Ke zméné viak dochazi s dru-
hou svétovou valkou a naslednou komunistickou epochou trvajici do roku 1989
- Hladik se z kulturniho povédomi téméf uplné vytraci.

Studie

Velmi kriticky vyklad vénuje Hladikové tvorbé za okupace Karel Sezima v roz-
séhlé studii Praha a obyvatelé jeji — v zrcadle moderni ¢eské prézy,** a navazu-
je tak na tendence textl o prazském romanu/prazské literatute z predeslych
desetileti. Pracuje zde s pojmy ,mistni exotismus ¢i domdci exotismus®, pticemz
je vztahuje ke spisovatelim, ktefi ,,umyslné predjimali budoucnost, a ptebijeli
fikci, zvlast také v hlavnim mésté, nasi kulturni i spole¢enskou malost a zaosta-
lost* (in GRMELA 1940: 63). M4 na mysli J. Liera, J. Matéjku, O. Theera ¢i
O. Autedni¢ka. Hladik potom predstavuje ,typicky ptiklad dohanéni Evropy

32) Vysla ve sborniku Srdce viasti. Praha o¢ima bdsnikii a umélcii v roce 1940 (ed. Jan Grmela).
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domacim exotismem jako vnéjsim kosmopolitickym lakem a nekritickym dile-
tantismem kulturnim® (IBID.: 68). I K. Sezima kvalitativné odlisuje Hladikovu
ranou tvorbu — ,skromné sedé ptibéhy ,Z prazského vzduchu’ (sic!), obchodni-
ho, bankovniho, rodinného - a dalsi romany a povidky, ovlivnéné kosmopoli-
tismem a zobrazujici vy$si spolec¢enské vrstvy. V tomto ptipadé hovo#i (v duchu
dobovych kritik dekadentt) jiz spiSe o ,vyrobé ¢i pramyslu” nez o uméni, Hla-
dikovi vytyka vypravovatelskou zabavnost a ledabylost, konverza¢ni tén nahra-
zujici psychologii, plytkou praci na efekt souvisejici i s jeho paralelné provozo-
vanym novindfskym povolanim (IBID.: 69).

Literarnévédné syntézy

Pokud pomineme znovuvydani Ceské literatury XX. stoleti Bedticha Vaclav-
ka v roce 1974 (celkové treti), setkdviame se s Hladikovym vykladem v obdobi
od II. svétové vilky do konce 80. let pouze v jediné syntéze. Zdenék Pesat jej
zahrnuje do Déjin ceské literatury III (1961). I on, vychazeje z praci A. Novika,
zaznamenava postupny odklon spisovatelova dila od naturalistického determi-
nismu a popisnosti. Vyklada V. Hladika v ramci podkapitoly Socilni a Zanrova
préza vedle dalsich naturalistd, J. K. Slejhara, J. Merhauta, K. M. Capka-Choda
a V. Mrstika. K naturalismu vsak vztahuje pouze jeho ranou povidkovou tvorbu,
nasledné u néj kriticky registruje ptiklon ke konven¢nim romanam ,,z prostredi
prazské velkoburZoazie, kam nasilné pfenasi zpisob Zivota vyspélych kapitalis-
tickych metropoli“ (in MUKAROVSKY a kol. 1961: 422). Stejné se viak vyjadiu-
je i k pozdéjsi tvorbé Slejharové a Merhautoveé.

V obrazu Viclava Hladika, ktery v soudasné literarni historii pfevazuje (viz
dale), hraje dtilezitou roli monografie Karla Krej¢iho Ceskd literatura a kulturni
proudy evropské (1975). Hladik je stavén vedle Véclava Stecha a Jaroslava Rudol-
fa Kronbauera v souvislosti s prazskym secesnim bulvarnim romanem (KREJCI
1975: 317). Dle Krej¢iho se dani autoti nechali inspirovat dobové populdrnimi
»salonnimi a spole¢enskymi romany francouzskymi rizné trovné, zaméfenymi
k li¢eni vznesenych a bohatych ttid spolecenskych, k mondénni erotice, man-
zelské nevéte, styku s polosvétem apod.” (IBID.: 317). Hladika zminuje Krejci
také v tvodu publikace o A. M. Tilschové, jeho tvorbu chape jako doklad toho,
jak se mlada generace na pocatku 20. stoleti sloZité prosazovala v préze (na roz-
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dil od situace v poezii). ,Romény V. Hladika, roubujici neorganicky na prazskou
ptdu obrazy Zivota svétacké Patize, umélecky nepresvédcuji; [...] (KREJCI
1959: 14). Vedle Hladika uvadi i dilo R. Svobodové, orientované na ,pomérné
uzky kruh jejich ctitelek®, tehdy mezi umeéleckou literaturou a Zurnalistikou
kolisajici tvorbu K. M. Capka-Choda ¢i spige k publicistice nebo poesii se piikla-
néjici prézu E. Sramka (IBID.: 15).

Pred rokem 1989 jesté Viclava Hladika zmifiuje Tomas Vi¢ek v monografii
Praha 1900 (1986) — pouze v$ak na jejim konci v prehledu osobnosti prazské
kultury (sepsal jej jesté s Janem Lukesem). Za zdroj jim poslouZily opét Déjiny
Arna Novdka, setkdvime se se zminkami o spisovatelové novinatské ¢innosti
a o tom, ze byl dramatik a prozaik. Déle autoti uvadi, Ze se v rané beletristické
tvorbé nechal inspirovat naturalismem (véetné nizvua dél), poté psal ,rutinova-
né romany z vyssich kruht“ (VLCEK 1986: 296).

VYVOJ PO ROCE 1989

V obdobi spolecenského uvolnéni zaznamenavame zvyseny zajem o daného
autora. Co se vak tyce autort syntéz a literarnich slovnikd, ti z vétsi ¢asti stereo-
typné opakuji jiz d¥ive zavedené vyklady. Mnozi uvadéji Hladika zcela ve spojitosti
s naturalisty: v prvni ¥adé se jedna o Josefa Poldka ve skriptech Ceskd literatura
19. stoleti (1990). Jako doklad ilustrativné vybird Hladikav soubor povidek Z lepsi
spolecnosti a romany Viser a sila a Valentinovy Zeny, v nichz lze spatfovat autorovy
snahy o uplatnéni determinace ¢lovéka vlivem prosttedi: ,Snazil se v nich uplat-
nit teorii o vlivu prostiedi na ¢lovéka. Je po¢itan k naturalistam® (POLAK 1990:
241). Poldk vsak prekvapivé nevyklada spisovatelovo dilo v rdmci naturalistd,
ale v okruhu zanrovych realistd (Jan Lier, Josef Stolba, Servac Bonifac Heller
aJan Havlasa, kteti , se snazili ptekonat maloméstska domdaci vychodiska cestami
po svété a ndméty z lepsi spole¢nosti” (IBID.: 241). Uvadi i jeho zélibu v cesto-
vani po zapadni Evropé, preklady z francouzstiny a publikace vzniklé z obdivu
k Francii (IBID.: 241-242).

Naturalismus vztahuje k celé Hladikové prozaické tvorbé také Dalibor Holub
v hesle Lexikonu ceské literatury 2 (In FORST 1993: 187). Dany vliv vidi v auto-
rové vychodisku, Ze ¢lovék je formovan prostfedim, a také autenti¢nosti - tedy
Ze psal o redliich (prosttedi a lidech), které jej bezprosttedné obklopovaly. Holub
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sleduje predevs$im tematickou rovinu Hladikova dila. Odlisuje jeho ranou tvor-
bu, ,obrazky ze vSedniho Zivota lidi prazské spole¢nosti, zejména ze Zivota
drobnych trednikt a obchodnikd® a tu pozdéjsi, ve které se nechdva inspirovat
patizskym prostfedim a kde prechazi ke kresbé bohatych a uméleckych praz-
skych vrstev, spjatych s milostnymi eskapddami a exkluzivnim prosttedim. Ten-
to obraz spisovatel dale dopliiuje o podnikatelskou a politickou vrstvu, dotyka
se i obrazu délnictva, anarchismu a inteligence. D. Holub zmiruje ,dramaticky
spad a zachyceni situaci gestem a dialogem®, které jsou p¥izna¢né pro Hladikovu
proézu, ale i drama. Jeho zpracovani hesla je vSak spise popisné, ve vétsi mire
v ném postrddame kriticky ptistup. Uvedeny vyklad ve zna¢né mire vyuziva
v pozdéjsi dobé Vaclav Vanék ve Slovniku ceskych spisovatelti (2000: 239-240;
2005: 234), neptinasi ke zpracovavané problematice nic dalsiho.

Jini autofi vnimaji v Hladikové tvorbé jisty vyvoj. Frantisek Buridnek v nasle-
dujicich Déjindch ceské literatury IV (1995) navazuje na Pesatuv vyklad z Déjin
Ceské literatury III (1961). O¢istuje jej véak od ideologického zabarveni a Hladi-
kiv odklon od naturalismu déle rozvadi. Dle ¢asového vymezeni syntézy sleduje
autorovu tvorbu od pocatku 20. stoleti, tedy jeho romanovou produkci. Zasa-
zuje ji do podkapitoly Problematika individua. Tu spojuje s literdrnim impresi-
onismem a charakterizuje zdiraznénim role subjektu vypravéce a lyrizovanym
stylem vyjadfujicim jedine¢nost ¢lovéka a jeho niterného déni (in MUKAROV-
SKY a kol. 1961: 58-60). Burianek Hladika interpretuje jako spisovatele, ktery
si ziskaval ¢tenate hlavné ,latkovou lakavosti a ktiklavou malbou velkych vasni,
hlavné erotickych® (IBID.: 60). Kromé toho, Ze jeden prvnich tematizuje vyso-
kou spole¢nost, zobrazuje jeho proza také ,nékolik psychickych rysia dobového
svétactvi a bohémstvi“ (IBID.: 60), zakotveného v ¢ase rozkolisanych hodnot
prelomu 19. a 20. stoleti.

Podobné, ale zato velmi stru¢né se vyjadiuje i Hana Voisine-Jechova v Déjindch
Ceské literatury (2005), uréenych bohemistim ve Francii. Autorka fadi Hladika
k naturalistim, K. M. Capku—Chodovi, V. Mrstikovi, J. K. Slejharovi, R. J. Kron-
bauerovi, E. Trévalovi, M. A. Simackovi, K. Scheinpflugovi, K. E. Sokolovi, J. Sumi-
novia J. Merhautovi, pfi¢emz v jejich tvorbé mnohdy zdtraziiuje literarnésmeér-
ny synkretismus. To se tyka i Hladika — Voisine-Jechova vztahuje naturalismus
kjeho rané tvorbé, dile viak lakonicky uvadi, Ze se ,,pokusil prenést do prazského
prostiedi postupy evropského romanu“ (VOISINE-JECHOVA 2005: 362).

Do jisté miry polemicky ozZivila zajem o Vaclava Hladika a ovlivnila v tomto
i dalsi soucasné literarni kritiky Dagmar Mocna. V duchu vykladu Karla Krej-
¢iho se vénuje pozdni ¢asti autorovy tvorby a charakterizuje ji jako secesni
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oddechovou erotickou prézu.*® Hladika potom poklada za prukopnika v této
zanrové (¢i subzanrové) oblasti.®* Takto uvazuje v ¢lanku Poklesly secesni eros,
vydaném ve sborniku Sex a tabu v Ceské kulture 19. stoleti (in PETRBOK 1999:
227-237), pozdéji ve vykladu hesla Eroticka literatura v Encyklopedii literdrnich
zdnrii (in MOCNA a kol. 2004: 171). Podobné se Mocna vyjadiuje jiz v ranéjsi
studii ,V svarech dobovych kontextd (Panenstvi Marie Majerové)“ — zde ozna-
¢uje V. Hladika za dobového médniho eklektika a stavi vedle snah R. Svobodové
¢ pravé M. Majerové v préze Panenstvi (MOCNA 1992: 377).

Zaznamy o V. Hladikovi se ve vétsi mite objevuji v produkci monografické. To
samoziejmé souvisi se stalym zdjmem o literarni déni epochy fin de siecle, obje-
vovanim novych poznatka ¢i prehodnocovanim téch stavajicich. Podobné , neu-
mélecky“ jako u D. Mocné konéi pozice zminéného prozaika i v monografii Evy
Stédroniové Polemiky, programy, poetiky (2007). Ta Hladikovu erotickou tvorbu
(v této zanrové specifikaci ovlivnéna pravé D. Mocnou) porovnava s popularizu-
jicimi tendencemi v rané povidkové tvorbé Frantiska Khola, aby zfetelné zda-
raznila konfrontaci okdzalosti, umélosti ¢i pikanterie s ¢tenadtsky pristupnéj-
$im, pfirozenéj$im zobrazenim redlii (STEDRONOVA 2007: 74-75).

Rovnéz Jifi Polacek, jdouci také ve stopach Dagmar Mocné, neni v Priihle-
dech do ceské literatury 20. stoleti (2000) k Hladikovi p#ili§ lichotivy. Umistuje jej
do kapitoly Cetba pro pani a divky a stavi jako autora erotické ¢etby vedle Quido
Marii Vyskocila, Bohumila Zahradnika-Brodského, Viktora Hanka, Miroslava
Bedticha Bohnela a dalsich, pficemz subzanr produkce téchto spisovatel vni-
md jako ,svébytnou sféru pokleslého ¢tiva o lasce” (IBID.: 177).

Obecnéji s dobovymi konvencemi spojuje Hladika i Lubo$ Merhaut v mono-
grafii Cesty stylizace (1994). Mluvi o idealiza¢ni stylizaci, ktera je typicka pro
mnoho jeho préz, vnéasejicich ,,do doméciho spolec¢enského kontextu vlastné
neexistujici salonni svét exkluzivnich postav a podmanivych ¢int, doprovéze-
nou zfetelnou vili po tvaréim sebeprosazeni“ (MERHAUT 1994: 114-115). Ide-
aliza¢ni stylizace, které se projevovaly u nastupujicich sméra konce 19. stoleti,
Merhaut obecnéji chape mimo jiné jako reakci ,,na nékteré vyhranénosti deka-
dentni stylizace® (IBID.: 114) a podporujici svobodu, narod, ¢i ,(pseudo)sebe-

33) Hladikova charakteristika ve zminéné monografii Karla Krej¢iho poslouzila za zdroj také stfedoskolské u¢ebnici
Prehledné déjiny literatury ceské (nejdrive ve II. vydani z roku 1992) zpracované kolektivem autort kolem Bohuse
Balajky. Ti Krej¢iho knihu Ceskd literatura a kulturni proudy evropské v dané souvislosti explicitné zmitiuji, dokonce
z ni cituji. V. Hladika, V. Stecha a R. J. Kronbauera adi k autortim obdobi secese, stru¢né charakterizuji prosttedi,
které zpodobovali a uvadéji vybérovy vycet jejich dél (BALAJKA a kol. 1992: 240-241; BALAJKA a kol. 1995: 31).
Kapitola o secesi vak neni souéésti 1. vydani dané u¢ebnice z roku 1970, kde tedy vyklad k Hladikovi postradame.

34) Blize se k D. Mocna vyjadfuje k danému Zinru také v monografii Cervend knihovna (1996), i kdyz zde Vaclava
Hladika neuvadi.
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védomi“ (IBID.: 114). Touto ,sluzebnosti“ véak zanikaly nad podobné sméfova-
nou, av$ak nad¢asovou tvorbu Sovy, Bezruce, Breziny aj. a ,stdvaly se i slepou
uli¢ckou iluze, naivity a samoucelné idealizace, formalni neplodnosti a konvenci-
onalizace, poplatnosti vnéj$im podminkam a pozadavkim i snahdm zasdhnout
spolecensky Zivot a masového ¢tenate” (IBID.: 114-115). Toho ptikladem je dle
Merhauta pravé napt. Hladikova proza.

Zatim posledni, podobné prezentovany obraz nabizi ve své monografii Ndvra-
ty Jaroslava Janackova (2012). V kapitole nazvané Praha v uméleckém osudu
Viléma Mrstika spojuje Vaclava Hladika nejdtive s ,renomovanym péstitelem
libivého prazského romanu své doby“ (JANACKOVA 2012: 157), posléze jim
psany zanr oznaduje za ,trividlni prazsky roman®, ktery ,si atraktivnosti doda-
val spise volbou zdmoznych spolecenskych prostredi, vznesenych interiért nez
kresbou méstskych exteriéri a snahou evokovat osudy lidi rostouctho mésta
a jeho jednotlivych osobitych celka” (IBID.: 158).

S Hladikovym jménem se okrajové setkavame i v dalsich monografiich, jdou-
cich ¢asto i mimo oblast hodnoceni prozaické ¢innosti. Radko Pytlik v publika-
ci Vilém Mrstik & nedavno Vitézslav Houska v popularizaé¢ni praci Facky, hroty,
polemiky jej zmifiuji v kontextu uméleckého pocatku nékolika mladych spiso-
vatel®, hodlajicich koncem 80. let 19. stoleti vydat provokativni Almanach bar-
bart, jehoz prosttednictvim chtéli reagovat na stavajici kulturnéspolecenskou
situaci (PYTLIK 1989: 42-44; HOUSKA 2008: 143-146).%

Martin Tomasek v Labyrintu dila K. M. Capka-Choda zmituje autortv dobo-
vy pokus o vytvoreni ,socidlniho romanu z prazského prosttedi” — spolu
s B X. Svobodou & V. Mritikem (TOMASEK 2006: 25), parafrazuje dobovou kri-
tiku J. Vodaka, ktery V. Hladika (vedle V. Benese-Sumavského, R. J. Kronbauera,
pozdniho I. Herrmanna, I. Ho¥ici, S. Hellera a K. M. Capka-Choda) #adi k pisa-
teltum tzv. Zurnalistickému romanu (IBID.: 26), uvadi fakt, ze K. M. Capek—Chod
pozadal V. Hladika ,0 zprostfedkovani kontaktu s vedenim novin® [Ndrodnich
listti, pozn. PM] (IBID.: 32) a na zdkladé odborné studie M. Fundové upozoriu-
je, Ze na rozdil od tvorby K. J. Slejhara, I. Herrmanna, N. A. Siméacka, V. Mrétika
a'V. Hladika pronika do roméanu K. M. Capka-Choda V t#etim dvore prazska obec-
na cestina (IBID.: 121).

Daniel Vojtéch v monografii Viser a idedl. Na krizovatkdch moderny (2008)
vénuje Hladikovi vétsi prostor, jeho prozaickou ¢innost vsak také témét uplné

35) Za zdroj jim slouzi obsirny ¢lanek E. X. Saldy Kolem almanachu ,Vpad barbara (Literdrni svét 1927, r. 1, &. 5-8,
s. 5-6, 6-7, 3-4).
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opomiji. Pouze v jedné poznamce pod ¢arou uvadi, Ze se spisovatelova predstava
romanového vzoru zcela lisila od jim samotnym ,realizované romanové esteti-
ky, orientované na francouzsky naturalismus, a po vypravécské strance zcela
odligné od romanti A. France ¢&i R. Kiplinga“ (VOJTECH 2008: 152-153). Jinak
Vojtéch v kontextu dobovych zurnalistickych a literdrnich boji stru¢né uvadi
jeho polemiky: nejd#ive s Fr. Skacelikem (IBID.: 113) a poté i A. Novakem (IBID.:
135) ohledné zptisobu vedeni ¢asopisu Lumir, s Saldou o vliv v Lumiru (IBID.:
118, 134) v¢etné okolnosti spojenych s jejich nakonec neuskute¢nénym pistolo-
vym soubojem (IBID.: 119), diskusi s O. Theerem nad vyvojem ¢eského romanu
(IBID.: 152-153), Martenovo negativni hodnoceni Hladikovych romant v eseji
Kritérion Zivota (IBID.: 155), a naopak jejich ocenéni O. Theerem (IBID.: 204).

Neékteré novéjsi publikace davaji Hladikové tvorbé dalsi rozmér, uvadé-
ji ji v souvislost s dobovymi popularnévédeckymi publikacemi o sexu. Robert
B. Pynsent ve studii Nacionalisticky naturalismus: Brno Josefa Merhauta svym
osobitym zpusobem spojuje spisovatele s naturalistickymi autory a jejich zna-
losti dané produkce, na kterou narazeji ve své beletristické tvorbé a ktera je
inspirovala v ,pojimdni“ sexu. R. B. Pynsent si v8§im4, Ze J. Merhaut zmifu-
je v Bahnitych lukdch jméno Paula Mantegazzy a pravé V. Hladik v predmluvé
Valentinovych Zen Krafft-Ebinga a Lombrosa. Pfesto Pynsent nahlizi na Hladi-
kovo fazeni k naturalisttim s ironii: ,,Citim nechut k tomu, oznacovat Vaclava
Hladika za naturalistu, ale v roce 1909 mluvi v pfedmluvé ke druhému vyda-
ni romdanu Valentinovy Zeny (1905) o své znalosti Krafft-Ebingra a Lombrosa.
Tento roman satirizuje sexudlni moralku ,Grinderzeit. V predmluvé tvrdi, ze
roman ,obnazuje choroby spole¢nosti a slabosti ¢lovéka, jeho vasné a erotické
nervosy “ (PYNSENT 2008: 311).

Myslenku Hladikovy spojitosti s Krafft-Ebingem od R. B. Pynsenta prejima
Libuse Heczkovd i v syntéze Déjiny nové moderny (2010). Bere v potaz autortv
roman Evzen Voldan a chape jej jako ilustrativni literdrni protéjsek (oproti Pasi-
flore K. Sezimy a Feminissimé K. H. Ligky ,kultivovanéjsi“) k teoriim daného
dobové popularniho lékate a psychologa (In PAPOUSEK a kol. 2010: 85-86).
V této souvislosti hovoti o Artusi Drtilovi, kritikovi, ktery se ostte postavil proti
sexudlnimu zobrazovani Zeny nejen ve zminénych knihach. Doty¢nou prezen-
taci Zeny totiz vnimal jako perverzi (podobnou homosexualité) porusujici rov-
nopravnost mezi muzem a zenou (IBID.: 86). Libuse Heczkova rozsifuje dané
pojednani o kritické ¢innosti Artuse Drtila jiz o néco d¥ive v monografii Pisici
Minervy: vybrané kapitoly z déjin Ceské literdrni kritiky (2009), kde zmifiuje pravé
i jeho kriticky postoj ke kniham V. Hladika (HECZKOVA 2009: 224-231).
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Nejvyznamnéji a nékdy i prikopnicky se vsak po roce 1989 Vaclavu Hladiko-
vi vénuje Dobrava Moldanova. Pod vlivem Novakovych syntéz p¥inasi nejdri-
ve Hladikav vyklad v monografické praci Studie o ceské préze na prelomu stole-
ti (1993). Nastitluje zde vyvoj tsili spisovatelt o spole¢ensky roman mapujici
Zivot tzv. vyssi spole¢nosti. Je si totiz védoma, Ze zminény zanr upadl v lite-
rarni historii témé¥ v zapomenuti. Sleduje jeho vyvoj od pokust S. Podlipské
¢i B. Vikové-Kunétické, spjatych jesté s pevnou moralni normou, pfes romano-
vé syntézy M. A. Siméacka, kde je jiz snaha o ,hledani nového zivotniho stylu*
(MOLDANOVA 1993: 37) az k Vaclavu Hladikovi, kterému Moldanova priklada
,zvlagtni misto v tomto Gsili o romadn mrav burzoazni spole¢nosti” (IBID.: 37)
a K. M. Capku-Chodovi. Zaznamenava Hladikovu publicistickou a dramatickou
¢innost, dobovou cenénost a ¢tenost jako romanopisce. Stru¢né uvadi souvis-
lost jeho rané tvorby s naturalistickou poetikou (dobrou znalosti redlii a deter-
minaci ¢lovéka prostfedim). Poté se jiz Moldanova presunuje k Zivotu vyssich
vrstev, které zaplnuji spisovatelovy romdny. Popisuje aktivity postav a také
dobové spolecenské déni, které se skrze jejich konani promitd do atmosféry
knih. Charakterizuje prostor a dalsi redlie, které jsou s danymi postavami spja-
ty, mapuje tak Hladikovu snahu o uvedeni kosmopolitniho ¢lovéka do ¢eskych
maloméstskych pomért. Ve nasledné Moldanova dokldda na konkrétnich Hla-
dikovych romanech EvZenu Voldanovi a Valentinovych zZendch. Na konci vykladu
cituje z nekrologti A. Novéka a Fr. Khola, aby poukazala na to, Ze umélost Hla-
dikova svéta vnimala jiz dobova kritika. Naopak, za redlnéjsi doklad zobraze-
ni vy3si spole¢nosti povazuje Dobrava Moldanova tvorbu K. M. Capka-Choda,
ve které je oproti ,zjemnélému snobismu Hladikovych hrdint francouzského
sttihu zobrazeno jejich arogantni kulturni ignorantstvi® (IBID.: 42). Tato spo-
le¢nost neni v knihach K. M. Capka-Choda prezentovana jako uzaviena kasta,
mohou se sem dostat i lidé neprivilegovani. Postavy maji Zivotnéjsi charakter,
nalézaji se v kontextu situaci, které jim Zivot komplikuji. [luze a sympatie Hladi-
kova svéta tak nahrazuje ,svérdzné, groteskni, a ¢asto tragické teatrum mundi®
(IBID.: 42).

Ve ztzené podobé se s danym vykladem setkavame také v dalsich jejich pra-
cich: skriptech Ceskd literatura v obdobi modernismu (1996) a syntéze Ceskd lite-
ratura 1890-1948 (2009). Zminéna literarni histori¢ka v nich fadi Vaclava Hla-
dika do kapitoly Préza generace moderny, ke spisovatelam usilujicim o synteti-
zujici obraz spoleénosti, a to prosttedky jednak typickymi pro moderni lyrizova-
nou prézu, jednak blizkymi pfedchozi realisticko-naturalistické poetice (MOL-
DANOVA 1996: 26-28; MOLDANOVA 2009: 39-40). I zde nastifiuje vyvoj
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spole¢enského romanu a Hladikovo misto v ném (vedle snah B. Vikové-Kunétic-
ké, M. A. Simacka a K. M. Capka—Choda zminéna i RiZena Svobodova). Zamé-
fuje se v8ak jiz pouze na spisovatelovu tvorbu romanovou, podava k ni zestru¢-
nély, ale vyznamoveé od predeslé publikace nezménény vyklad. Zcela vynechava
jen doklady spisovatelovych charakteristickych tendenci na konkrétnich dilech
a citat z nekrologu A. Novaka.?

Zaver

Nase heuristickd prace ke zmapovani mista Vaclava Hladika v literarnich
déjindch poukazuje na dvé zdkladni tendence. Jednak sledujeme proménlivost
zdjmu o daného spisovatele, jednak zjistujeme, ze v prubéhu 20. stoleti kolisi
i hodnoceni jeho umélecké ¢innosti. S vykladem Hladikovy umélecké osobnosti
se bézné setkdvame jiz za autorova zivota. Vysledky nageho badéani dokazuji, ze
Hladikovo dilo vyvolavalo ve své dobé vice ¢i méné hlu¢nou diskusi nad dobo-
vymi podobami prézy a jejim dal$im smétovanim. Na jednu stranu k Viclavu
Hladikovi obdivné vzhlizela ¢ist predvale¢né literarni generace — dle ohlast je
patrné, ze jeho prozaicka tvorba tvotila v nékterych momentech bezprostied-
ni inspiraé¢ni zdroj pro koncep¢ni i praktické asili nastupujicich novoklasicist.
Hladik byva dokonce nékdy oznacovan za prostfednika mezi ,starymi“ a ,mla-
dymi®, coz poznamenava naptiklad F. V. Krej¢i v dobové stati ,Deset let mladé
literatury“ v tydeniku Rozhledy, kde rozlisuje ,vlastni generaci z prvych let deva-
desétych a vrstvu nejmladsich® (A. Novak, O. Theer, O. Simek, J. Wojkowicz)
a pise: ,Predni nakladatel ¢esky odhodlava se vydavati stary Sladkav list pod
vlajkou modernosti - znameni, jak hesla mladych ziskala si i velké kruhy obe-
censtva a jak starsi literatura poklesla v kurzu. Ale svéfuje redakci literatu, ktery
se boji pro nové sméry umélecké nezicastnil a ktery zaujima mezi obéma hlav-
nimi tdbory postaveni zprosttedkujici“ (KREJCI 1901: 76).

Na druhou stranu se Hladikova tvorba setkala i s mnoha odpirci. Ti ji vyci-
tali povrchnost, schemati¢nost, libivost, snahu po ¢tenafské atraktivité. K tém

36) Nékolik poznamek k V. Hladikovi nalézame také v posledni publikaci D. Moldanové Na piscitych puddch (2011).
Literarni historicka srovnava nékteré jeho snahy s podobnymi tendencemi v dile R. Svobodové. Jedna se o literarni
konstrukei postav vyssiho Zivotniho stylu (s. 41-42), obecné o umély svét v dile obou autort — u Svobodové tuto
snahu vymezuje 10. léty 20. stoleti.
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z pochopitelnych davodi pattili predstavitelé dekadence, ale mnohdy i jini
ve své dobé respektovani kritikové jako F. V. Krejéi ¢i A. Novak. Ti v8ak oproti
dekadentim p#istupovali k posudkiim objektivnéji, snazili se o zhodnoceni dila
jako celku se véemi klady i z4pory.

Vedle dobovych recenzi se s vykladem Hladikova dila setkdvame i jinde, v¢etné
sttedoskolskych ucebnic. Za kanonicky text v tomto ohledu dodnes slouZi pre-
devsim odborné price A. Novaka. I pted nim posuzovali literarni védci ve svych
publikacich Hladikovu tvorbu, vzhledem k ¢asovému rozpéti (konce 19. a po¢.
20. stoleti) ji v8ak pochopitelné fadili k nejnovéjsi prozaické produkdi, a bud ji
nehodnotili viibec, nebo spise kladné (autor hesla v Ottové slovniku nau¢ném,
Batkovsky, V. Stanék, Slejhar, Mejsnar). Teprve Novikovy texty ndm p#inaseji
komplexnéjsi obraz: zahrnuji kvalitativni hodnoceni Hladikovy prézy a posti-
huji jeho misto a vyznam pro dobové literarni, ale i obecnéji kulturni déni. Sna-
hou doty¢ného kritika je ptitom postihnout klady i zapory takovéto ¢innosti.
V tom je jeho prace mimotaddnd a dosud nepiekonand. Produkce nasledujicich
syntéz, slovniki ¢i sttedoskolskych ucebnic z néj totiz vétsinou vychazi a z riz-
nych davod (s vyjimkou Jelinka) vice ¢i méné dany vyklad redukuje z hlediska
faktografického ¢i kritického (Vasa s Gregorem, Vaclavek, Mensik, Entlicher,
J. Stanék). Vyznamnou oblast zkoumani pfedstavuji i studie o vyvoji prazského
romanu ¢i obecnéji prazské literatury. Ty Hladikovo romdnové dilo od samé-
ho pocatku vnimaji spie jako nehodnotné (autorska $ifra — in, Krej¢i, Marten,
Novak, Dlouhdn, Sezima). Podobné kon¢i i vyklad Hladikova dila v monografii
A. M. Pisi. Pritom Gplné opaénym smérem postupuji oslavné hladikovské studie
Theera a Khola vzniklé za autorova Zivota.

Ani vélka a dalsi vyvoj udalosti po roce 1948 nepfeji tomuto mondénnimu
spisovateli — nevyhovuje prevladajicim spole¢enskym podminkdm. Pokud se
prece jen jeho jméno objevi v nékteré syntéze, jedna se bud o znovuvydané dilo
(Vaclavek) ¢i text navazuje na jiz zavedené charakteristiky (Pesat). Co se tyce
ojedinélych glos v oblasti monografii a studii, sledujeme nidvaznost na podobné
tendence z predvale¢ného obdobi. Uméleckd ¢innost je spojovana spise s vyhra-
dami, vytraci se pozitivni hodnoceni (Sezima).

Po roce 1989 nastava jisté, ale zaroven problematické oziveni zdjmu. Mnozi
literarni védci sice Hladikav portrét opét vkladaji do svych publikaci, ale autora
a jeho tvorbu spi$e neznaji. Odkazani na jinou sekunddrni literaturu, vice ¢&i
Holub, Vanék, Buridnek, Voisine-Jechova). Podobné postupuji i ti, kteti vyuzi-
vaji a rozvadéji predevsim jisté ,atraktivni” aspekty Hladikovych roman: neu-
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stédle se opakujici pikantni milostna erotickd dobrodruzstvi zasazend do kulti-
vovaného a atraktivniho havu - tedy vse potfebné pro ziskiani masového Cte-
nare. Zaroven timto poukazuji na jejich pochybnou literdrni kvalitu (takovyto
vyklad nabizeji nap#iklad prace Mocné, Stédrotiové, Polacka ¢i Janackové, svou
povahou se jim blizi se také Merhautova charakteristika). Dalsi rozmér Hladiko-
va dila, i kdyZ tematicky blizky, nabizi Pynsent s Heczkovou — uvadéji jej ve spo-
jitosti s dobovymi populdrnimi p¥iru¢kami o sexu.

Komplexnéjsi a v nékterych aspektech i prikopnickou prici prezentu-
je D. Moldanov4, ktera si sice také vima predev$im charakteristik Hladikovy
romanové produkce, nové se vSak snazi ponékud rozvést néktera fakta souvise-
jici se vznikem a dalsim vyvojem spolec¢enského romanu u nas. Srovnava, jak se
u autort spolecenskych romanut (véetné Hladika) vyviji vztah postav k mravni-
mu fadu, v8ima sii ,Zivotnosti“ postav uvnitt ,vys$si spole¢nosti® i jeji propust-
nosti. Pro sviij vyklad se ptitom nevaha optit o citace z dobové kritiky.

Zavérem zbyva doplnit, Ze a¢ se v dne$ni dobé Hladikova osobnost p¥ileZitost-
né uvadi, jednd se o spisovatele viceméné zapomenutého. V nendvratnu jsou
doby, kdy jeho jméno mélo bézné své misto i ve stfedoskolskych uéebnicich.
V soucasnosti ho ¢asto postrddame i v tematicky tizce vymezené odborné pro-
dukci spjaté pravé s poetikou fin de siécle, kam Hladik neodmyslitelné pat#i.
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