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-Chglﬁ XXI/2013/2/Studie

Existuje v Japonsku ndboZenstvi?
Kategorie ndboZenstvi a postmoderni
kritika v socidlnich véddch

JAKUB HAVLICEK*

Kriticka reflexe socidlnich véd, jejich teorii, metod ¢i koncepci, je sa-
moziejmou soucasti socidlnévédniho metadiskurzu. Véda, jeji vypovédi
0 svéte a zplisoby, jimiz k nim dospiva, jsou neustile podrobovany kritic-
kému prezkoumavani, jez, jak uvidime, miiZe Gstit aZ ve zpochybnovani
moznosti védeckého pozndni svéta vibec. Proti neustdlému kritickému
prezkoumavani principii, na nichz stoji védecky pfistup ke svétu, nelze
jisté nic namitat: véda se nesmi uchylit k dogmatim a navic lze kriticky
piistup chdpat jako ,,motor* Zenouci védecké poznani svéta kupredu. Na
druhou stranu vSak 1ze vyslovit presvédceni, Ze by kritika védy neméla
ustit v nihilismus, v odmitani kli¢ovych pojmi a obecnych kategorii, s ni-
miZ védecké pozndvani pracuje. Lécba at jiz domnélych ¢i skute¢nych

* Nasledujici text ma za sebou komplikovany a dlouhy proces vzniku. Zacatek prace na
ném je spojen s myslenkou rozpracovat a uvést do novych souvislosti nékteré teze,
které jsem predstavil ve své dizertacni praci (Jakub Havlicek, Cesty boZstev: Otdzky
interpretace ndboZenstvi a nacionalismu v modernim Japonsku [rukopis disertacni
prace], Brno: Masarykova univerzita 2009, vedouci: doc. PhDr. Dusan Luzny, Dr.; text
dizertace byl uvetejnén v knize Jakub Havlicek, Cesty boZstev: Otdzky interpretace
ndaboZenstvi a nacionalismu v modernim Japonsku, Brno: Masarykova univerzita
2011). Text ¢lanku jsem v pribéhu prace na ném podrobil odbornym rozpravam v rdm-
ci védeckych konferenci: na sedmé Mezinarodni konferenci orientélnich studii ,,Tor¢i-
novské prednasky* ve dnech 22.- 25. ¢ervna 2011 v Sankt-Petérburgu (pracovni verze
konferen¢niho prispévku byla v anglictiné publikovana ve sborniku z této konference:
Jakub Havlicek, ,,Imagining the Category of Religion in Japan: Transformations of the
Category of ,Religion in the Japanese Context, in: Svetlana P. Kemeneva — Sergey
V. Pakhomov [eds.], Seventh International Conference on Oriental Studies (Torchinov
Readings): Metamorphoses, June 22-25, 2011 11, St. Petersburg: Saint-Petersburg State
University, Faculty of Philosophy, Department of Eastern Philosophy and Cultural
Studies — Institute of Oriental Manuscripts — Saint-Petersburg Philosophical Society
2013, 143-150), dale na paté vyroéni cesko-slovenské sinologické konferenci ve dnech
4.-5. listopadu 2011 v Brné a kone¢né na konferenci ,,NaboZenstvo a kriza multikultu-
ralizmu®, porfddané Katedrou porovndvacej religionistiky Univerzity Komenského
v Bratislavé 15. tinora 2013. Radu kritickych pfipominek, které byly v rdmci t&chto
védeckych for vzneseny, jsem zapracoval do findlni verze ¢lanku. Rovnéz bych rad
podékoval anonymnim recenzentim, jejichz laskavé rady a doporuceni pfispély k vy-
jasnéni a zkvalitnéni podstatnych Casti textu.
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nemoci védy zdanlivé radikalnimi fezy ¢i amputacemi je totiz zaloZena na
chybném pochopeni védeckého pristupu ke svétu.

Zékladni mySlenkou této studie je tvrzeni, Ze obecny pojem ndbozenstvi
je uzite¢nym a nezbytnym konceptem, jejZ potfebujeme k védecké analyze
ruznych jevi, s nimizZ se setkdvame nejen v prostiedi japonské spole¢nos-
ti a kultury. Domnivam se, Ze odmitdni pojmu naboZenstvi pro ucely vé-
decké prace na zakladé historického rozboru okolnosti jeho vzniku a vy-
voje je zaloZeno na zkratkovitém uvazovani a na nepochopeni principl
védecké prace. Budu se zabyvat i otdzkou, zda lze o pojmu ndboZenstvi
hovoftit v souvislosti se sociokulturnim prostfedim, v némz miZe byt obec-
ny pojem naboZenstvi chapan jako cizorody prvek: pro tyto ucely volim
pripad japonské spolecnosti a kultury, jsem vSak presvédcen, ze podobna
zjisténi by bylo mozné ucinit i v jinych sociokulturnich prostredich, ktera
jsou na zédkladé zasady kulturniho relativismu povazovana za odliSna od
prostiedi euroamerického.!

Cilem textu pfitom neni tyto otdzky pojednat v celé mozné Sifi. Nékteré
myslenky, informace a souvislosti budou pouze naznaceny, jiné, byt v da-
nych souvislostech urcité dilezité, dokonce zcela opominuty. Nechci po-
dat vycerpavajici prehled problematiky zachazeni s obecnymi pojmy ve
védé Ci pojednat komplexné o riznych zplsobech vymezovani a uzZivani
pojmu naboZenstvi. Chcei v§ak podnitit diskuzi naznac¢enim moZnosti a za-
roven jistych mezi kritické reflexe uzivani pojmu naboZenstvi. Domnivam
se, Ze zaveéry mohou byt uzite¢né nejen pro studium japonského prostredi
— které bude v této stati predmétem obzvlastni pozornosti a zdrojem valné
¢asti konkrétnich prikladt — nybrz i pro obecné teoreticko-metodologické
zazemi religionistiky, sociologie a antropologie ndbozZenstvi.

Vyklad se vénuje dvéma hlavnim tematickym celkiim: prvnim, rozsah-
lejSim, jsou obecné otazky souvisejici s postmoderni kritikou védeckého
pfistupu ke svétu, s otdzkou chédpani tzv. socidlniho konstruktivismu
a s problematikou vymezeni a uzivani konceptu ,,ndboZenstvi“. Druhym
tematickym celkem je uzivani konceptu ndboZenstvi v japonském kontex-
tu. Vychazim z predpokladu, Ze pochybnosti 0 moZnostech uZivat pojem
naboZenstvi k popisu a analyze jevl z japonského sociokulturniho prostie-
di uzce souvisi s obecnym teoretickym zazemim socialnich véd.

1 Diéle uvidime, Ze zasada kulturniho relativismu se muze snadno stat dvojsecnou zbrani.
Nepopiram specifi¢nost odliSnych kulturnich prostiedi, tvrdim vSak, Ze nutnost znat
a respektovat pojmy a kategorie zkoumanych kultur neznamena jesté nemoznost jejich
uchopeni pojmovym aparatem objektivizujici védy (viz déle).
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Kriticka reflexe védy a konstruktivismus

Béhem poslednich desetileti se fada badateld v oblasti socidlnich véd
zamétuje na déjiny socidlnévédnich disciplin a na reflexi metod a teorii,
které jsou pouZivany v riznych socidlnévédnich disciplinach. Tito badate-
1é riznym zpiisobem a s riznou mirou radikédlnosti kriticky prehodnocuji
vychozi predpoklady, obecné pojmy, teorie a metody v téchto védach po-
uzivané a podrobuji pfezkoumani mnohdy i celé dosavadni déjiny spole-
¢enskovédnich disciplin.

Podrobny rozbor téchto praci neni icelem této staté, avSak pro ilustraci
kritickych prispévkl na téma moZznosti a mezi védeckého studia sociokul-
turnich jevi 1ze pripomenout naptiklad polemiky vedené na poli etnografie
a kulturni antropologie.

V 80. letech 20. stoleti zvedly vinu ohlasi publikace, které poukazova-
ly na zatiZenost etnografické deskripce sociokulturnich jevi ,,zapadnim*
(euroamerickym) ideovym prostfedim. Slo napiiklad o dnes jiZ notoricky
znamou kolektivni monografii Writing Culture editovanou Jamesem Clif-
fordem a Georgem E. Marcusem.” Tyto price, zjednoduseng fe¢eno, pro-
hlaSovaly antropologické texty za svébytny slovesny Zanr, zaloZeny spise
na literdrnim umu autort a na jejich vlastnim sociokulturnim zazemi nezli
na védeckych teoreticko-metodologickych postupech, které v posledku
povazuji za neaplikovatelné na oblasti spojené se studiem lidskych spole-
enstvi v sou¢asné &i historické perspektivé.’

V ramci védeckého studia nabozenstvi Ize za dobry priklad tohoto kri-
tického piistupu povazovat mimo jiné studie Talala Asada,* Daniela Du-

2 James Clifford — George E. Marcus (eds.), Writing Culture: The Poetics and Politics
of Ethnography, Berkeley — Los Angeles — London: The University of California Press
1986.

3V této souvislosti 1ze uvést napf. i knihu autorské dvojice George E. Marcus — Michael
M. J. Fischer, Anthropology as Cultural Critique: An Experimental Moment in Human
Sciences, Chicago — London: The University of Chicago Press 1986.

4 Talal Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity
and Islam, Baltimore — London: The Johns Hopkins University Press 1993. Srov. Talal
Asad, ,,Religion, Nation State, Secularism®, in: Peter van der Veer — Hartmut Lehmann
(eds.), Nation and Religion: Perspectives on Europe and Asia, Princeton: Princeton
University Press 1999, 178-196. Pfipomeiime, Ze Asadova prace na téma kulturniho
prekladu je zastoupena i ve zminéné kolektivni monografii Writing Culture: Talal
Asad, ,,The Concept of Cultural Translation in British Social Anthropology*, in: James
Clifford — George E. Marcus (eds.), Writing Culture: The Poetics and Politics of
Ethnography, Berkeley — Los Angeles — London: The University of California Press
1986, 141-164.
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buissona,’ Russella T. McCutcheona,® Jonathana Z. Smithe’ & Timothyho
Fitzgeralda,® aniz bych tvrdil, Ze vichni tito autofi dospivaji pfi svém
kritickém badéani v oblasti obecnych pojmi a kategorii uzivanych pfi stu-
diu ndboZenstvi k obdobné radikdlnim zavérim.” Jist€¢ by bylo moZno
uvést fadu dalSich kratSich i obsahlejSich kritickych piispévki, avSak téch-
to nékolik reprezentativnich pripadi dokldda potfebu fady badatell vypo-
fadat se se zaklady, na nichZ védecké studium ndboZenstvi spo&iva.'?
Autofi téchto kritickych praci se obvykle opiraji o teoretické zdzemi
sociologie védéni.'! Jde o smér socidlndvédniho badéni se stoletou histo-
rii,'? ktery vychézi z piedpokladu, 7e veskeré védéni o svété existujici

5 Daniel Dubuisson, The Western Construction of Religion: Myths, Knowledge, and
Ideology, Baltimore: The Johns Hopkins University Press 2003.

6 Russell T. McCutcheon, Manufacturing Religion: The Discourse on Sui Generis Reli-
gion and the Politics of Nostalgia, Oxford — New York: Oxford University Press 1997.

7 Jonathan Z. Smith, ,,Religion, Religions, Religious®, in: Mark C. Taylor (ed.), Critical
Terms for Religious Studies, Chicago — London: The University of Chicago Press 1998,
269-284.

8 Napt. Timothy Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, Oxford — New York:
Oxford University Press 2000.

9 Zatimco napriklad Smith se pokousi spiSe upozornit na déjinné sociokulturni souvis-
losti spojené s formovanim kli¢ového pojmu nabozenstvi, Fitzgerald ¢i McCutcheon na
podobnych zdkladech stavi ostrou kritiku koncepce naboZenstvi v religionistice, re-
spektive kritizuji védecké studium ndboZenstvi jako takové.

10 Prehled polemik ohledné pojmu ndbozenstvi pfinasi napf. Roman Vido, ,,K definici
nabozenstvi v socidlnich védach®, Religio: Revue pro religionistiku 11/2, 2003, 259-
274. Dokladem potfeby badateli v oblasti nabozenstvi reagovat na kritiku z fad
postmodernich teoretikll jsou i staté, které se pokousSeji vyjasnit moznosti a meze
postmoderniho dekonstruktivistického pfistupu ke koncepci ndboZenstvi a které byly
zvefejnény v dobé, kdy teze tohoto textu byly jiz dokonceny, respektive kdy text pro-
chézel recenznim fizenim. Jednim z poslednich pozoruhodnych pfispévki na téma
uzivani obecnych pojmu v religionistice je napfiklad ¢lanek autorské dvojice Martin
Lang — Vojtéch Kase, ,,Pro€ je potieba si Spinit ruce*, Sacra 10/2, 2013, 56-68 (dostup-
ny téZ online na <http://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/127320>, [7. 12.
2013]). Déle je mozné odkazat na studii Kevina Schilbracka (,,The Social Construction
of ,Religion* and Its Limits: A Critical Reading of Timothy Fitzgerald*, Method and
Theory in the Study of Religion 24/2, 2012, 97-117). Schilbrackova stat je kritickym
rozborem zavéri Timothyho Fitzgeralda a v mnoha ohledech odpovida nazortim, které
prezentuji v tomto textu.

11 Moznych zdroju kritického prehodnocovéni teoreticko-metodologickych vychodisek
socidlnich véd (¢i védy obecné) je hodné, nelze vSak alespori nezminit dalsi podstatny
zdroj, z n&jz kriticky zaméfeni badatelé obvykle Cerpaji, totiz filosofii védy. V této
oblasti neni jist¢ chybou upozornit na vliv mySlenek autorti, jakymi jsou naptiklad
Thomas S. Kuhn, Imre Lakatos ¢i Paul K. Feyerabend.

12 Pogitky sociologie védéni jsou spojovany s Emilem Durkheimem a Marcelem
Maussem. Kromé dalSich autord vyznamné pfispél k jejimu rozvoji Karl Mannheim,
viz Karl Mannheim, Essays on the Sociology of Knowledge, London: Routledge —
Kegan Paul 1952. Uvod k tomuto souboru Mannheimovych esejii (ibid., 1-32) obsahu-
je hutny prehled souvislosti, které prispély ke zformovani sociologie védéni.
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v lidské mysli je determinovéano socidlnim prostfedim. Zabyva se riznymi
zpasoby, jimiz lidé coby clenové spolecnosti vnimaji a vykladaji svét,
v némz Ziji, ¢i spise jakymi zptsoby se v lidské spolecnosti vytvari védéni
0 sveEt&.

Podoba svéta jakoZto souboru mentalnich reprezentaci je — bezpochyby
alespo do jisté miry — déna tim, Ze ¢lovék existuje v ramci spole¢nosti.'?
Svét ¢i chceme-li ,realita” existuje potud, pokud se néjakym zpisobem
odrazi v lidské mysli, to jest pravé a jedin€ tehdy, pokud jsou soustavami
pfedstav.14 Tuto tezi bychom nalezli jiz u Emila Durkheima: ,,Vskutku,
svét pro nas existuje, jen pokud je pfedstavovén ¢i pfedstaviteln?’/ v naSich
myslich; kdyZ nemizZe zasihnout nae chapani, jako by nebyl.“!3 Skute¢-
nost se odrazi v nasi mysli a svét je tvoren predstavami, které si o ném
naSe mysl vytvari. Predstavy ¢i védéni o skutecnosti Ize v principu sdélo-
vat a lidska spolecenstvi je sdileji pomoci riznych komunikacnich koda,
napriklad pfirozenych jazyka ¢i nonverbdlnich komunikacnich prostied-
k.6 Z tohoto hlediska miizeme jakoukoli predstavu o svété chapat jako
konstrukt, tedy jako vytvor lidské mysli ¢i kolektivu lidskych mysli.
MizZeme se pak ptat a z riznych hledisek zkoumat, jak a pro¢ vznika, jak
je reprodukovana a vykladana, jak plisobi v souvislosti s dalSimi pfedsta-
vami atd.: pfesné to by ziejmé mélo byt ukolem socidlnich véd. Nelze
pochybovat o tom, Ze sociokulturni fenomény miiZeme odpovédné zkou-
mat jen jako ,.konstrukty*, které vznikaji za ur¢itych podminek, v urcitych
souvislostech. Ty pak miZeme popisovat, srovnavat, analyzovat. Pohlizi-
me-li naptiklad na naboZenstvi jako na zjevenou pravdu, stojime bez de-
baty mimo pole védy a ocitime se v oblasti teologie. Musime si vSak byt
védomi mnohoznacnosti pojmu ,,konstruktivismus® v souvislosti se soci-
alnimi védami: pro dcely tohoto kratkého pojednani postaci seznamit se se

13 Teoreticky model procesu ,,socidlni konstrukce reality” podavaji ve svém klasickém
spise Peter L. Berger a Thomas Luckmann (Socidlni konstrukce reality: Pojedndni
o0 sociologii védént, Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury 1999).

14 Jedna se vlastné o prastarou metafyzickou otazku povahy univerzilii s bohatymi histo-
rickymi souvislostmi.

15 Emile Durkheim, L’evolution pedagogique en France: Des origines a la Renaissance,
Paris: Félix Alcan 1938, 67.

16 V téchto intencich lze moznd vnimat i znamou vétu z Wittgensteinova Tractatu:
,,O ¢em se nedd mluvit, k tomu se musi mlcet* (Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-
-philosophicus, Praha: Oikimené 2007, 83). Nelze se zabyvat vSemi souvislostmi to-
hoto problému, postaci fici, ze duleZitost jazykové reflexe reality, respektive vztah ja-
zyka a ,.svétondzoru®, je klicovou myslenkou sméru ve filosofii a véde, ktery se
oznacuje terminem ,,obrat k jazyku® (linguistic turn). Viz napt. Aubrey Neal, How
Skeptics Do Ethics: A Brief History of the Late Modern Linguistic Turn, Calgary:
Calgary University Press 2007; Elizabeth A. Clark, History, Theory, Text: Historians
and the Linguistic Turn, Cambridge — London: Harvard University Press 2004.
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Ctyfmi zdkladnimi typy konstruktivismu, jak je definuji Robert Nola
a Giirol Irzik."’

(1) Kognitivni konstruktivismus: spoc¢iva v predpokladu, Ze mentalni
reprezentace svéta jsou vytvareny mentalnimi schopnostmi lidskych by-
tosti. Predstavy o svété se formuji v lidské mysli, ktera aktivné formuje
obraz vnéjSiho svéta, spiSe nez aby jej pouze pasivné odrizela. Jedna se
o ,,nejmek¢i* formu konstruktivismu, na niZ by se zfejmé shodla vétSina
filosofil i socidlnich védca.'®

(2) Sémanticky konstruktivismus: obecné pojmy nejsou inherentni ob-
jektim vnéjSiho svéta, ale vytvareji se v procesu abstrakce teprve diky
zkusenosti zaloZené na smyslovych vjemech. Tento proces je vSak vysoce
individudlni a kazdy jedinec tak ma vlastni, zcela specifickou predstavu
o tom kterém pojmu. Dokonalé porozuméni mezi dvéma subjekty je tedy
vylouceno. Podle Noly a Irzika vSak tento druh konstruktivismu ptehlizi
klicovy rozdil mezi mentalni reprezentaci — ta je obecné sdilend, a tedy je
predmétem obecné shody — a jejim obsahem ¢i vyznamem, ktery naopak
miiZe byt vysoce individualni.' Pfijeti sémantického konstruktivismu by
vylucovalo rovnéz moznost mezikulturniho porozuméni, nebot nejsou-li
pojmy prenositelné mezi jedinci, tim méné mohou byt srozumitelné v me-
zikulturnim kontextu. Cesky badatel by potom mohl snahu o vyzkum
v japonském sociokulturnim prostiedi beze vSeho vzdat, nebot jeho usili
by bylo pfedem odsouzeno k beznadéjné ,,ztraté v prekladu®.

(3) Epistémicky konstruktivismus: veskeré védéni, vCetné védeckého
poznani, je zaloZeno na aktivni ¢innosti poznavajicich subjekttl. Neni tedy
,,ziskdvano* ¢i ,,pasivné pfijimano®, nybrz je aktivné tvofi poznavajici
subjekt. Vychodisko tohoto druhu konstruktivismu spocivd v kognitivnim
konstruktivismu, avS§ak zachdzi mnohem dél: veSkeré védéni je zaloZeno
pouze na tom, Ze umoziuje organizaci svéta s ohledem na naSe aktudlni
potieby. Nase védéni tedy nemd Zadny vztah k tomu, co bychom mohli
oznacit jako ,,objektivni skutecnost®, ta je totiZ lidskému védéni zcela ne-
pfistupnd a ¢lovek je navzdy odsouzen k Zivotu v pasti vlastniho zakouSe-
ni, respektive v pasti konceptil, které si na zdklad€ svého zakouSeni vytva-
1i.20 Jak uvidime, fada postmodernich kritikii v&dy pfijima tento druh
konstruktivismu.

(4) Ontologicky konstruktivismus: je nejradikdlnéjsi verzi konstruktivi-

X6

smu. Je zalozen na nazoru, ze nelze mluvit o ,,realit€* nezavislé na naSich

17 Robert Nola — Giirol Irzik, Philosophy, Science, Education and Culture, Dordrecht:
Springer 2005.

18 1Ibid., 151-152.

19 Ibid., 152-153.

20 Ibid., 153-156.
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N

zkuSenostech a predstavach. Samotny vnéjsi svét, nejen %)ojmy ¢i koncep-
tualni obrazy, je zavisly pouze na lidské predstavivosti.”

Dile se pokusim ukéazat, Ze postmoderni kritika védy v té ¢i oné mife
prijima teze nejen prvniho, ale také mnohem radikélnéji zaméfeného dru-
hého a zejména tfetiho typu konstruktivismu. Zopakujme, Ze pojeti socio-
kulturnich jevl jako ,konstruktd* utvarenych v urcitych specifickych
kontextech je zdkladem jejich védeckého uchopeni. Problémem mohou
byt radikalngjsi formy konstruktivismu, které ve svych dusledcich —
mnohdy zcela zdmérn€ — obviniuji védecké reflexe sociokulturnich jevi
z etnocentrismu ¢i rovnou podpory kolonialistickych ¢i jinak politicky
motivovanych zajmu urcitych mocenskych skupin. Tyto radikélni formy
socialniho konstruktivismu vedou nakonec az k tomu, co bychom mohli
oznacit jako epistemologicky nihilismus, zpochybiiujici nejen validitu
a reliabilitu, ale i samotnou moznost védeckého poznani svéta viibec.22

Postmoderni epistemologicka kritika a pojem naboZenstvi

Postmoderni, dekonstruktivistické kritické pristupy v socidlnévédnim
badani jsou zaloZeny na popisu a analyze procest tvorby naseho védéni
o skutecnosti. Dospivaji k mnoha dilezitym zavérim a podnétnym obje-
vim ohledné nejriznéjsich predsudki, které Casto nevédomé ovliviuji
fadu odbornych praci o kulturnich a socidlnich jevech. Na druhé strané
vede tento kriticky pfistup v socidlnich védach Casto také ke zmatkiim
a nedorozuménim a muze snadno vyustit i ve zpochybnovani ¢i dokonce
primé popirani moznosti védeckého, v maximélni mozné mire nezaujatého
a objektivniho studia socidlnich jevda.

Vyvoj v tomto sméru lze dobfe pozorovat na poli védeckého studia né-
boZenstvi. Néktefi autofi pak dospivaji k zavéru, Ze disledny kriticky
pristup k akademickému studiu ndboZenstvi musi nutné vyustit v opusténi
samotného terminu ,,ndbozZenstvi“, ktery by se viibec nemél v odgovéd-
nych védeckych pojednanich hodnych tohoto oznaceni vyskytovat.”* Sou-
hlasim s ndzorem, Ze naboZenstvi, maji-li byt studovana védecky, nelze
pojimat jinak nezli jako ,,sociokulturni konstrukty*: jevy, které oznacuje-
me za naboZenské, zkoumdme v kontextu spolecnosti lidskych jedinct

21 Ibid., 156-157.

22 Srov. ibid., 325-386.

23 Dobrym piikladem tohoto pfistupu je T. Fitzgerald, The Ideology of Religious
Studies... Dalsim mtze byt D. Dubuisson, The Western Construction of Religion..., Ci
dlouho pred obéma jmenovanymi Wilfred Canwell Smith, The Meaning and End of
Religion: A New Approach to the Religious Traditions of Mankind, New York:
Macmillan 1962 (viz Thomas A. Tweed, Crossing and Dwelling: A Theory of Religion,
Cambridge — London: Harvard University Press 2006, 198).
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a kultur, v nichz se konstituuji, v nichZ jsou ur€itymi zptisoby chipany
a vykladany a v nichz se vyvijeji. Mame-li zistat na poli védeckého zkou-
mani ndbozZenstvi, nemizeme nabozenské jevy zkoumat jako jevy sui ge-
neris, jez jsou samy od sebe obdafeny nabozenskym vyznamem.

Mnozi historikové, antropologové a sociologové naboZenstvi se ve
svych pracich pokouseji ukazat, Ze pojem naboZenstvi, jeho riizné koncep-
ce a samotné védecké studium jevll oznacovanych jako nabozenské jsou
uzce spojeny se ,,zapadnim* mySlenkovym prostfedim. To vede k otazce,
jak a zda vibec 1ze ,,zdpadni teorie a kategorie pouZit pfi popisu kultur-
nich a socidlnich jevil, s nimiz se setkavame v kulturné odliSnych, napfi-
klad asijskych spolecnostech. Pouzivani termind, teorii a kategorii ,,zapad-
ni“ védy pfi popisu a analyze jeva v odliSnych prostredich se pak stiva
snadnym teréem kritiky jako projev odsouzenihodného etnocentrismu,
kulturniho a v&deckého imperialismu a podobng&.?

Neni bez urcitého paradoxniho nadechu, Ze v oblasti japonskych studii
se lze Casto setkat s ndzorem, ktery je ve své podstaté zaloZzen na séman-
tickém konstruktivismu. Jde o tezi, Ze japonské sociokulturni prostfedi,
nachdzejici vyraz v japonském jazyce, je ve své podstaté nepfistupné stu-
diu vedenému z nejaponského prostiedi. Jde o urcitou formu japonského
kulturniho nacionalismu, kterou bychom mohli chapat jako soucast tzv.
nihondZinron, ¢ili ,teorii/rozprav o Japoncich®. Ty spocivaji ve snaze rady
autord (Casto se netajicich védeckymi ambicemi a nékdy dodnes nekriticky
prijimanych) vystihnout zvlastni sociokulturni rysy prislusnika japonské-
ho naroda. Obvykle se tak déje vymezovanim urcitych japonskych termind
a pojmd, které pak autofi literatury nihondZinron ptredstavuji jako ty kon-
cepce, jejichZ pochopeni je kli¢em k ,japonské mysli*.2°

24 Podrobnéji viz J. Havlicek, Cesty boZstev...

25 Srov. napt. T. Asad, Genealogies of Religion...; D. Dubuisson, The Western Construc-
tion of Religion...; T. Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies...; R. T. McCut-
cheon, Manufacturing Religion... Viz také S. N. Balagangadhara, ,, The Heathen in his
Blindness*“: Asia, The West, and the Dynamic of Religion, Leiden — New York: E. J.
Brill 1994. Ke kritickému zhodnoceni Balagangadharovych nazort viz Anna Kvicalova,
,.Limity postkolonidlni kritiky pojmu ndboZenstvi v dile S. N. Balagangadhary®, Sacra
8/2, 2010, 61-65.

26 Viz napf. Roger J. Davies — Osamu lkeno (eds.), The Japanese Mind: Understanding
Contemporary Japanese Culture, Boston — Rutland — Tokyo: Tuttle Publishing 2002.
K casto citovanym prikladim literatury typu nihondZinron patii Chie Nakane, Japa-
nese Society, Berkeley: University of California Press 1972, ¢i Takeo Doi, The Anato-
my of Dependence, Tokio: Kodansha 1973. K literatuie typu nihondZinron bychom
mohli zaradit i nékteré publikace, jeZ jsou dodnes chapany jako soucast pomyslného
,klasického fondu® antropologické literatury, jmenovit¢ Ruth Benedictovd,
Chryzantéma a mec: Vzorce japonské kultury, Praha: Malvern 2013. Kritickou reflexi
nihondZinron podava napf. Harumi Befu, Hegemony of Homogeneity: An Anthropolo-
gical Analysis of Nihonjinron, Melbourne: Trans Pacific Press 2001.
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Logickym diisledkem téchto Gvah je potom presvédceni o nepfistupnos-
ti jinych sociokulturnich systémt védeckému zkoumdani zaloZenému na
principech ,.euroamerické* védecké tradice. Tento pfistup, jejZ nazyvaji
Nola a Irzik ,.epistemickym multikulturalismem*,?’ vychazi z presvéd&eni
o existenci mistnich, sociokulturné podminénych systéma véd. Tzv. ,,na-
Se™ ¢i ,,zapadni® véda a jeji pfistup ke svétu podle tohoto nazoru v Zadném
pfipadé nemohou byt povazovany za univerzalni systém, nybrZ pouze za
urcity systém védéni, ktery je zaloZen na ,,zdpadnich™ sociokulturnich
hodnotach. Stoji pfitom za pozornost, Ze postmoderni kritika védy v nékte-
rych pfipadech vychazi ze stejnych nebo podobnych vychodisek jako auto-
fi stojici na pozicich kulturniho nacionalismu.

Poznamenejme, Ze o existenci sociokulturné podminénych systéma
védéni nemuze byt pochyb. Problém se objevuje az v pripadé€, kdy dojde
ke ztotoznéni etické dimenze tohoto tvrzeni s metodologii: neni sporu, Ze
badatel musi k odliSnému systému védéni pfistupovat s respektem. Nemél
by se vSak domnivat, Ze takovy systém védéni zaloZeny na odliSném so-
ciokulturnim prostfedi je diky své vysoké specificnosti neptistupny védec-
kému badéni.

Védecky pristup ke svétu povazuji za univerzalni. Neni moZné jednodu-
Se zaménovat mordlni souvislosti védeckého badani se samotnym jeho
epistemickym obsahem.?® Proces konceptualizace spolu s odpovédnym
a opatrnym redukcionismem zcela nevyhnutelné a samoziejmé doprovazi
jakykoli pokus o védecké uchopeni tzv. ,,socidlni reality*. Z tohoto pohle-
du Ize vystavit kritické analyze jakykoli pojem, at uz je to ,,ndbozenstvi®,
Zapad®, ,,Vychod®, ¢i dokonce ,.Japonsko*. Zadny z t&chto a jim podob-
nych obecnych pojmt by jisté nemél byt automaticky vniman jako jedno-
litd, homogenni entita ¢i ontologicka jednotka sui generis, avSak zaroven
Ize jen stézi hledat feSeni ve vyhybani se obecnym terminiim z divodu
jejich pfilisné ,,vyznamové zatizenosti* zapadnim ¢i jakymkoli jinym kul-
turné-historickym kontextem.?’

Kritika pojmu ,,ndboZenstvi“ vedouci aZ k odmitani jeho uzivani pro
potieby védecké prace souvisi dle mého minéni uzce s kritikou celé mo-
derni védy. Pokud totiZ za¢neme zpochybiiovat samotnou moznost uZivani
obecnych pojmu a kategorii spojenych s védeckym zkouméanim urcitych
oblasti sociokulturni reality, mizZeme tim snadno zpochybnit moznost ¢i
legitimitu védeckého pristupu ke svétu viibec. Od kritiky a odmitani jed-
notlivych konceptudlnich nastroji védy je jen maly krok ke kritice védy

27 R. Nola - G. Irzik, Philosophy, Science, Education..., 404-409.

28 Srov. ibid.

29 Zajimavé podnéty ohledné uZivani obecnych pojmi a kategorii uvadi Edward W. Said
ve své kritice Stretu civilizaci Samuela P. Huntingtona. Viz Edward W. Said, ,,The
Clash of Ignorance®, The Nation 273/12, 2001, 11-13.
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jako takové.* Kritika moderni v&dy ma dlouhou a pozoruhodnou histo-
rii’! a tabor ,kritika védy*, ktery ma zjevné velmi daleko k jednotg, Ize
jednozna¢né vymezit jen s obtizemi.>?

Obratme nyni pozornost k radikalni kritice moderniho védeckého pfi-
stupu ke svétu, pro niz bychom mohli pouZzit oznaceni ,,postmoderni epis-
temologicka kritika“.>* MaZeme se pokusit vyjadiit ur¢ité principy, které
1ze povazovat za predpoklady ¢i spise logické dasledky této ,,postmoderni
epistemologické kritiky“:3# (1) na védé zaloZené védéni a veskeré ,,védec-
ké pravdy* jsou pouhymi socidlnimi konstrukty,* formovanymi v ,,zapad-
nim“, tedy euroamerickém, kiestanském kulturnim a socidlnim prostie-
di;*% (2) moderni vé&da a pojeti védecké pravdy slouZi k legitimizaci utlaku
a vykofistovani pfirody a lidi, a proto (3) je véda ve své podstaté ideologii.

I kdyz tada autort nezaujima k moderni véd¢ az tak vypjaty nihilisticky
postoj,’” 1ze fici, Ze v rizné mife tyto principy zastavaji, piipadné z jejich

30 Neméli bychom se samoziejmé domnivat, Ze nastroje védy nemaji byt pfedmétem
kritiky: ta je naopak nutnou soucasti védecké prace. Jako problematické vidim zpo-
chybnéni moznosti a ucelnosti uzivani obecnych kategorii, spocivajici v jejich kritic-
kém rozboru: kritickd analyza koncepti jako diskurzivnich formaci nemusi logicky
astit v ndvrhy na jejich odstranéni z védeckého diskurzu. To bychom mohli vlastné
ucinit s jakymkoli pojmem: jazyk védy by se pak stal nesrozumitelnym a véda nepou-
Zitelnou.

31 Vhled do této tematiky poskytuje napf. James R. Brown, Who Rules in Science: An
Opinionated Guide to the Wars, Cambridge — London: Cambridge University Press
2004.

32 Srov. ibid., prubézné.

33 Tento pojem by si pochopitelné zaslouzil mnohem podrobnéjsi vymezeni a bezpochy-
by samostatnou studii — to budiz podnétem k dalsi praci. Pro ucely této stati snad po-
staci uvést nékteré priklady: za reprezentativni pfipad postmoderni epistemologické
kritiky miZeme povaZzovat niZe citovanou studii Bernda Hamma (,,Cynical Science:
Science and Truth as Cultural Imperialism®, in: Bernd Hamm — Russell Ch. Smandych
[eds.], Cultural Imperialism: Essays on the Political Economy of Cultural Domination,
Peterborough — Plymouth: Broadview Press 2005, 60-76). Samoziejmé ne vSichni au-
tofi ideové tézici z postmoderni kritiky védeckého pfistupu ke svétu razi obdobné radi-
kalni teze, jaké uvadim dale. Skupina kritiki védy je nepochybné znac¢né riznoroda.
V antropologii bychom mobhli jako pfiklad (Ize snad fici spiSe umirnéné) postmoderni
epistemologické kritiky uvést citovany sbornik J. Clifford — G. E. Marcus (eds.),
Writing Culture... V oblasti studia ndboZenstvi pak lze uvést mj. jiz citovanou praci D.
Dubuissona (The Western Construction of Religion...). Dalsi piiklady ,,postmoderni
epistemologické kritiky” shrnuje znama publikace Alan Sokal — Jean Bricmont,
Intellectual Impostures, London: Profile Books 1998.

34 Jedna se o ideje, jejichz vyskyt miZzeme v riiznych formach s riznou mirou radikality
pozorovat u autort uvedenych v predchozi poznamce (a nepochybné u celé rady dal-
Sich).

35 Lze hovofit o postmodernim nihilismu a extrémnim antirealistickém postoji — viz J. R.
Brown, Who Rules in Science..., 75-95, 97-101 aj.

36 Pripomerime, ze Nola a Irzik oznacuji tento postoj terminem ,,epistemicky multikultu-
ralismus®: R. Nola — G. Irzik, Philosophy, Science, Education..., 404-409.

37 Viz pozn. 33 a 34.
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dél primo ¢i neptimo vyplyvaji. Mizeme-li si dovolit urcité zjednodusent,
Ize fici, Ze spolecny jmenovatel autort péstujicich postmoderni epistemo-
logickou kritiku spociva do jisté miry v konstruktivismu tietiho typu, tj.
v epistémickém konstruktivismu, kde je védéni chipano jako utilitaristic-
ky néstroj slouZici jedinci ¢i pospolitosti k co nejefektivnéjsi organizaci ¢i
ovladnuti svéta.’8

Jak patrno, souvisi postmoderni egistemologické kritika obvykle s kon-
cepcemi socialni konstrukce reality.>® Je vSak uZite¢né poukazat na to, Ze
pres znacnou popularitu a zdanlivou vyznamovou jednoznacnost jde v pii-
padé socialni konstrukce reality o znaén& nekonzistentni koncepci.*® Dle
Iana Hackinga je napfiklad slovo ,,socidlni* v mnoha pfipadech nadbytec-
né, nebot tada jevi se zcela samoziejmée utvari v socidlni interakci: dob-
rym piikladem je gender (rod), chapany jako rozdily mezi lidmi zalozené
na kulturnich zvyklostech a socidlnich praktikach, nikoli na biologickém
zdkladé.*' V piipadé ,naboZenstvi viak ma bezpochyby smysl hovorit
o ném jako o socidlnim konstruktu — existuje badatelska tradice stavéjici
na ,.esencialistickém® pfistupu k nédboZenstvi, kdy jeho ,,podstatu* nelze
redukovat na ,,pouhy* socidlni konstrukt.*?

Piikladem vypjaté postmoderni epistemologické kritiky miZe byt stat
,,Cynickd véda: Véda a pravda jako kulturni imperialismus® z pera némec-
kého sociologa Bernda Hamma,*? jenZ sviij postoj jasn& vyjadiuje hned
v dvodnim tvrzeni, podle néjz

nase zapadni koncepce védy a pravdy jsou pouzivany k legitimizaci zajma sméfuji-
cich k atlaku a vykofistovani pfirody a lidi. PouZzivaji se, aby zamaskovaly destruk-
tivni povahu zapadnich politicko-ekonomickych zajma. Tim se véda a pravda staly
ideologiemi.**

Ve vztahu k védeckému vyzkumu ndbozenstvi najdeme podobnd mys-
lenkova vychodiska v praci Daniela Dubuissona s vymluvnym nazvem

38 Srov. R. Nola — G. Irzik, Philosophy, Science, Education..., 153-156.

39 K podrobnéj§imu rozboru této problematiky zde neni dostatek prostoru, obecné k pro-
blematice tzv. socialni konstrukce a jistym nedorozuménim, ktera tento pojem prova-
zeji, viz glosu Zdenka Konopaska, ,,Co znamend ,socialni konstrukce‘?* [online],
<http://zdenek. konopasek.net/index.php?m=16&b=16&i=1490>, 3. 11. 2010 [6. 12.
2013].

40 Viz lan Hacking, Socidlna konstrukcia — ale coho?, Bratislava: Kalligram 2006;
Philippe De Lara, ,Jeden sociologicky prelud: ,socidlni konstrukce skutecnosti*,
Sociologicky casopis 36/3, 2000, 259-274.

41 1. Hacking, Socidlna konStrukcia..., 67.

42 Kritiku tohoto pfistupu prinasi mj. R. T. McCutcheon, Manufacturing Religion...

43 B. Hamm, ,,Cynical Science...*.

44 Ibid., 60.
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Zdpadni konstrukce ndboZenstvi.*> Dubuisson povaZuje koncepci nabo-
7enstvi za typicky zapadni vytvor.*® Podle jeho ndzoru

nebudeme prehanét, kdyz rekneme, Ze déjiny nabozenstvi jsou zdpadni akademickou
disciplinou ¢i epistemologii a Ze jeji metody, pojmy, zptsoby kladeni otazek a for-
mulace Eroblémﬁ maji vyznam pouze tehdy, kdyz se vztahuji k vlastnim déjinam
Zapadu.*?

Na tomto misté lze do jisté miry predznamenat smér, kterym se budou
ubirat nasSe nasledujici dvahy. MlZeme fici, Ze prohla§ovat moderni védu
za Cisté ,,zapadni® konstrukt je paradoxné zatiZeno stejnym zjednodusuji-
cim, predsude¢nym uvazovanim, které je tak Casto pfedmétem kritiky.
Znamena totiz, Ze zatimco tzv. ,,Zapad* — at jiZ pod timto vagnim oznace-
nim rozumime cokoli — je kolébkou racionalistické védy, podobné vagné
vymezenému ,,Vychodu* ¢i ,,ne-Zapadu®, obvykle vice méné implicitné
chapanému jako geograficky prostor mimo Evropu a (Severni) Ameriku,
musi nutné byt racionalistickd véda zcela cizi. Je-li védecky pristup ke
svétu domovem v ,,zdpadnim™ svéte, pak jej totiZ nelze ,,Vychodu* vnuco-
vat. V naSem piipadé€ se na zdkladé tohoto silné pochybného predpokladu
muZe snadno dojit k zavéru, Ze koncepce ,,ndboZenstvi a védecké studium
habozenskych* jevl je ,,zapadni“ zalezitosti, kterou euroamerickd véda
vnucuje kulturné a socidlné€ zcela odliSnym prostfedim s cilem tato prostie-

di , kulturn& kolonizovat*.*8

Vztah pojmu naboZenstvi k evropskym kulturnim déjinam

Je zjevné, Ze samotny termin ,,ndbozZenstvi®, respektive jeho ekvivalen-
ty, které najdeme v evropskych jazycich, prosly bohatym sémantickym,
respektive pragmatickym vyvojem. Jonathan Z. Smith detailné popisuje
zmény, jimiZ vyznam vyrazu ,,ndboZenstvi“ v dé&jinich prosel, a sleduje
jeho vyvoj v piislusnych historickych a spolecenskych souvislostech.*’
Pfitom dospiva k zavéru, Ze chdpani a vymezovani pojmu ,,ndboZenstvi‘
je tfeba vidét v uzkém vztahu k historii ,,zapadniho®, respektive evropské-
ho mysleni: samotné slovo ,,ndboZenstvi** a jeho vyznam maji bezpochyby
dlouhou a komplikovanou historii. Jeho souc¢asné chapani je zaloZeno na
zidovsko-ktestanském mysleni, ovlivnéném antickou a helénistickou filo-
sofii. ZvySenou miru uzivani pojmu ,,ndbozenstvi‘ k popisu a analyze jevl

45 D. Dubuisson, The Western Construction of Religion. ..
46 Ibid., 39.

47 Ibid., 91.

48 Srov. ibid.

49 J.Z. Smith, ,,Religion...*.
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mimo ,,zapadni* kulturni a spolecCenské prostiedi 1ze dobie pozorovat pfi-
blizné od 16. stoleti, kdy Evropané intenzivné ,,objevuji* cizi, ,,exotické*
kultury a spolecnosti. Ve starSich historickych obdobich se pojmu ,,nédbo-
Zenstvi* obvykle pouzivalo k popisu ritudlnich zdvazka a zvyklosti spoje-
nych s Zivotem v kiestanskych klasternich pospolitostech,>® pozdéji se
,-naboZenstvi“ stdvd obecnéjSim pojmem a pouZiva se i pro jevy pozorova-
né mimo kiestanské prostredi. Evropsti stfedovéci a rané novovéci cesto-
vatelé uzivaji pojmu obvykle jako obecného oznaceni s vyznamem ,,ritud-
14, ,,obtadd®, ,,slavnosti*, ,,obéti* ¢i ,,idolatrie”, nékdy také ve vyznamu
,zvyki“ zaloZenych na uréitych doktrindlnich systémech.’! K chéapani
pojmu ,,ndbozZenstvi® vyznamné prispél protestantismus se svym dirazem
na rozmeér ,,viry*, kterd se pod vlivem protestantskych kiestanskych sméra
stava dileZitou slozkou vymezovani pojmu az do soucasnosti. Nauky ¢i
doktriny, zvyky a ritudly coby podstatné soucdsti vymezovani pojmu ,,né-
boZenstvi* jsou tak doplnény o prvek ,,viry*.>?

Podiviame-li se na klasickou sociologickou definici naboZenstvi Emila
Durkheima v té€chto souvislostech, je vliv evropskych mySlenkovych déjin
na prvni pohled dobfe patrny:

Dospivame tedy k nasledujici definici: ndboZenstvi je jednotny systém viry a praktik
vztahujicich se k posvdtnym vécem, to jest k vécem odtaZitym a zakdzanym, systém
viry a praktik, které sjednocuji vSechny své privrzence v jediném mordlnim spolecen-
stvi nazyvaném cirkev.3

Soucésti této dobre znamé definice jsou vSechny obvyklé i ,tradicni*
ingredience pojmu ,,ndboZenstvi‘: je zde jednotny doktrindlni systém viry
a praktik, tedy nauka, vira a ritudly, které jsou zélezitosti urcité pospolitos-
ti, cirkve. VSe je navic vztaZeno k ,,posvatnym* vécem, i kdyZ lze fici, Ze
pojem ,,posvatnosti, i pfes Durkheimtv pokus jej blize specifikovat, zl-
stava spiSe vagnim a nepfili§ jasnym, a lze jej proto snadno prohlasit za
problematicky. Durkheim se zaméfuje na socidlni rozmér naboZenstvi,
a nepiekvapi tedy, Ze naboZenstvi je pro néj ,,zaleZitosti navysost kolektiv-
ni*,>* nebot je vzdy spojeno s komunitou véficich &i nasledovniki onoho
systému viry a praktik.

50 Ibid., 269-270. UZivani terminu religio je dosti vzacné i ve spisech stiedoveékych ces-
tovatelt, ackoli se objevuje; viz Jana Valtrova, Stredovékd setkdni s ,,jinymi*: Modlo-
sluzebnici, Zidé, saracéni a heretici v misiondrskych zprdavdch o Asii, (Kazdodenni zi-
vot 47), Praha: Argo 2011, 135.

51 J. Z. Smith, ,,Religion...*, 270.

52 Ibid., 271.

53 Emile Durkheim, Elementdrni formy ndboZenského Zivota: Systém totemismu v Austrd-
lii, Praha: Oikimené 2002, 55-56 (kurziva v ptivodnim textu).

54 Ibid., 56.
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Trebaze bychom jist¢ mohli Durkheimovu definici snadno kriticky ro-
zebrat a odhalit ji jako zatiZzenou myslenkovou tradici ,,Zapadu®, nezname-
na to, Ze bychom ji méli povazovat za chybnou nebo Ze naboZenstvi neni
mozné definovat. Je celkem zjevné, Ze jakdkoli definice ndboZenstvi ne-
miZe odrazet celou socidlni a kulturni realitu v jeji proménlivosti. MnoZstvi
definic ndbozenstvi, kterymi v soucasné dobé disponujeme, jasné ukazuje,
Ze mame co do ¢inéni s nesmirné komplexnim souborem zna¢né riiznoro-
dych jeva, jez lze pod pojem ,,ndboZenstvi* za téch ¢i onéch podminek
zahrnout. Jonathan Z. Smith zminuje dilo Jamese H. Leuby, ktery uvadi
vice nez padesit riiznych definic ndboZenstvi, a podle Smithe samotného
to neznamena nic vice ani méné€, neZ zZe pojem ,,ndboZenstvi* lze vymezit
vice neZ padesati riznymi zpasoby!>

Je také zcela samoziejmé, Ye¢ Emile Durkheim spolu s fadou dal§ich
badatelt p¥i formulaci definic ndboZenstvi®® vychazeji z predchozi tradice,
v niZ je tento pojem urcitym zptisobem chapan. Z tohoto pohledu je rovnéz
v poradku, Ze badatelé vychazeji z obecného, feknéme ,,mimovédeckého*
chapéani vyznamu slova ,,ndboZenstvi®, které je soucasti pfirozeného jazy-
ka. Proces vymezovani sfér védeckého badani samoziejmé respektuje ur-
&ita pravidla,®’ vedle toho je viak také pevné spojen se socidlnim a kultur-
nim kontextem, ktery na n€j samoziejmé vyviji urity nezanedbatelny vliv.
Ten pak miiZe poznamenat proces védeckého badani riznymi predsudky,
a pokud tyto predsudky védec ignoruje a nebere v potaz celkové souvis-
losti svych vychozich predpokladt, principti zkoumani, metod a teorii, je
potom celkem snadné odsoudit obecné pojmy, metody, teorie a na nich
postavené zavéry jako zkreslené. Presto vSak nemizeme bez namitek pfi-
jmout feSeni navrhované n&kterymi postmodernimi autory,’® totiZ prestat
pouZzivat urcité obecné pojmy pro tcely védecké prace. Naopak, hluboka
znalost celkového kontextu takovych pojmut se musi stat soucasti badate-

55 J. Z. Smith, ,,Religion...*, 281.

56 Strucny, avSak velmi dobry tivod do problematiky definic naboZenstvi podava William
E. Arnal, ,,.Definition®, in: Willi Braun — Russell T. McCutcheon (ed.), Guide to the
Study of Religion, London — New York: Continuum 2000, 21-34. Srov. Eva Klocova,
., MoZnost univerzalni definice naboZenstvi: Sir$i kontext problému*, Sacra 8/1, 2010,
80-86.

57 Principy védecké prace jsou dozajista slozitym tématem a lze fici, Ze jsou vystaveny
ur¢itym zméndm ¢i vyvoji. Velmi zjednodusené muzeme tvrdit, Ze moderni véda vy-
chézi z racionalistické tradice evropského osvicenstvi, a miZeme ji chapat jako jisty
proces progresivniho pfiblizovéni se ,,objektivni pravdé®, i kdyZ metody, kterymi k ni
dospiva, se v pribéhu ¢asu méni. Pojem ,,0bjektivni pravdy*, ktery je tak vasnivé na-
padén postmoderni epistemologickou kritikou, 1ze chapat jako ,,pfesvédceni podepiené
dikazy* —1ikdyz samoziejmé to, co je pfijimano jako ,,dikaz* 1ze vykladat rizné (srov.
Gavin Kitching, The Trouble with Theory: The Educational Costs of Postmodernism,
Crows Nest: Allen and Unwin 2008, 125-126).

58 Viz vyse.
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lova metodologického postupu, musi byt samoziejmou soucasti jeho pra-
ce. Zadny odpovédny védec jisté nebude odmitat dileZitost dikladné
znalosti d&jin klicovych pojmu, metod a teorii v rdmci svého oboru. Bylo
by vSak zna¢né kritkozraké tyto pojmy, metody a teorie prosté odmitnout
coby ,,zatizené predsudky*. Badatel pfi své praci potfebuje popisné nastro-
je, pojmy a kategorie, bez nichZ se smysluplné védecké badani nemuize
obejit. Pojem ,,naboZenstvi® bezpochyby k témto popisnym ndastrojim
pati. Religionista mlZe pfi jeho vymezovani uZit paradigmatické pole
svého oboru, zahrnujici fadu definic tohoto pojmu. Nem4-li v umyslu
opustit védecky vyzkum naboZenstvi jako manipulativni mocensky pro-
jekt, miZe zvolit jakoukoli z védecky relevantnich definic ndbozenstvi
a ve své praci mize tento pojem bez obav uZivat.

Pojem naboZenstvi a studium nabozZenskych tradic Japonska

VétSina badatell v oblasti japonské spolecnosti a kultury vyraz ,,nabo-
Zenstvi® (jap. $uikjo) bez obav pouZiva, néktefi vSak upozoriuji, Ze je ja-
ponskému sociokulturnimu prostiedi do jisté miry cizi, a jeho pouZiti
vnimaji jako problematické nebo dokonce nepatfi¢né.

V kontextu studia japonskych naboZenstvi se s kritikou terminu ,,nabo-
Zenstvi® setkdme napftiklad v kratkém clanku antropologa Richarda W.
Andersona.>® Anderson reaguje na pojednani Iana Readera o tzv. ema,®
votivnich dfevénych tabulkach, které lidé kupuji v chramech a svatynich
a pisi na n€ sva prani ¢i rizné ,,vzkazy* bozstviim kami, buddhtim (hotoke)
a bodhisattviim (bosacu). Anderson uvadi, zZe Japonci obvykle odmitaji
oznacovat své chovani v chramech a svatynich slovy ,,ndbozenstvi* (suik-
jo)®l &, vira“ (3inko), ale pouzivaji spiSe terminy $iikan, kani, fiizoku &i
Stizoku, tedy ,,0byCej“ nebo ,,zvyk*.%> Anderson zde vychazi z emického®?
pristupu ke zkoumanym jevim a bere v potaz v podstaté pouze terminy

59 Richard W. Anderson, ,,What Constitutes Religious Activity?*, Japanese Journal of
Religious Studies 18/4, 1991, 369-372. Jeho sporu s lanem Readerem jsem se vénoval
tem této studie povazuji za vhodné jej pfipomenout.

60 Ian Reader, ,,Letters to the Gods: The Form and Meaning of Ema®, Japanese Journal
of Religious Studies 18/1, 1991, 23-50.

61 Vyraz Siikjo se obvykle preklada jako ,,ndboZenstvi®. Vyraz se zapisuje pomoci dvou
znaku, z nichZ prvni nese vyznam ,,sekta” ¢i ,,denominace®, druhy pak ,,nauka®, ,,uce-
ni“, doktrina®. Vyznam vyrazu $uikjo se tedy vztahuje k nauce (doktrin¢) urcité deno-
minace, sekty ¢i Skoly. Jak uvidime dale, je svou historii spojen s buddhistickym pro-
stfedim.

62 R. W. Anderson, ,,What Constitutes..., 369.

63 Pojmy ,.emicky* a ,eticky” pochazeji z lingvistické antropologie a byly vymezeny
Kennethem L. Pikem. Kratce feceno, emicka perspektiva vychédzi z pojmu a kategorii
vlastnich ¢leniim zkoumané pospolitosti, etickd perspektiva je zaloZena na kategoriich
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a koncepce pochazejici pfimo z daného kulturniho prostredi. Sviij kratky
Clanek uzavird doporucenim neoznacovat chovani spojené s tabulkami
ema jako nabozenské:

Vétsina lidi piSicich na ema se nedomniva, Ze to je naboZenskd Cinnost, chram ¢i
svatyn& na to nepohliZi jako na ndboZenskou &innost a neméli bychom ani my.%*

Autor ptivodniho ¢lanku o tabulkach ema Ian Reader odpovida kratkym
pojednanim,® v némZ Andersonovy zavéry z vétsi ¢asti odmita. DiileZitost
samotného emického piistupu ke zkoumanym jeviim pochopitelné uzndva,
zaroven vsak trva na tom, Ze je nezbytné vénovat pozornost vS§em moznym
souvislostem danych jevi, a navic tvrdi, Ze Andersonem kritizovany po-
jem ,,viry* urcité nelze povazovat za podminku vymezeni naboZenstvi sine
qua non. Jestlize se zkoumané aktivity odehravaji v ndbozenském stredis-
ku, chramu nebo svatyni a vyznacuji se uritym zvlaStnim jednanim, za
néz obét ¢i modlitbu ke kami a buddhim povazovat lze, pak je zcela opod-
statnéné hovofrit o ,,néboienstvi“.% Navic, upozoriiuje Reader, je ,,zvyk*
&i ,,oby&ej“ jednou z diileZitych soudasti ndbozenského chovani.%” Pripo-
mefime, Ze i v nasem, ,,zdpadnim* prostiedi Ize v déjinném VG)’Ivoji pojeti
nabozenstvi najit prvek ,,zvyku* jako jeho podstatnou slozku.%®

Spor Richarda W. Andersona a lana Readera je dobrou ukazkou dilema-
tu emického a etického pristupu pfi studiu japonskych naboZenskych tra-
dic. Pokud bychom se fidili nazorem Richarda W. Andersona, zddraznuji-
cim emickou rovinu, asi bychom se jako religionisté museli s badanim
v oblasti japonskych nabozenskych tradic brzy rozloucit. Pfipomeifime
v této souvislosti, ze naptiklad Timothy Fitzgerald ve své kritice pojmu
naboZenstvi stavi pravé na emickém hledisku, nebot odmité, Ze bychom se
mohli ndboZenstvim zabyvat v rdmci kultur, které timto pojmem nedispo-

nuji.®” Oproti tomu pozice Iana Readera, kombinujici emické a etické

hledisko, ndm dovoluje urcit jisty okruh jevl jako ,,naboZensky* a timto
vymezenym okruhem jevil se dale zabyvat.
S problematikou emického pfistupu k nabozenstvi v japonském kontex-

tu se pokouseji zajimavym zpisobem vyrovnat pravé jmenovany lan

objektivizujici védy. Viz Alessandro Duranti, Linguistic Anthropology, Cambridge —
New York: Cambridge University Press 1997, 172-174.

64 R. W. Anderson, ,,What Constitutes..., 372.

65 lan Reader, ,,What Constitutes Religious Activity?, Japanese Journal of Religious
Studies 18/4, 1991, 373-376.

66 Ibid., 375.

67 Ibid.

68 Srov.J. Z. Smith, ,Religion...*.

69 Viz K. Schilbrack, ,,The Social Construction of ,Religion®...*, 101-102.
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Reader a George J. Tanabe.”® Tematice zdanlivého dilematu emického
a etického pristupu vénuji teoreticky zaméfenou tvahu na nékolika stra-
néch své obsahlé monografie o Zitém naboZenstvi v Japonsku.”! Navrhuji
zavedeni dvojiho aspektu nibozZenské viry: kognitivniho a afektivniho.
Vychézeji pfitom z japonského terminu Sinko, ktery podle nich ma dosti
Siroké spektrum moznych vyznami, od obvyklého ,,vira® ¢i ,,vyznani* po
,nabozensky zvyk* & ,,nabozenskou praktiku“.”?> Pokud je vira responden-
ty oteviené pfizndvana a oni jsou schopni jasné vyjadrit jeji zasady, zalo-
Zené na urcité nauce, Reader a Tanabe hovofi o kognitivni vite. Setkavame-li
se u respondentll se spiSe emociondlné zaloZenou tendenci zaujimat urcity
postoj ¢i vykonavat urcitou ¢innost, jeZ neni podloZena Zadnym jasné for-
mulovanym vysvétlenim, autofi hovofi o afektivni vire. Reader a Tanabe
doslova uvadé;ji:

1 kdyz se toto rozliSovani mezi kognitivnim a afektivnim mize zdat nasilné a umélé,
dovoluje vysvétlit asté zpravy o tom, jak si lidé sice kupuji amulety, avSak ve sku-

tecnosti v né neveéri: podileji se na zvykové Cinnosti s afektivni upfimnosti, avsak bez
kognitivni viry.”?

Dilema emického a etického pristupu?

Badatelé, ktefi ve snaze vyjit v maximalni moZné mife vstiic kulturni-
mu relativismu trvaji na zdsadni dilezitosti emického pfistupu, obvykle
zapominaji na skutecnost, kterd se miZe zdat az banalni. Lidé, ktefi jsou
urcitym zpisobem klasifikovani, mohou védomé ¢i nevédomé interagovat
s urcitou kategorii a prezentovat nazory ¢i postoje, kterymi se vici této
kategorizaci néjak vymezuji nebo ji naopak gfijimaji za svou. lan Hacking
ve své knize o socidlnim konstruktivismu’* uvadi piiklad ,,uprchlice®:
7Zena, kterd je takto zafazena, miZe vici této kategorii zaujimat urcité po-
stoje a tento druh klasifikace potom Hacking oznacuje jako ,,interaktivni
typ*.”> Pojmy uZivané v piirodnich védich podobnou vlastnost nemaji —
napfiklad kvarky se jist€ nemohou zacit ,,chovat jinak na zdklad¢ toho, Ze
je oznacime jako ,kvarky* — v socidlnich védach vSak védomé ¢i nevédo-

mé interakce mezi typem a jednotlivcem ¢&i jednotlivei existuji.’®

70 lan Reader — George J. Tanabe Jr., Practically Religious: Worldly Benefits and the
Common Religion of Japan, Honolulu: University of Hawaii Press 1998.

71 Ibid., 126-136.

72 Ibid., 129.

73 Ibid.

74 1. Hacking, Socidlna konstrukcia...

75 Ibid., 57.

76 Ibid., 57-58.
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Socialni védy maji bezpochyby moc formovat socidlni a kulturni reali-
tu. Popisuje-li fyzik gravitacni silu pisobici mezi télesy v planetirni sou-
stavé, tato sila ,,existuje”, pisobi a funguje nezavisle na kreativni sile fy-
zikovy mysli, respektive na fyzikové existenci viibec. Popisuje-li vSak
ekonom fungovani komplexniho sociokulturniho systému, jimz je napfi-
klad burza, a formuluje-li teorii jejiho fungovani, o jejiz platnosti pak
shodou okolnosti presvéd¢i dostate¢né mnozstvi zainteresovanych jedin-
cl, ovlivni tim fungovani celého systému: podili se tak, vice nebo méné,
na vlastnim formovani toho, co studuje &i popisuje.’’ Neznamena to viak,
7e bychom zaroven mohli jakykoli pokus o socidlnévédni uchopeni sku-
teCnosti zkratkovité odmitnout jako manipulativni a neobjektivni.

V nasem pftipadé, tedy v kontextu japonskych nabozenstvi, mize urcity
jedinec ¢i jedinci odmitat oznaceni ,,naboZenstvi‘“ proto, Ze nechce byt
povazovén za ,,povéréivého“.”® Nechce vzbudit v tazateli dojem, Ze davé-
fuje neraciondlnim povéram, a riskovat tak jeho pohrdani. Naopak jisti
jedinci mohou kategorii ,,naboZenstvi*“ védomé pfijimat, napiiklad proto,
aby mohli své aktivity vyvijet pod pravni zastitou ,,ndbozenské pravnické
osoby* (Suikjo hodZin) ¢i ,,ndboZenské organizace* (5iikjo dantai). To je
napfiklad status mnoha japonskych novych naboZenskych hnuti, sdruze-
nych do Asociace novych ndbozZenstvi Japonska (Sinsiikjo Nippon dantai
rengokai).”” V socidlnich védach se tedy nemaZeme spoléhat &isté jen na
odpovédi respondentd, nybrz je vZdy tfeba tyto odpovédi zkoumat v mno-
hem S$irSich souvislostech.

77 Za upozornéni na tento piiklad vdécim studentim svého kurzu ,,Teorie kultury a ko-
munikace®. AniZ by bylo mou ambici poustét se v souvislosti s t¢ématem této studie do
vykladu na téma kvantové teorie, 1ze poukazat na existenci nazort, které v souvislosti
s fyzikalnimi jevy upozoriuji na zasadni dileZitost perspektivy pozorovatele. Zaroven
vSak musim upozornit na to, Ze odkazy na priklady z oblasti fyziky v kritickych statich
postmodernich autort na téma filozofie védy jsou obvykle plné omyll a nepresnosti:
srov. J. R. Brown, Who Rules in Science..., 75-95 aj.; srov. i A. Sokal — J. Bricmont,
Intellectual Impostures...

78 Srov. Toshimaro Ama, Why Are the Japanese Non-Religious, Lanham: University
Press of America 2005. Ama upozoriiuje na piipad japonskych cestovatelti do zapad-
nich zemi, ktefi zde udajné zakousSeli negativni reakce, kdyZz se prohlasili jako ,,nena-
boZensti*: absence naboZenské prislusnosti byla vniméana negativné, a proto se japon-
skym cestovatelim doporucovalo prohlasit se za buddhisty nebo nasledovniky Sint6d
(T. Ama, Why Are the Japanese..., 2-3). Poznamenejme, Ze ,,nenabozensky* (musiikjo)
znamend pro Amu asi tolik, co ,,bez pfislusnosti k ndbozZenské organizaci, denominaci*
— viz dale.

79 K problematice japonskych novych naboZenstvi viz Trevor Astley, ,,New Religions®,
in: Paul L. Swanson — Clark Chilson (eds.), Nanzan Guide to Japanese Religions,
Honolulu: University of Hawaii Press 2006, 91-114. Autor poukazuje na to, Ze zdkon
o nabozenskych pravnickych osobach, schvaleny roku 1951, umoziuje jistd dafiova
zvyhodnéni, coZ miiZze byt motivaci pro skupiny i jednotlivce k tomu, aby se registro-
vali jako naboZenské pravnické osoby (ibid., 97).
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Lze tedy najit v Japonsku ,,naboZenstvi‘?

Jonathan Z. Smith ve svém casto citovaném tvrzeni o pojmu ,,ndboZen-
stvi® uvadi:

[Plfestoze mame ohromné mnozstvi udaju, jeva, lidskych zkusenosti a projevu, jez
mohou byt v té ¢i oné kultufe podle toho ¢i onoho hlediska oznaceny za nabozenské
— neni Zddnych udajii pro ndboZenstvi. Nébozenstvi je pouze vytvorem badatelova
studia. Vznika tvar¢imi akty srovnavani a generalizace, které badatel provadi k ana-
lytickym tcelim. %0

Postmoderné naladény badatel vychazejici z pozic radikalniho kon-
struktivismu by v tomto tryvku jisté rad vidé€l dalsi z fady vyrokl na téma
naboZenstvi jako manipulativniho socidlniho konstruktu ¢i vytvoru, ktery
,.Zapad® vnucuje odlisSnym kulturdm a spole¢nostem ve snaze je vykofis-
tovat a podridit ,,nasim" pojmim a kategoriim, ,,naSemu‘‘ zptisobu chapani
a vytvéreni reality. Lze vyslovit domnénku, Ze Jonathan Z. Smith zfejmé
nezamyslel svym vyrokem podpofit podobné nazory, avSak fada dalSich
badateld, ktefi pohliZeji na ndboZenstvi jako na ,,manipulativni konstrukt*,
dospiva k velmi radikalnim zavéram pravé v tomto duchu.®!

Pokud pfijmeme perspektlvu postmodernich kritikil religionistiky, ma-
Zeme na existenci pojmu naboZenstvi nahliZet takto: koncepce ndboZenstvi
se do japonského prostiedi dostdva vlivem euroamerického kolonialismu,
pod jehoz vlivem ji japonské prostfedi prijima a snazi se o jeji vymezeni,
pricemz badatelé uZzivajici tuto kategorii k analytickym ucelim vice méné
navazuji na tento kolonialisticky manipulativni projekt. Perspektiva post-
modernich kritikl religionistiky by tedy dovolila hovofit o ndboZenstvi
v japonském prostiedi pouze potud, pokud bychom chtéli dekonstruovat
déjinné sociokulturni procesy vedouci k ,,vynalézani* (,,invention*) tohoto
pojmu v interakci Japonska se Zapadem, pripadné v diskurzivnich prakti-
kéach badateld, ktefi tento pojem bez dostatecné kritické reflexe vyuZivaji
v analyzach japonského sociokulturniho prostredi.

Zkoumame-li v§ak pokusy badateltl vypotadat se s koncepci naboZen-
stvi v japonském prostiedi, zjiStujeme, Ze cela véc s vymezenim naboZen-
stvi je jako obvykle mnohem sloZitéjsi, neZ se na prvni pohled zd4, a Ze
existenci koncepce ndbozenstvi nelze spojit vylucné s modernim obdobim
japonskych dé€jin a s vlivem euroamerického sociokulturniho prostredi.

V odborné literature se lze Casto setkat s ndzorem, Ze pojem ,,ndbozZen-
stvi®, Siikjo, je japonskému prostiedi vlastné cizi a Ze je pouhym zapadnim

80 Jonathan Z. Smith, Imagining Religion: From Babylon to Jonestown, Chicago: The
University of Chicago Press 1982, xi (kurziva v plivodnim textu).
81 Viz napt. D. Dubuisson, The Western Construction of Religion...
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importem nedavného data, respektive Ze je jeho chapani vyznamné ovliv-
néno zdpadnimi koncepcemi ndbozenstvi.

Rozsiteny pristup k pojmu siikjo v japonském prostiedi vystizné shrnu-
je Hajasi Makoto:

Je dobie znamo, Ze termin $uikjo byl vytvoren a nabyl na oblibenosti v raném obdobi
MeidZi jako preklad pro ,ndboZenstvi‘. Predtim se uzivaly pojmy $uisi a Siimon, avSak
v modernim obdobi se zacalo pouzivat terminu $iikjo, spojeného se zapadnim pojetim
naboZenstvi. ... Badatelé jsou si nyni védomi, Ze tento pojem zcela odrazi svij zapad-
ni pivod a zapadni hodnoty a Ze v dobé, kdy modernizace prinasi tento zdpadni
koncept do nezapadnich prostiedi, nabyl moci zménit ptvodni kulturu a vnimani
domorodych obyvatel.83

V Hajasiho formulaci se setkdvame s typickym ptikladem uziti pristupu
zalozeného na postmoderni epistemologické kritice. I kdyz HajaSiho jisté
nemizeme jednoduSe ,,obvinit“ ze zpochybiiovani moznosti védeckého
zkoumani naboZenskych jevt v Japonsku, v jeho pfistupu najdeme nepo-
chybné prvky, které jsou pro kriticky pfistup k védeckému zkouméni nd-
bozZenstvi typické: koncepce nadboZenstvi je zapadnim konstruktem a im-
portem, ktery md moc ovlivnit ¢i zménit plivodni, domorodou kulturu.
Ponechme v této souvislosti stranou otdzku, jak pfesné je onen vyraz
,.-naboZenstvi* naddn silou nebo moci a je tak vlastn€ oddélen od jednaji-
cich subjektd. Podobné dynamistické formulace o odosobnéné ,,moci* ¢i
,,silach® rizné chapanych diskurst jsou typickym pravodnim jevem fou-
caultovsky ladénych postmodernich teoretickych texti.*

Japonsky badatel Ama ToSimaro ve své knize Proc jsou Japonci nend-
bozensti?®> déli naboZenstvi na ,,pfirozené” (natural religion, Sizen $iikjo)
a ,,zjevené* (revealed religion, soso Siikjo). Na zdkladé tohoto déleni vy-
svétluje, pro¢ jsou Japonci ,,nendbozensti* (musiikjo): nasleduji ,,ptiroze-
né*“ zformované zvyky, tedy pfirozené nabozenstvi, a zdrahaji se hlasit ke
»zjevenym® nabozenstvim, tedy ke konkrétnim denominacim a naboZen-

82 Napt. Jun’ichi Isomae, ,,The Formative Process of State Shinto in Relation to the
Westernization of Japan: The Concept of ,Religion® and ,Shinto‘, in: Timothy
Fitzgerald (ed.), Religion and the Secular: Historical and Colonial Formations,
London: Equinox 2007, 93-101; Robert J. Kisala, ,Japanese Religions®, in: Paul L.
Swanson — Clark Chilson (eds.), Nanzan Guide to Japanese Religions, Honolulu:
University of Hawaii Press 2006, 3-13.

83 Makoto Hayashi, ,,Religion in the Modern Period“, in: Paul L. Swanson — Clark
Chilson (eds.), Nanzan Guide to Japanese Religions, Honolulu: University of Hawaii
Press 2006, 202-219.

84 Podrobnéji k metaforickému zachazeni s Foucaultovym pojetim ,,moci* viz G. Kit-
ching, The Trouble with Theory..., 28-32. Vliv Foucaultovych myslenek na kritiku
pojmu naboZenstvi konstatuji i M. Lang — V. KaSe, ,,Pro¢ je tieba si Spinit ruce...*.

85 T. Ama, Why Are the Japanese...
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skym organizacim. Ama ToSimaro neproblematizuje samotny termin na-
bozenstvi: musiikjo, tedy ,,nendbozensky*, pro néj znamend, Ze Japonci se
obvykle nehlési k organizovanym formam nabozenstvi s pevné zformulo-
vanou naukou (s“Likjo’).86

Chapani ,,pfirozeného ndbozZenstvi“ jako souboru kulturné formulova-
nych zvyklosti ¢i obyceji v dile Amy ToSimara pfipomind nazory
Timothyho Fitzgeralda. Ten pro japonské prostfedi nejprve formuluje po-
jem ,,obecné nabozenstvi“®” (communal religion), jejZ chape v irokém
slova smyslu jako spektrum vSemoZnych ritualizovanych vztahii mezi
&leny pospolitosti.?® V pozdgjsich pracich® viak uz pojem ,,ndbozenstvi®
povazuje pro popis a analyzu japonského sociokulturniho prostfedi za
zcela nevhodny. Podle Fitzgeralda jeho uZiti spiSe mate badatele i Ctenare
jeho analyz a zbytecné vnasi do japonského prostiedi pojem, ktery byl
,,vynalezen® pod vlivem zépadnich obchodnik, vojaki, misionafd ¢i ko-
lonidlnich tfednika.”

Jason Ananda Josephson ve své publikaci Vynalézdni ndboZenstvi v Ja-
ponsku®' na zakladé fady dobovych pramenii podrobn& popisuje, jak se
pojem S$iikjo vymezoval v modernich japonskych déjinach v souvislosti
s kolonidlnim tlakem zdpadnich mocnosti. Velky vliv na jeho utvéfeni
v japonském prostfedi mél podle Josephsona zejména digplomaticky tlak
zapadnich kolonidlnich mocnosti od 50. let 19. stoleti,’> aniZ by bylo
mozné jednodus$e fici, Ze pojem naboZenstvi byl japonskému prostiedi
néjak nasilné vnucen. Jeho formovani je spiSe vysledkem komplikovaného
procesu ,,vyjednavani‘‘, na némz se podileli zdpadni misionéafi, obchodnici
¢i vojensti a diplomaticti predstavitelé spolu s domécimi, japonskymi,
politickymi a intelektudlnimi elitami.

86 Pripomenme, Ze vyznam vyrazu $ikjo se vztahuje k nauce/doktriné urcité denominace,
sekty ¢i Skoly.

87 Timothy Fitzgerald, ,,JJapanese Religion as Ritual Order®, Religion 23/4, 1993, 315-
341.

88 Ibid., 316-319. Fitzgerald odkazuje na pivodni navrh koncepce communal religion
v dile Richard Gombrich, Theravada Buddhism: A Social History from Ancient Bena-
res to Modern Colombo, London: Routledge — Kegan Paul 1988 (k definici communal
religion viz ibid., 19-20). Srov. T. Fitzgerald, ,,Japanese Religion...“ 339, pozn. 3.

89 Timothy Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies..., 181-198; id., ,,,Religion‘ and
,the Secular® in Japan: Problems in History, Social Anthropology, and the Study of
Religion® [online], Electronic Journal of Contemporary Japanese Studies 2003,
<http://www.japanesestudies.org.uk/discussionpapers/Fitzgerald.html>, 10. 7. 2003 [7.
12.2013].

90 Ibid.

91 Jason Ananda Josephson, The Invention of Religion in Japan, Chicago — London: The
University of Chicago Press 2012.

92 Ibid., 71-93.
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Meéli bychom tedy pojem naboZenstvi v souvislosti s japonskym pro-
sttedim uzivat, nebo je snad 1épe se mu pro jeho déjinnou zatizenost vy-
hnout? V prvni fadé je tfeba si uvédomit rozdil mezi konceptem ,,ndboZen-
stvi“ a jeho slovnim vyjadfenim: to, Ze slovo S$iikjo se pro oznaceni
konceptu ,,ndbozenstvi® §ifi za jistych konkrétnich okolnosti az v moder-
nim obdobi japonskych dé&jin, nemusi hned znamenat, Ze odpovidajici
koncept (nebo koncepty) do té doby v japonském prostfedi neexistoval.
Dokonce ani samotné slovo $zikjo neni mozné Smahem prohlasit za umélou
sloZeninu vzniklou pod vlivem Zdpadu v 19. stoleti.

Michael Pye ve své studii na toto téma dospiva k zavéru, Ze koncept
§1ikjé nemiZe byt jen tak jednoduse oznaten za zapadni import.”> Pye
zkouma urcité konkrétni priklady z japonského prostredi a tvrdi, Ze samot-
ny koncept ndbozenstvi — a rovnéz kritické uvaZzovani o ném — mize byt
v japonském kontextu sledovan jizZ béhem prvni poloviny 18. stoleti, tedy
predtim, nez se Japonsko otevird intenzivnimu vlivu euroamerického pro-
stfedi.”* Bylo by tedy nepatfi¢né povaZzovat pojem naboZenstvi teprve za
vysledek intenzivnich stykd Japonci se zdpadnim prostiedim, k nimz do-
chazi po prolomeni japonské izolace od 50. let 19. stoleti, jak tvrdi mnozi
autofi, napiiklad Timothy Fitz%erald.95

Ian Reader ve své odpovédi”® na esej Timothyho Fitzgeralda o proble-
matice vymezeni naboZenstvi v Japonsku®” zachazi jesté dale nez Michael
Pye. Reader totiZ nachdzi kofeny vymezovani nidboZenské a sekuldrni ob-
lasti jiz v 8. stoleti naSeho letopoctu, v obdobi povaZovaném za japonsky
starovék. Podle Readera je samotné japonské slovo $iikjo velmi staré, po-
chazi z ¢inské buddhistické terminologie a objevuje se v japonskych pi-
semnych pramenech jiz v éfe Tenpjo (729-749).”% Nejedna se tedy o no-
votvar, ktery by vznikl aZ ve spojeni s mocenskym tlakem Zapadu v 19.
stoleti. Byt samotny vyraz siikjo neslouzil k vymezeni konceptu ,,ndbozen-
stvi“ v obecné roviné tak, jak je uZivan v moderni japonsting, podle
Readera se uZival k oznaceni buddhistické ,,skoly*, disponujici urcitym
,ucenim® ¢i ,,naukou®, a toto vymezeni slova $iikjo je podle Readera zjev-

93 Michael Pye, ,,What is ,Religion‘ in East Asia?”, in: Ugo Bianchi (ed.), The Notion of
,Religion* in Comparative Research: Selected Proceedings of the XVI IAHR Con-
gress, Roma: L’Erma di Bretschneider 1994, 115-122.

94 Stalo se tak v souvislosti s vypravou komodora Matthewa C. Perryho v 50. letech
19. stoleti a zejména po tzv. restauraci MeidZi v roce 1868.

95 T. Fitzgerald, ,,,Religion‘ and ,the Secular® in Japan...*.

96 lan Reader, ,,Ideology, Academic Inventions and Mystical Anthropology: Responding
to Fitzgerald’s Errors and Misguided Polemics® [online], Electronic Journal of
Contemporary Japanese Studies 2004, <http://www.japanesestudies.org.uk/discus-
sionpapers/Reader.html>, 3. 3. 2004 [7. 12. 2013].

97 T. Fitzgerald, ,,,Religion‘ and ,the Secular in Japan...*.

98 I. Reader, ,Jdeology, Academic Inventions...".
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né neprilis vzdaleno od vyznamu, ktery je tomuto vyrazu pric¢itan v moder-
nim obdobi japonskych d&jin.”® To, Ze oblast spojend s uctivanim boZstev
byla jiz ve starém Japonsku povazovéna za zvlastni, od ,,svétskych* zéle-
zZitosti odd€lenou sféru, je podle Readera mozné vyvodit ze systému statni
spravy oznacovaného jako ricurjo, uplatiiovaného jiZ pribliZzn€ od zavéru
6. stoleti n. 1., ktery zavadi pro zaleZitosti spojené s uctivinim boZstev
zvlastni rady.'® MaZzeme tedy fici, Ze i v pfedmodernim Japonsku lze
sledovat koncepce, podle nichZ jsou boZstva, jejich uctivani a dalsi ¢innos-
ti a instituce s tim spojené chapany jako specifickd oblast,'! aniz by to
zdroven nutné znamenalo, Ze v pfedmodernim Japonsku musel existovat
vyraz a s nim spojeny po{jem, ktery by presné odpovidal soucasnému cha-
péani pojmu ndboZenstvi. 02

Zavér

Kritickd dekonstrukce obecnych pojmu k socidlnim védam patii.
Kritické analyzy klicovych pojma socidlnich véd vSak nemusi nutné vést
k opusténi téchto pojma ¢i dokonce k atoktim na védecky piistup ke svétu,
ktery je z pozic postmoderni epistemologické kritiky napadan jako prostie-
dek k vykoftistovani lidi a ptirody. Pojmy a kategorie pouzivané ve véde
nejsou izolovany od sociokulturniho prostfedi: véda, jeji metody, teorie
a néstroje védeckého uchopeni svéta vilbec se vyvijeji a maji k sociokul-
turnimu prostredi, jimz jsou ovliviiovany, uzky vztah. Nékdy jsou védecké
postupy a vysledky védeckého badany vyuzivany v politickych stretech,
k prosazovéni zajmu urcitych socidlnich skupin a podobné. Toto vse vSak
jesté védu samotnou nezpochybiiuje: véda disponuje prostredky, jak se
s témito jevy kriticky vyporadat. Procesy, v nichZ jsou rtizné koncepce
uzivané ve védé ,,vynalézany“, formulovany a uzivany, jsou samy o sob&
pfedmétem védeckého zkoumdni: v tom mé postmoderni kriticka reflexe
védy nezastupitelnou roli. Z badéani na téma utvareni urcitého pojmu vsak
jesté logicky neplyne potfeba jej opustit a nahradit jej jinym, vyznamoveé

neutrdlnim ¢&i nezatiZenym: to jist& plati i o pojmu ndboZenstvi.'?3

99 Ibid. Dluzno podotknout, ze J. A. Josephson zavéry M. Pye i I. Readera odmitéd (viz
J. A. Josephson, The Invention of Religion..., 7-8).

100 I. Reader, ,,Ideology, Academic Inventions...*.

101 Srov. ibid.

102 Jak zcela spravné poznamenava jeden z anonymnich recenzentil tohoto textu: nelze se
domnivat, Ze by nabozZenstvi v Japonsku vznikla az ve chvili, kdy zacal byt v japon-
ském prostfedi pouzivan termin ,,naboZenstvi®.

103 K moznostem, které nabizi pro teorii ndboZenstvi mj. perspektiva kognitivnich véd, viz
Dusan Luzny, ,,Vytvareni sociologické teorie nabozZenstvi, Socidlni studia 9/1, 2012,
93-118.
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MiZeme tedy fici, Ze pojem ,,ndbozenstvi® neni mozné z naSich analyz
japonské kultury a spolecnosti jednoduse vynechat, a to ani v historické,
a o to mén& v soucasné perspektivé.' Zaroveit nemiZzeme tento pojem
prohlasit za pouhy zdpadni import, ktery je japonskému prostiedi ,,vnuco-
van“ a je mu vlastné cizi. MizZeme se ptit, kdo a jakym pravem miize
rozhodovat o tom, Ze urcité pojmy a kategorie, jako je naptiklad pojem
naboZenstvi, nejsou emickymi kategoriemi. Je samoziejmé dileZité znat
kontext, v némz se ten ktery termin uziv4, je nezbytné védét, kdy a jak byl
zaveden a jak byl vymezovan. Neméli bychom vSak podlehnout zjednodu-
Sujici tezi, Ze urcity slovni vyraz je nutn€ vZdy a za vSech okolnosti spojen
s konceptem, ktery oznacuje. Koncepty, které v urcitém historickém obdo-
bi oznacujeme uritym terminem, napfiklad ,,ndboZenstvi“, respektive
Stikjo, nemuseji byt s tim stejnym vyrazem bezvyhradné spojeny neustéle.
Dokonce ani historicky pozdni zavedeni urcitého vyrazu do ,,domorodé-
ho* lexika je$t¢ nemusi znamenat, Ze koncepce s nim spojené predtim
vibec v ,,domorodém* prostiedi neexistovaly; mohly byt prosté oznaova-
ny jinymi terminy.

Navic je zde patrny jisty logicky dusledek postmoderni epistemologické
kritiky spojené s odmitdnim ur¢itych pojmu, ktery mize byt do znacné
miry prekvapivy: zastanci postmoderni epistemologické kritiky, ktefi ob-
vykle zaroven zdlraziuji dalezitost principu kulturniho relativismu a na-
priklad odmitaji uzivani pojmu naboZenstvi v kontextu japonské kultury
a spolecnosti, se vlastné dopoustéji mocenské manipulace, kterou nezridka
tak ostfe vytykaji ostatnim. Dusledkem prosazovani emického pristupu
a principu kulturniho relativismu se totiz tito autofi vlastné stavaji obhdjci,
mnohdy nevédomymi, ideje jedine¢né japonské kultury, kterd se vyznacu-

104 Srov. analyzu pojmu ndboZenstvi v ¢inském prostiedi z pera Pavla Sindelére (,,Koncept
naboZenstvi v moderni ¢inské spolecnosti a jeho védecka reflexe, Religio: Revue pro
religionistiku 20/2, 2012, 233-251). Prace ilustruje zasadni dulezitost propojeni védec-
kého studia nabozenstvi se specializovanymi aredlovymi obory, jako je napfiklad sino-
logie. Stat Pavla Sindelafe mj. poukazuje na vliv japonského prostiedi na utvéreni
pojmu nébozenstvi v ¢inském kontextu (viz ibid., 238-239). Nelze vsak jednoznacné
tvrdit, Ze japonStina pfijimd termin ndboZenstvi ze Zapadu v modernim obdobi, nebot
samotny termin $ukjo je nepochybné starSi (viz napf. I. Reader, ,,Ideology, Academic
Inventions...*). Vliv zapadniho prostiedi je patrny spiSe na proménach konceptu spo-
jeného s timto terminem v modernim d&jinném obdobi, jak ukazuje napt. J. A.
Josephson, The Invention of Religion... Rovnéz preklad, ktery pro termin $iikjo uvadi
Sindelr (,,uceni predki*, ,rodova“ ¢ ,klanovd nauka*) neni adekvétni: k piekladu
terminu viz pozn. 61. Navic 1ze poznamenat, Ze termin $uikjo se historicky vyskytoval
v buddhistickém kontextu. Proto lze vyslovit domnénku, Ze termin i jeho obsah nebyly
v pfedmodernim Japonsku bez vlivu ¢inského sociokulturniho prostiedi. Je jasné, Ze
japanistiku, sinologii a védecké studium naboZenstvi ¢ekd v této zajimavé oblasti jeSté
hodné plodné (spolu)préce, ktera se neobejde bez dikladného studia pramenného ma-
terialu.
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je jistymi specifickymi, jedineCnymi vlastnostmi. Dostavaji se tim — na
prvni pohled mozné paradoxné — na stejné pozice, které zastavaji kulturni
nacionalisté. Jejich pfistup totiz vede k tomuto logickému zavéru: v japon-
ské kultufe vlastné Zadné naboZenstvi neexistuje, nebot jde o produkt za-
padni kultury. ,,Spravny Japonec* — at uz si pod timto pojmem predstavi-
me cokoli — musi byt nendboZensky! Dovedeme-li tivahy postmodernich
kritikl védy do disledkd, zjistime, Ze vlastné vedou do té samé ,.kulturné-
-imperialistické* slepé uli¢ky, kterou tito autofi tak zprudka kritizuji.'%3

Socidlni védy obecné pojmy a kategorie potiebuji a jednim z nich je
i pojem ,,naboZenstvi*, pouzivany v akademickém studiu kulturné-spole-
Censkych jevii na zaklad€ prisnych teoreticko-metodologickych zéasad.
Emické hledisko je urcité dilezitym zdkladem odpovédného védeckého
pristupu k mimoevropskym kulturdm a spole¢nostem. Zarovei je zjevné,
7e perspektiva religionistiky, sociologie ¢i antropologie je izce spojena se
,»,zapadnim* mySlenkovym prostfedim, i kdyz jisté ne tak exkluzivné, jak
néktefi prohlasuji. Koncepce ndboZenstvi by tedy méla byt ve védecké
perspektivé zachovana a zkouméani riiznych pojeti ndboZenstvi bychom se
urcité¢ neméli vyhybat. UZ proto, Ze podobné obecné pojmy ndm poméahaji
vymezit pole na$eho z4jmu.

105 Srov. G. Kitching, The Trouble with Theory..., 124-126.
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SUMMARY

Is There Any Religion in Japan? The Category of Religion and Postmodern Critique
in Social Sciences

This article deals with the issue of using concepts and categories in social sciences with
particular focus on the concept of “religion”. This concept has been critically analyzed by
several authors, e.g. by Timothy Fitzgerald, Russell T. McCutcheon and Daniel Dubuisson.
The category of religion is seen by its critics as a biased and manipulative socio-cultural
construct, originating in the specific social and cultural environment of Western (Euro-
American, Christianity-based) societies. However, the critique of the notion of religion as
a socio-culturally constructed concept does not necessarily mean that the concept itself
should be abandoned or that it is of no practical use for the description and analysis of non-
Western social and cultural phenomena. This contention is evidenced with examples from
the Japanese context. The notion of religion (shitkyo) cannot easily be proclaimed to be
a Western import into Japan; it has older roots in Japanese history. The extent and content
of this concept, as well as its place in a wider conceptual network, have certainly been
transformed in the process of cultural exchange with different Euro-American environments
but this does not imply that this concept is simply a tool of colonial powers, nor does it
preclude its analytical usefulness.

Keywords: epistemology; postmodernism and social sciences; criticism of postcolonial
scholarship; religion; religion in Japan; shiikyo; scientific study of religion; social con-

structivism.
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