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Martina Musilova
Teatralita verejnych udalosti -
uvedeni do problematiky

Od roku 2010 probihd na Katedfe divadelnich studii Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity kontinudlni vyzkum teatrality vefejnych udélosti. Terénni vyzkum teatrality
se zaméfuje na projevy ve vefejném prostoru, které maji procesudlni a ¢asovy charak-
ter. Z antropologického hlediska je mozné na né vztahnout pojem kulturni performance'.
V nasledujici studii se pokusim definovat pojmy a pole tohoto vyzkumu a jeho specifika.
Nejprve se zaméfim na dva konstitutivni pojmy teatralita a performance a na symbolicky
charakter jedndni a udélosti, nasledné pak na aspekty verejnych udalosti, jako jsou vefejny
prostor a v ném uskute¢iovand udalost, a na moznosti vyjevovani a transformace, které
vyplynuly jako zédkladni témata z provadéného vyzkumu.

V pocatku nasich terénnich vyzkumdl, jez byly v prvnim roce zaméteny na cyklicky po-
radané slavnosti (masopust, velikonoce, hody, procesi apod.) ve tfech lokalitach jihomo-
ravského a zlinského kraje,? jsme vysli z $irstho pojeti pojmu divadlo a teatralita, jak je
definuje predné némeckd teatrologie (Joachim Fiebach a Erika Fischer-Lichte). Udalosti
byly nahlizeny a analyzovany pomoci sir$iho sociologicko-teatrologického pojeti divadla
jako ,kulturniho modelu® (FISCHER-LICHTE 2005a: 5), ktery zahrnuje trsy pojmil a as-
pekti jako jsou podivana - jevisté — hledisté; aktér — divdk - vnimani - recepce — tcast;
scéna — kostym - maska - role; repertoar — scéndr - rezie; télovost. Tento metodicky pti-
stup byl doplnén sociologickym pojetim Ervinga Goffmana, predné jeho délenim udalosti
na predni a zadni regiony (scénu a zakulisi). Pfednostni zaméfeni na némeckou teatrologii

1 Teoretici, ktefi podnitili obraceni zjmu antropologie ke studiu performanci, byli Arnold van Gennep (ri-
tualy prechodu), Johan Huizinga (teorie hry) a Milton Singer (kulturni performance).

2 Projekt ¢. 1893/2010 Cyklus svdtkii a svdtecnich uddlosti finan¢né podporil Fond rozvoje vysokych skol.
Jednalo se o lokality Horni Lhota u Luhacovic, Kyjov a Ivancice.
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vychazelo z predpokladu, Ze ¢eska teatrologie je historicky s némeckou spjata a je termino-
logicky podobné strukturovéna.’?

Vyzkum teatrality vefejnych udélosti pokracoval i v nasledujicim roce 2011, kdy jsme
se zaméfili na vefejné udalosti mésta Brna, jako jsou méstem poradané slavnosti, spor-
tovni akce, demonstrace, déni na ulicich a studentské akce. Z tohoto vyzkumu vykrystali-
zovaly okruhy teatrologickych a antropologickych témat, jez jsou v soucasnosti prioritné
zkoumdny. Do téchto okruht patfi fenomén divactvi ve variantach: pfimé divactvi, divaci
divakd, medidlni divactvi ¢i ostentativni ,,nedivani se“. Druhou oblasti je vyzkum aktér-
stvi: moznosti a varianty aktivniho projevu, projevy aktérti v pfednim a zadnim regionu,
moznosti manipulace s vyznamy. Tretim vyraznym okruhem je vyzkum strukturace déni,
nazkous$eného i spontanné zrozeného, ve vztahu k organizatorovi (reziséru, inspicientovi,
»tomu s megafonem®). Kone¢né ¢tvrtou oblasti zajmu se stala prostorova strukturace a for-
movani ucastnika udalosti, zpravidla do kruhové a polokruhové formace ¢i v privodech
a procesich.

V soucasnosti probiha kontinualni terénni vyzkum v ramci pravidelného seminéfe ,Te-
atralita verejnych udalosti®, ktery je zaméfen na venkovské slavnosti spojené s cyklickym
prozivanim roku zpravidla v jthomoravském kraji, méstské verejné udalosti (Brno) a vetej-
né udalosti, jez jsou spjaty s virtualnim a medidlnim svétem a svétem subkultur. K tomuto
semindfi se vaze rovnéz seminaf ,,Mimoestetické funkce divadla®

Diskutovany pojem ,teatralita”

Ceskd teatrologie se ve vykladu pojmu teatralita opird nejcastéji o definici berlinskych
teatrologti Joachima Fiebacha (Humboltova univerzita) a Eriky Fischer-Lichte (Svobod-
nd univerzita). Ti se snazi redefinovat pole teatrologie, aniz by popfteli oblast vénovanou
specificky divadelnim projeviim, ¢ili oblast chdpanou vysostné esteticky, a pracuji proto
s roz§ifenym pojetim divadla jako ,kulturniho modelu® a pojmem , divadelnost®, resp.
»teatralita®.

V ¢eském prostredi miizeme nalézt obdobna vychodiska jiz v pracich Petra Bogatyreva
z 30. a 40. let minulého stoleti. Bogatyrev ve svych etnografickych vyzkumech sledoval
mimoestetické funkce lidového divadla ¢eského, slovenského a ruského (BOGATYREV
1940). Strukturalistické pojeti dynamizujici hierarchii funkci umoznilo Bogatyrevovi na-
hlédnout proménu dominance funkce estetické (divadelni) a mimoestetické (etické, so-
cialni, politické, ceremonidlni, hospodarské apod.) (BOGATYREV 1940: 30).

Bogatyrev nas upozornuje na to, ze estetickd funkce u divadelnich projevii nemusi byt
vzdy dominantni a Ze obé funkce, estetickd a mimoestetickd, se mohou ve své dominanci

3 Opiram se zde rovnéz o zkudenost z tfimési¢niho studijniho pobytu na Institutu kultury polskej na Varsav-
ské univerzité v roce 2004. Polska teatrologie, ovlivnéna tvorbou a vyzkumy J. Grotowského a jeho nasledovniky
(W. Staniewski, Gardzienice), ostfeji prekracuje tradi¢ni teatrologii smérem k antropologii. V ¢eském prostredi
bychom pro analogické vyzkumy nenasli pojmovou oporu.
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premistovat. Od tohoto dynamického chapani, které je vlastné stale divadelné-centrické, je
jen kriidek k prevraceni perspektivy, v niz miizeme sledovat funkce estetické v mimodiva-
delnich, kulturné-socialnich udalostech, kulturnich performancich. Jurij Lotman pouka-
zuje pravé na tuto obapolnost Bogatyrevovych vyzkumd:

Ve svych pracich Bogatyrev opakované zkoumal procesy, jimiz mimodivadelni svét ovliv-
fuje svét divadla a vice versa. ,, Teatralizace” a ritualizace ur¢itych aspektii mimodivadelniho
svéta, situace, v niz se divadlo stava modelem skute¢ného jednani, nepfetrzité pritahovaly
jeho pozornost. (LOTMAN 1975: 33)

Inicidtorem teorie pojmu teatralita v némecké teatrologii je Joachim Fiebach, jenz od
konce 70. let minulého stoleti propracovaval ,,koncept teatrality jako komunikativné per-
formativniho a symbolického jednani“ (ROUBAL 2005: viii). Vychodoberlinska teatrolo-
gie, na rozdil od dominantné antropologicky zaméreného pojeti napt. v USA nebo Polsku,
prvotné vychazela z teoretické koncepce divadla jako ,,kulturni komunikace®, a opirala se
o nazory Bertolta Brechta, respektive jeho spolupracovnika Manfreda Wekwertha (ROU-
BAL 2005: iv). ,Toto v podstaté kulturné komunikativni a antropologické sméfovani ved-
lo postupné ke vzniku teorie teatrality [...].“ (ROUBAL 2005: iv) Erika Fischer-Lichte se
pokusila v 90. letech minulého stoleti ukotvit pojem ,divadelnost/teatralita“ v némecké
teatrologii a poukazala na jeho dva ponékud odli$né vyznamy. Prvni z nich vymezuje di-
vadelnost v tradi¢nim pojeti, pomoci néhoz se teatrologii dari definovat sva specifika, tedy
oblast, jez zkouma divadelni dilo z hlediska estetiky: ,[...] prvni varianta se tykd jasnych
kritérii, v souladu s nimiz je mozné vymezit divadlo jako zvlastni uméleckou formu.”
(FISCHER-LICHTE 2005b: 132) Takto chédpany pojem divadelnost/teatralita by odpovi-
dal napt. formalisty zavedenému pojmu ,literarnost pro oblast literatury. Druha varianta
pojmu teatralita pak odpovida onomu roz$ifenému pojeti, diky kterému muzeme zkoumat
divadelni projevy mimo vlastni okruh uméleckych dél. Jednd se o projevy, které jsou stre-
dem z&jmu antropologie, sociologie ¢i kulturnich véd.

Druha varianta definuje divadelnost mimo rdmec a okruh divadla jako autonomniho umé-
ni ¢i socidlni instituce. V tomto pripadé ,teatralita“ se zde chdpe jako ,vSeobecné zavazny
zdkon umélecké promény svéta, jak jej vnimame™, je definovana jako ,,pfed-esteticky in-
stinkt® ¢lovéka [...]. (FISCHER-LICHTE 2005b: 132)

Vétsina soucasnych teatrologt, jez se zabyvaji teatralitou v §ir§im pojeti, je inspirovana
prikopnickymi myslenkami Nikolaje Nikolajevice Jevrejnova, které rusky divadelnik for-
muloval ve statich a sbornicich Teatra dla sebja, Teatr kak takovoj (zde predné studie ,, Apo-
logia teatralnosti a ,Teatralizacija Zizni“) v prvnich dekddach minulého stoleti. Nikolaj
Jevrejnov rozsifil sva badani o mimoestetické kulturni projevy ¢lovéka, jako jsou $amanské

4 JEVREJNOV, N. N. Teatr dla sebja, ¢dst 1. St. Peterburg 1915 (bibl. tidaj je soudésti citatu).
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a cirkevni ritualy, vefejné vykony télesnych tresti, nahoty a studu, biologického zkoumani
zviteciho chovani apod. (FISCHER-LICHTE 2005a: 5).

V Jevrejnovové pojeti teatrality dominuje aspekt promény a transformace svéta. Teatrali-
tu (a koneckoncti divadlo samotné) tak nechdpe jako zrcadleni reality, ale jako ,,stupniovani
a intenzifikaci promén zivota® (CARLSON 2002: 246). Takto chapana teatralita ,,muze byt
uznana jako zakladni prvek trvajici vitality a pozitku z divadla a performance a na druhé
strané jako pozitivni vskutku oslavny vyraz lidského potencialu“ (CARLSON 2002: 249),
muzeme ji sledovat na $kale od béznych projevii v kazdodennim Zivoté, jako je naptiklad
pratelské uvitdni a pozdraveni, po hrani¢ni projevy ritualti pfechodu,’ nabozenskych ritu-
alt a rituald spjatych se smrti.®

Rozvijeni badani o divadelnich projevech stojicich mimo tzkou oblast divadla privedlo
némeckou teatrologii v poslednim dvacetileti k potebé upresnit definici pojmu teatralita.
Zpravidla se jeji teoretici vyjadiuji o koncepci teatrality. Joachim Fiebach hovoii o teatralité
jako o vlastnosti a vymezuji ji »jako specificky, historicky i kulturné podminény zpiisob
uzivdni téla v komunikacnich procesech a s pojmem pracuje jako s kategorii teorie jednani
[...]“ (FIEBACH in FISCHER-LICHTE 2005a: 6).

Erika Fischer-Lichte, kterd urcuje koncept teatrality jako ,,spoluptisobeni aspektti per-
formance, inscenace, télesnosti a vnimani“ (KOTTE 2005: 121), chape z metodologického
hlediska teatralitu ,,jako moznou zékladni kategorii kulturni teorie“ (FISCHER-LICHTE
2005a: 7). Podobné jako Fiebach rozsifuje Fischer-Lichte i pojmové uchopeni samotnych
projevi, kterych se teatralita tykd, smérem k socialni a kulturni antropologii.

Pro ¢eskou teatrologii muze byt inspirativni i vychodisko tzv. lipské skoly. Jeji predsta-
vitel Rudolf Miinz v roce 1998 pti definovani lipského konceptu teatrality zminuje pokusy
vychodonémecké teatrologie prekonat do té doby dominantni pozitivismus v historickém
badani divadla, ktery znemoznoval interdisciplinarni spolupraci s védami o kulture. Lipska
teatrologie pod Miinzovym vedenim provedla vyzkum samotného pojmu teatralita. Jeho
tym doktorandek dosel k zavéru ,ze pevné urceny pojem teatrality jako védecké katego-
rie neexistuje (MUNZ 2005: 82), nebot tento pojem ,,postrdda vlastni operativni smysl
a strategicky kod“ (MUNZ 2005: 82). Spornost a neukotvenost pojmu teatralita osvétluje
stanovisko Rudolfa Miinze, jenz poukazuje i na fe¢ovy uzus uziti tohoto pojmu v némciné:
»Abstraktné $iroky, presahujici charakter pojmu teatralita se formélné projevuje v tom,
ze je u ného nepripustné pouzivat urcitého ¢lenu (tedy nikoliv ,die Theatralitit® — pozn.
edit.).“ (MUNZ 2005: 82)

5 Prechodové ritualy (rites de passage) jako prvni definoval Arnold van Gennep, navazoval na néj Victor
Turner.

6  Joachim Fiebach upozornuje na to, Ze ,,[n]ejpropracovanéjsim, ,nejokézalej$im’ a nejhrtiznéjsim ztélesnénim
vysoce uc¢inné podoby spolecensko-politické teatrality byla vefejna predstaveni spojena s mucenim a popravami
obéti“ (FIEBACH 2005: 73). Vice viz (DULMEN 2001). Hlubs{ priizkum takto pojaté teatrality v modernich evrop-
skych déjinéch by zaslouzila praxe totalitnich rezimi a teatralizovanych, mocensky demonstrativnich poprav pri
vale¢nych konfliktech (ritudly moci a konfliktu). Zde je tfeba zminit pritkopnickou studii Vladimira Justa Teatralita
politického procesu aneb ,,Hordkovd a spolecnici® jako divadelni inscenace (JUST 2006), ptipadné popis divadelné
pojatych soudi a poprav bélogvardéjcti béhem ruské obéanské valky po roce 1917 (MARTINEK 1967: 63-64).
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Tim se dostavame i k pokusu o vlastni ontologické vychodisko a definovani pojmu tea-
tralita. Pokud, jak poukazuji lipské vyzkumy, pojem teatralita ,,postrada vlastni operativni
smysl“ (MUNZ 2005: 82) a pokud nema charakter samostatného byti, nemtizeme teatralitou
definovat zkoumany projev - tim zistavd vefejna udalost, respektive kulturni performance.
Nemtizeme ji tudiz chapat jakozto substanci (ANZENBACHER 1991: 87). Za substanci by-
chom mobhli povazovat bud samotné divadlo (v jeho nejuzsim vymezeni), nebo, v mimodiva-
delnim a mimouméleckém svété, by touto substanci mohla byt jakakoliv kulturni a socialni
performance, jako je ritual, obtad, slavnost, politicky konflikt, sportovni zapas apod.

Jak jsem zminila vyse, pojmu teatralita je pfifazovan charakter vlastnosti a konceptu
(FIEBACH 2005). Jedna se tedy o uréeni, které nestoji samo vsobé (ANZENBACHER 1991:
87), je vlastnosti (propriem), pouhym akcidentem kulturni performance (vefejné udalosti).
Ovsem tato vlastnost kulturni performance (substance) z ni samé vyplyva a poukazuje na
jeji esenci (ANZENBACHER 1991: 89) a teprve v ni nabyva své kvality a smyslu.”

Jinymi slovy, napt. svatebni obrad, ktery jakoZto substanci miizeme chéapat jako socialni
ritudl (performanci), je uréen takovymi vlastnostmi (proprii), jako je kostymovani Zenicha
a nevésty, disledné strukturovani obfadu na zakladé scénare udalosti, vyrazné aktérstvi
oddavanych a toho, jenz provadi obrad, - ¢ili rysy, bez nichz je tento ritual neuskute¢ni-
telny a jez odpovidaji vymezeni pojmu teatrality jakozto vlastnosti, v niz se svatebni ritual
vyjevuje ucastnikim.

Symbolické jednani a symbolicka povaha udalosti

Pro porozuméni symbolické povaze jednani a udalosti mimo fenomén divadla bude tieba
se pfesunout na pole socialni a kulturni antropologie, kde je rovnéz pojem teatralita (a per-
formativita) v poslednich desetiletich zkouman, a kde ,jako interdisciplindrni diskurzni
element zacala mezitim ,teatralita” k sobé pritahovat zdjem takovych disciplin, jakymi jsou
sociologie, sémiotika kultury, véda o médiich, ,reflexivni literarni véda; historicka antro-
pologie a etnologie“ (SCHRAMM 2005: 106).

Zatimco na poli teatrologie je symbolicka povaha jednani stfedem zajmu oboru a vlast-
né podminuje tendence rozsirit pole badani o nedivadelni projevy, sociologie a antropolo-
gie se symbolickému jednani zacala vénovat teprve od 50. let minulého stoleti. Jan Roubal
zmifuje prace G. M. Meada a sociologii chicagské skoly, ktera se jako prvni zacala véno-
vat symbolické interakci a symbolickému charakteru jednani (ROUBAL 1999: 4). Jeden
z nejvyznamnéj$ich predstavitelt symbolické antropologie, Clifford Geertz, upozornil na
specificky kulturni charakter socialni interakce a na fakt, Ze tyto interakce jsou spise vy-
razové nez instrumentalni a ze maji spiSe podobu divadelni performance nez ekonomické
vymény (ALEXANDER 2006: 2).

7 »Pokud budeme uvazovat jako substanci ¢lovéka, je jeho vnéjsim akcidentem napf. barva jeho vlast. Na
substanci tato okolnost nic neméni. Jako proprium zde miizeme chéapat schopnost ¢lovéka smit se. Jednd se
o vlastnost, kterd je vlastni pouze ¢lovéku.“ (ANZENBACHER 1991: 87-89)
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Skute¢nost, Ze se napf. ritudly neobejdou bez symbolt (ERIKSEN 2008: 268), je vse-
obecné srozumitelna, nebot ritualy chdpeme jako udalosti nekazdodenni, vyjimecné.
Clifford Geertz, Victor Turner a Erving Goffman ale poukazuji na symbolickou povahu
lidského jednani v celé $kale projevil od kazdodenniho zivota po posvatné ritudly. Sym-
boly a symbolické jednani nemusi byt spjaty pouze se zdiiraziovanim kolektivni identity
a s poukazy na historii (napt. vyvésovani statni vlajky, zpév svatovaclavského choralu)
nebo s posvatnymi objekty a misty, ktera ndim pomadhaji ,ramovat vyjime¢né udalosti®
(GIESEN 2006: 327). Vstupuji rovnéz do kazdodenni reality a jako takové nas vytrhuji
»z bandlni kontinuity spole¢enského fadu a kazdodenniho zivota® (GIESEN 2006: 327),
¢imz zintenzivnuji jeho prozitek (napf. pti pouziti i tak bézné fraze, jako je ,,dobry den”
pii pozdravu).

I v tomto smyslu nalézame v teatrologii dostatecné znamé analogie sociologicko-an-
tropologickych vyzkum, nebot v intenzifikaci prozitku, strukturaci a akcentaci udalosti,
v jeji symbolizaci a zhustovéni vyznami nalézdme koncept korespondujici se Sklovského
teorii ozvlastnéni. Viktor Sklovskij, podobné jako Geertz, stavi do protikladu instrumen-
talni, automatizaci a ekonomizaci podléhajici vnimani skute¢nosti na strané jedné a na
strané druhé proces vnimani v umeéni, jenz intenzifikuje prozitek skute¢nosti.®

Ozvlastiujici, obrodny princip symbolického jednani, jenz nejenze intenzifikuje nas
prozitek zivota, ale davd mu i néjaky smysl, definoval mezi prvnimi rusky divadelnik Niko-
laj Jevrejnov ve stati Teatralizacija Zizni (Scénické ztvarnéni Zivota).

Narozeni ditéte, jeho vychova, lov, svatba, valka, soud a trest, nabozensky obrad a posléze
i pohfeb - témér vse v zivoté prvobytného ¢lovéka, stejné jako v Zivoté clovéka v dalsich
etapach kulturniho vyvoje, davalo podnét k sehrani divadelnich vystupt. Tak probihal cely
jeho zivot. Bez soli divadelnosti by byl podoben nedochucenému pokrmu, ktery muize zacit
chutnat, teprve kdyz bude okofenén né¢im neobvyklym. Prvobytny clovék vnasi do svého
zivota divadelnost, protoze jenom tehdy Zivot ziskava néjaky smysl, stava se jeho Zivotem,

nééim, co muze milovat!’

Performance

Pfi definovani konceptu teatrality je nezbytné obratit pozornost k pojmu performance, jak
byl koncipovan na poli antropologie, sociologie a etnografie v 50. letech minulého stoleti
ajakje prijiman teatrologii od 60. let a dal§imi humanitnimi obory od 80. let. I zde se budu
drzet vychodisek némecké teatrologie, nebot i ta, stejné jako ceska teatrologie, je nucena
pro neprelozitelnost slova performance z angli¢tiny s nim pracovat jako s konstruovanym
pojmem.

8 O paralele Sklovského teorie ozvlastnéni a teorie E. Staala viz studii Martina Pehala v tomto ¢&isle.
9 Pro preklad Jevrejnovova textu viz Archiv tohoto ¢isla.
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Sociolog Bernhard Giesen charakterizuje tzv. obrat k performativité (turn to performati-
vity) osmdesatych let minulého stoleti jako odvrat od chépani socialni reality jakozto textu
(GIESEN 2006: 325), pti némz doslo k presunuti pozornosti ,od struktury textu k procesu
jeho narace® (GIESEN 2006: 325). Giesen mezi ,,otci zakladateli“ performativniho obratu
uvadi Ervinga Goffmana a Victora Turnera:

Goffamnovy koncepty - tj. identita a reprezentace, hrani roli a distancovani se od role,
zakulisi a scéna, vytvafeni osobni image a ramcovani - vyuzily jevisté pro dramaturgic-
ké vidéni socidlni reality. A poznatky Victora Turnera o liminalité, communitas, social-
nim dramatu atd., poskytly vychodisko pro kazdou sociologickou uvahu o performanci.
(GIESEN 2006: 325)

Obapolné vzajemné obohacovani obort sociologie a teatrologie v 60. letech minulého
stoleti otevfeli antropolog Victor Turner a divadelni rezZisér a teoretik Richard Schechner
(CARLSON 2002: 238). Na pocatku 70. let pak Schechner ve specidlnim ¢isle ¢asopisu The
Drama Revue vyzval k vyzkumu oblasti, jez jsou sty¢nym bodem pro teorii performativity
a socidlnich véd (CARLSON 2002: 239).

V soucasnosti teatrologie pracuje s pojmem performance, mimo jiné, pravé jakozto s ka-
tegorii interdisciplindrné presahujici ramec divadla, coz ji umoziuje vstupovat do dialogu
s védou o kultufe. Pojem performance tak zahrnuje na jedné strané divadelni performanci
»nejriznéjsi druhy nabozenskych a socidlnich obradi a ritudld, svatky, svatby, pohtby,
koncerty, sportovni podniky, stranické sjezdy, odborarské mitinky, happeningy, divadelni
predstaveni atd.“ (FISCHER-LICHTE 2005a: 6)

Zaroven nam pojem performance umoziuje metodologické zpresnéni vyzkumu fenomé-
nu, jez nepatti do sféry divadla, ale maji procesudlni charakter, a které po sobé nezanechévaji
~néjaké hmatatelné vysledky a vysledné produkty“ (ARENDTOVA 2007: 235). Tento obrat
k performativité nazvala Fischer-Lichte obratem ,,0d pamétek a textt k divadelnim proce-
sum* (FISCHER-LICHTE 2005b: 129), ptficemz nejde pouze o odliterarnéni divadla, jak

vy,

tomu bylo v prvni poloviné minulého stoleti, ale o rozsifeni samotného pojmu kultura:

Spole¢nym vychodiskem je shoda v tom, Ze kultura mimo Evropu a severni Ameriku rozu-
mi sobé samé nejen v textech a pamatkach, nybrz také — z¢asti dokonce prvoradym zptiso-
bem - prostfednictvim divadelnich procest. Kultura predklada a vyklada své sebeporozu-
méni svym ¢lentim prostfednictvim ritudlt, obfadd, svatkd, her turnajt, pfednesem pisni
apod. (FISCHER-LICHTE 2005b: 129)

Se zdjmem o kulturni performanci, skrze niz a v niZ si spole¢nost uvédomuje sama sebe,
se vaze nastoleni a zkoumani nové problematiky ,,vnimani®a ,,télovosti“ (FISCHER-LICH-
TE 2005a: 6). Zaroven pojem performance umoznuje teatrologii osvétlit divadelni projevy
z hlediska sociologie a antropologie:
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Performativnost je rysem mnoha lidskych aktivit, realizovanych v pfitomnosti dalsich lidi.
Performativnost jednani se - vice ¢i méné - projevuje vlastné vSude, kde mame co délat s ¢lo-
vékem jednajicim v kolektivu. Performativnost je pohonem kultury; skrze ni se kultura pro-
jevuje ve svém dynamickém aspektu. Zkoumani kulturni skute¢nosti je tudiz sondovanim
veskerych socidlnich situaci pfimé komunikace, kde jsou vnimatelé komunikatu pfitomni pii
aktu jeho vytvareni a reaguji na néj hned a bezprostfedné. (KOLANKIEWICZ 2005: 14)*°

A naopak, tento sty¢ny pojem otevira teatrologii prostor pro obohacovani sociologic-
kych a antropologickych disciplin. Metodologické postupy, které teatrologie bézné pouziva
pri popisu a analyze divadelniho predstaveni, mohou byt vyuzity pfi popisu jednajiciho
¢lovéka a kulturni performance.

Vefejny prostor a verejna udalost

V nasledujicim textu obratim pozornost k nékterym obecnym aspektiim, vyplyvajicim
z nami provadéného vyzkumu. Terénni vyzkum teatrality verejnych udalosti na KDS FF
MU probihal a probiha ve tfech typech lokalit, respektive prostort. V zasadé Ize tyto pro-
story pojmenovat jako vesnice, mésto a virtualni realita (média). Nicméné ze samotné-
ho vyzkumu vyplynulo, Ze Zadny z téchto prostorii neexistuje oddélené, sam o sobé, a ze
vSechny typy prostorti se do udalosti promitaji v riiznych jejich vrstvach.

Obecné lze napriklad fici, Ze ve vesnici s nékolika sty obyvatel se komunikace ustano-
vuje mezi jednotlivymi osobami na principu meziosobniho zptisobu komunikace (LEVI-
-STRAUSS 2012: 26). Udalosti (slavnosti) se Gc¢astni vétSina obyvatel, ¢imz udélosti ziska-
vaji komunitni rdz. Vyzkum slavnosti v obci Horni Lhota (Luhacovické zalesi, Zlinsky kraj)
ukdzal, ze kromé vlivu médii (nejvyraznéji prinik televizni estetiky, respektive estetiky
televiznich estrad) je podoba socialnich vztaht a cyklickych svatkii podminéna i faktory
ekonomickymi. Vesnice lezi v blizkosti Zlina, kam mnozi obyvatelé dojizdéji za praci. To
se projevuje v méstském zptisobu zivota ve vesnici a méstskymi kulturnimi preferencemi.
Ackoliv si obyvatelé obce uchovavaji spjatost s prirodou, obec zdroven ziskavd podobu
priméstského satelitu.

Patrné je to naptiklad na podobé zrekonstruovanych domt. U vétsiny z nich nenalezne-
me dvur ¢i jiny prostor pro hospodarska zvifata. Naopak zde nalezneme méstské balkony
pro Zivot na vesnici zbytné. Tento fakt byl podstatny pti fasankovém privodu roku 2010,
ktery byl ,,dramaturgicky“ tematizovan mottem ,,Na naSem dvore“ Fasankafi si pro pri-
vod vytvareli masky hospodarskych zvirat, ktera vsak jiz nejsou soucasti jejich Zité reality.

Podobné komplikovany je prostor mésta Kyjova (oblast Slovacka, Jihomoravsky kraj).
I zde jsou kulturni performance kontaminovany vlivy televizni estetiky (televizni estrady).

10 Redakce dékuje ¢asopisu Divadelni revue za poskytnuti prekladu ¢lanku prof. Kolankiewicze, ktery vyjde
v ramci piipravované antologie ¢eskych prekladi polské divadelni teorie na jare 2014.
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Kyjov je ale hlavné jednim z center krojovanych oblasti Slovacka a krojem je definovana
vét§ina poradanych slavnosti. Jejich hlavnim organizatorem je Slovacky soubor, subvenco-
vany méstem Kyjov. Propojeni Slovackého souboru s méstem se vyrazné projevilo napt. pti
poradani nejvétsiho vyro¢niho obyceje, svatomartinskych hodt v roce 2010. Mésto slav-
nost propagovalo v ramci podpory turistického ruchu. Na tradi¢ni svatomartinské hody
se tudiz sesli nejen obyvatelé obce (mésta Kyjova), ale i zahrani¢ni turisté. Tém vsak byla
nutné prisouzena role navstévniki, divaku slavnosti, ktefi nebyli zahrnuti do interakce, jez
je pro vesnicky obradni zvyk tohoto typu charakteristicka a do niz byli ¢leny Slovackého
souboru zahrnovani pouze obyvatelé mésta. Vznikaly tak paradoxni situace selektivniho
nabizeni poho$téni u domi starek'' a vytvafeni pomyslnych hranic mezi jinak viditelné
neodliditelnymi ucastniky slavnosti.

Jesté komplikovanéjsi se jevi udalosti porddané na tizemi mésta Brna. I zde je mozné
ramcové shrnout zakladni rysy méstského prostoru. Prostor mésta nejvice modelové pri-
pomina divadlo, 1ze ho podle Bohuslava Blazka délit ,na scénu a zékulisi, na aktéry a diva-
ky“ (BLAZEK 1998: 169) a jako systém produkuje pocetné publikum (BLAZEK 1998: 166).
V méstském prostoru prevazuje tedy podoba udélosti, v nichz je vedena ostfejsi hranice
mezi aktéry a divaky. To plati ale jen v nejobecnéjsi roviné.

S priklonem soucasné spole¢nosti k tradi¢nim slavnostem (LIPOVETSKY 2006: 277)
se proménuje i podoba méstskych slavnosti. Ve mésté se mtizeme setkat i s udalostmi ko-
munitniho razu, které strukturou odpovidaji vesnickym slavnostem (napt. nami sledované
akce poradané v Kamenné kolonii), pti nichz se do znaéné miry ,,méstsky divak® promé-
nuje v aktivniho ¢astnika uddlosti, jak ho zname z udalosti vesnickych.

Vedle téchto komunitné ladénych udalosti je mozné se ztcastnit i méstem organizova-
nych tradi¢nich slavnosti v centru Brna. Jednou z takovychto udalosti bylo v nasem vyzku-
mu napt. poradani faanku v roce 2011. Méstem prochazelo nékolik na sobé nezavislych
fagankovych pravoda ruznych folklérnich soubort, které timto zptisobem inscenovaly
tradi¢ni masopustni obchtizku po vsi. V rtznych kulturnich institucich (Moravska gale-
rie, Mahenova knihovna) tak byly inscenovany napt. faankové ,,scénky® uvitani maskar
hospodarem. Inscenovani fasanku ale nemohlo vyvolat interakci obyvatel mésta, dokonce
obyvatelé nebyli k této interakei ani vyzyvani. Zistali ,,méstskymi divaky® slavnosti. Za-
roven dochdzelo k miseni divaku, kteti prisli do centra mésta na slavnost, s nahodnymi
a neinformovanymi chodci ¢i cestujicimi v tramvajich, kteti se alespon na chvilku stali
spolutcastniky udalosti.

Vedle toho je prostor mésta vice propojen se svétem médii. To se projevuje nejcastéji
pti demonstracich a politickych mitincich nebo pfi udalostech protestniho razu. V néko-
lika pripadech jsme se setkali s dotvarenim udalosti fotografy masmédii. Udélost, ktera
probéhla v realném case a prostoru, pak proménéna nadale ,,zila“ v prostoru virtudlnim
a ovlivnila tim podobu nésledné, opét realné udalosti.

11 Stdrek a starka jsou hlavnimi aktéry a spoluorganizatory hodi. V Kyjové si krojovana chasa kazdy rok voli
dva péry starki a stérek.
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Sociolog Valentin Rauer upozoriiuje na proménu divactvi vlivem médii. Podle Rauera
jsou publikem prvniho faddu pfimi ucastnici udélosti. Publikem druhého fadu jsou média,
ktera edituji udalost ve vlastnim case a prostoru. Publikum tfetiho fadu jsou pak divaci
médii. Rauer podotykd, Ze fenomén divactvi je komplexnéjsi, nebot divaci prvniho fadu se
stavaji pro divaky tretiho radu aktéry (RAUER 2006: 260).

Je tfeba ale dodat, ze vrstveni divactvi v model ,,divadlo na divadle® probiha ve mésté
i bez ucasti médii. Je ryze méstskym fenoménem. Jako mnohem podstatnéjsi se mi jevi
»aktérsky“ vstup médii do udélosti, kdy jsou chdpana jako ucastnik dialogu.'? Toto vrstveni
udélosti na urovni publika bychom mohli zrcadlové prevést i na vrstveni udélosti na tirov-
ni aktérd, organizatort a tvirct. Lze predpokladat, Ze Zadny aktér nemtize byt povazovan
za vyhradniho tviirce udalosti. Udalost je ve svém déni vzdy oteviena spolutviircim a dal-
$im jejim ucastnikiim jakozto potencialnim spolutvircim.

Miseni podob udalosti a prolinani rtiznych modelt udalosti oznac¢uji nékteti soucasni
antropologové jako ,globalni kulturni kotel, kulturni kreolizaci, hybridizaci“ (ERIKSEN
2008: 356). I pres tuto hybridizaci udalosti je zfejmé, ze nejcastéji vyuzivanym verejnym
prostorem zistava naves a namésti, tj. centralni lokalita v architektonickém smyslu. To
je patrné pii spontannich a dynamickych udalostech, jako jsou protestni demonstrace.
V nasich vyzkumech to byly napt. privody protestujicich vysokoskolskych studentti (2011
a 2012) ¢i zaméstnanc Narodniho divadla Brno (2011). Privody mély odli$né vychozi
a cilové body, oba ale nutné prokfizily oblast s nejhust$im vyskytem potencialnich divaka
(ulice Ceska, Jostova, Koblizné a ndmésti Svobody), jimz, vedle médii, byly projevy pro-
testd adresovany."

Fenomén vefejného prostoru ale nemusime nutné vztahovat k architektonickému uspo-
radani vesnice a mésta. Vefejny prostor je rovnéz mentalni kategorii, je ,,sférou spole¢né-
ho“ (ARENDTOVA 2007: 66). Hannah Arendtova definuje vefejny prostor jako prostor
ukazovani, ktery

vznika vSude tam, kde lidé prichdzeji do vzajemného styku v jednani a promlouvani [...].
Prostor ukazovani se li§i od jinych prostori, které muzeme vytvorit ohrani¢enimi veho
druhu, tim, Ze nepretrvavd aktualitu procestl, v nichz vznikl, ale mizi, jakoby se rozplyval
v nicotu [...], kdyZ zmizi ¢i ustanou ¢innosti, pti nichZ vznikl. Tento prostor potencial-
né existuje v kazdém nahromadéni urc¢itého mnozstvi lidi, ale pravé jen potencialné [...].
(ARENDTOVA 2007: 260)

Ve své definici verejného prostoru jakozto stéry spole¢ného se Arendtova dotykd dvou
aspektd, jimiz teatralitu vymezuje i Erika Fischer-Lichte, — vnimani a vazanosti prostoru
na performativni udalost. Hannah Arendtova pise o prostoru, kde se ,,néco ukazuje a jako

12 Zdatny demonstrant vi, Ze pokud vyvold dostate¢né zajimavou, provokativni a vyraznou akci (skandovani
hesel, happening apod.), a to bez ohledu na jeji politicky obsah, pfitdhne pozornost televizni kamery. Média se
v tomto okamziku stavaji spoluaktérem ritudlu konfliktu. K ritualu konfliktu viz (ABELES in SKALNIK 2004).
13 Minim zde adresovani projevii moznym sympatizantim ¢i odptirciim postojii demonstrujicich.
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takové to mohou vnimat druzi lidé“ (ARENDTOVA 2007: 66), ¢imz se ukazované stava
skute¢nosti.

Na zavér bych jesté rada upozornila na symbolicky charakter vefejného prostoru. I ten
miizeme chédpat jako mentalni kategorii. Sociolog David E. Apter tvrdi, Ze zadny vefejny
prostor neni neutralni a Ze symbolicky charakter miize nabyt kterdkoliv lokalita bez ohledu
na zavaznost, velikost, dramati¢nost ¢i miru spektakularnosti a intenzifikace udalosti, kte-
réd se v ném odehrava (APTER 2006: 221). Symbolicky charakter muze lokalita ziskat napft.
opakovanim uréité udalosti.™

JJeveni se” a transformace

P1i terénnich vyzkumech teatrality vefejnych udalosti mésta Brna jsme se setkali se zajima-
vym a zaroven problematickym fenoménem soucasné ¢eské spole¢nosti. Jednoduse by se
dal shrnout a popsat jako snaha obyvatel mésta neprojevovat se na verejnosti, ptipadné jako
neschopnost vstupovat do vyraznéj$ich interakei.

Na tplné zékladni Grovni se tato tendence ukazuje u téch, ktefi lhostejné a bez zaujimani
vztahtl a oslovovani rozdavaji reklamni letaky vSeho druhu (zpravidla studenti). Na vyssi trov-
ni se neschopnost interakce, symbolického a vyrazného jednani a navazovani vztaht projevuje
napriklad u aktivisti ¢i peti¢nich stankd, jez jsou spjaty s prosazovanim konkrétniho politic-
kého postoje. Do této kategorie je tfeba zahrnout i stanky politickych stran pti pred¢asnych
parlamentnich volbach na podzim roku 2013. Na nejvyssi trovni se neschopnost vyrazného
a vyrazového jedndni s cilem zaujmout pozornost, neschopnost performovat a zintenziviiovat
tak prozitek potencialnich divakd, projevila pii vystoupenich lidri politickych stran Ceské
republiky v ramci pfedvolebni kampané (vyzkum provadén ve dnech 25. a 26. 9. 2013).”

Neochotu vstupovat do interakci Ize ovSem pozorovat i u potencialnich divaka, ktefi
v ulicich mésta v kazdodennim Zivoté projevuji nechut se do nabizenych interakei nechat
vtahnout, napt. ostentativnim odvracenim hlavy, které samo lze povaZzovat za minimalis-
tickou performanci s vypovidaci hodnotou.'

O ¢em svéd¢i zminovany jev? Verejné udalosti, kulturni performance, umoznuji zvi-
ditelnovat, vyjevovat, odkryvat realitu, kterd ztistava v toku ¢asu bézného zivota zahale-
nd. Pomahaji spole¢nosti vyjevovat jeji zité i latentni konflikty, a to neskodnym smérem
(GLUCKMANN in ERIKSEN 2008: 264), umoziuji strukturovat ¢as, a to nejen v podobé
vyjime¢ného ¢asu svatku, umoziuji ndm propojovat minulost s pfitomnosti a budoucnos-
ti, a tim zakladaji nasi identitu (ASSMAN 2001: 20). Leszek Kolankiewicz shrnuje tuto
obrodnou a tvotivou potenci performanci:

14 O symbolice mista na ndrodni drovni viz (HOLY 2010: 43-50, kapitola ,, Mista demonstraci).

15  Ze se jednd o specificky ¢esky jev, doklad4 srovnani s podobnymi performancemi napf. v sousednim Né-
mecku. Rovnéz projevy ¢eskych politikt byly ve vyzkumu srovnavany s projevy politikii némeckych a rakouskych
pti paralelné probihajicich parlamentnich volbach v roce 2013 v téchto sousednich zemich.

16  Vyzkum teatrality ulic Brna probéhl ve dvou tydennich blocich v letech 2011 a 2012.
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S odvolanim na Schechnerovo schéma lezaté osmicky, znazornujici slozité oboustranné pt-
sobeni mezi dramatem socialnim a dramatem scénickym - nebo v $irs§im pojeti jakymkoli
takzvanym kulturnim predstavenim (cultural performance) - Turner ukdzal, jakym zpuso-
bem pronikaji do Zivota sugestivni rytmy dramatu a jak — alespon do¢asné — obnovuji otte-
senou homeostdzu a strukturalni fad. Domnival se, Ze kdyz se zivot sklddd z konflikt a sdm
je konfliktem, mohou dramata predstavovand v kulturnich predstavenich dobfe plnit funkci
socialniho metakomentire, ¢ili - podle Geertze - mohou byt piibéhem, jaky si spolecnost
vypravi sama o sobé. (KOLANKIEWICZ 2005: 13)

V tomto smyslu mohou nabyvat kulturni performance pro spole¢nost terapeutickou
a obrodnou funkci. Katarzni charakter kulturnich a socialnich performanci je analogicky
ke katarznimu charakteru psychodramatu J. L. Morena.

Konflikt je osvétlen, vynesen na jevi§té a tim, jak se stava majetkem vsech, je oc¢istén (kathar-
ze). Vyrovnani mezi jevi§tém a hledi$tém, mezi rozumem a citem, mezi védomim a nevédo-

mim obnovuje rovnovéhu sil v dusi i v psychodramatické skupiné. (SIROKY 1972: 43)"

Ze se v ptipadé neschopnosti ¢i neochoty projevovani na vefejnosti nemusi jednat
o0 vysostné Cesky fenomén, ale o problém euroamerické civilizace nas upozornuje Rudolf
Miinz. Ve své studii cituje definici politologické hypotézy teatrality amerického sociologa
Richarda Sennetta:

S pribyvajici nerovnovéhou mezi vefejnou a soukromou sférou ztratili lidé vyjadfovaci
schopnost. Kdyz polozi veskerou véhu na psychologickou autenticitu, stanou se v bézném
zivoté ,neuméleckymi®, protoze uz nedokazou tézit z tvorivosti, kterd je pro herce funda-
mentalni, ze schopnosti hrat si s externimi sebezobrazenimi a naplnovat je city. Tak se do-
stavame k hypotéze, ze teatralita stoji ve specifickém, a to nepratelském vztahu k intimité
a v neméné specifickém, ale pratelském pomeéru k rozvinutému vefejnému Zzivotu. (SEN-
NETT in MUNZ 2005: 85)

Ale vratme se k vysledkiim vyzkumd, které prokazuji dominanci neschopnosti a nechuti
vstupovat ve vefejném prostoru do interakci, jez prekracuji ramec bézného chovani v ces-
kém prostiedi. I zde, domnivam se, narazime na zproblematizovanou hranici soukromé
a vefejné sféry. Hannah Arendtova, kterd se v knize Vita activa vénuje fenoméntim jednani
a verejného prostoru, vyuzivd metafory jevisté, respektive teatra mundi, pro definovani
jevu sebeodhalovani ve vefejné sféte. Toto sebeodhalovani, zjevnost, chape jako nezakry-
tost (alethéia).

17 Je tieba je$té zminit, Ze teatralita neni totozna se spektakuldrnosti, s narcistnim sebeobnazovanim a insce-
novanim autenticity. Ty jsou pouze jednou z podob teatralizovanych projeviL. Jejich cilem neni vyjevovani, jak se
nas (a hlavné sebe) snazi aktéti téchto performanci presvédcit, ale pravy opak — zahalovani. Spektakuldrnost se
rozsitila az s nastupem masovych médii a ¢asto souvisi s ritudly moci.
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Jednanim a promlouvanim lidé vzdy ¢ini zjevnym, kdo jsou, aktivné ukazuji svou bytostnou
personalni jedine¢nost, vstupuji jakoby na jevi§té svéta, na némz nebyli tak viditelni, dokud
se bez jejich vlastniho pfi¢inéni ukazovala pouze neopakovatelna podoba jejich téla stejné
jako neopakovatelny zvuk jejich hlasu. (ARENDTOVA 2007: 230)

Arendtova zaroven pripomind aktivni charakter sebe-odhalovani v jednani, jez je vidy
zaloZeno na iniciativé (ARENDTOVA 2007: 225). V protikladu k ¢lovéku jednajicimu
a promlouvajicimu ve vefejném prostoru pak definuje soukromého ¢lovéka jako toho, ktery
»se neukazuje druhym lidem. Coz je totéz, jako by neexistoval.“ (ARENDTOVA 2007: 76)

Nabizi se otazka, zda se v ptipadé neochoty a nechuti ¢eské spole¢nosti vstupovat aktiv-
né do verejného prostoru nesetkavame se stale pritomnou mentalitou normalizace, pro niz
byl typicky tnik do soukromi a zfeknuti se podilu na jednani ve verejné sféfe. Sociolozka
Jitina Siklovd ve své studii Sedd zéna a budoucnost disidentii v Ceskoslovensku z roku 1989
rovnéz vyuziva metafory divadla, kdyz definuje vztah tzv. $edé zény a disidentt k vefejnym
udalostem:

Byli [disidenti, pozn. MM] tvirci a inicidtory dramatu, vyslovovali to, co ostatni se bali fici,
byli to jesté vloni Antigony v ml¢icich Thébach. (STIKLOVA 1990: xv)

Od disidentt se lidé v ,,sedé zoné“ lisi pfedev$im postojem, odvahou, nechuti ¢i neschop-
nosti konfrontovat se s moci. Jsou divéky toho, co se déje [...]. Sami ale nehraji. Nejsou na
htiéti, jsou pouze v hledisti. (SIKLOVA 1990: xi)

Zaméreni studie na uvedeni do problematiky mne vedlo k definovani zakladnich pojmd,
0 néz se vyzkum na KDS FF MU opira. To znemoznilo vénovat se dil¢im problémim a bo-
hatému materialu ziskanému pfi terénnich vyzkumech. Opomenuty musely byt fenomény,
jez se zakladnim pojmovym vymezenim souvisi. Na zavér zminim pouze dva.

Prvnim z nich je estetické hodnoceni kulturnich performanci jejimi u¢astniky. To se
projevuje napt. konstatovanim ,,byla to nudna svatba“ nebo ,,méla pékny pohteb® Setka-
vame se zde s faktem, Ze ucastnici maji potfebu ohodnotit prozitou udalost, to, jak byla
naplnéna jejich o¢ekavani. U¢astnici zde hodnoti plnost &i zesileni svého prozitku.

Druhym fenoménem, s prvnim spjatym, je emociondlni pohnuti uéastnika udalosti. To
se neprojevuje pouze na roviné emocionalni, ale je spjato i s motorickymi vjemy (O. Zich)
¢i kinestetickou sympatii (C. Geertz). Toto pohnuti bylo mozné sledovat napt. u fanousku
hokejového utkani ¢i uéastnikt krojovanych slavnosti v Kyjové, v nichz dominuje zpév
a tanec. Je patrné, Ze zde mame co do ¢inéni s mimesis, napodobou, a jejimi zdkladnimi
kategoriemi - télovosti a vnimanim.

Vyzkum teatrality, chdpané v $irsim pojeti a pfesahujici estetickou oblast divadla, umoz-
nuje studovat nékteré obecné antropologické aspekty lidskych interakci, které nas ale nut-
né vraci zpét do oblasti divadla. Teatrologii tento vyzkum obohacuje o nové perspektivy.
Zvysuje nasdi citlivost pro vnimani procesualniho charakteru zkoumanych jevii a upozor-
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nuje nas, ze vedle inscenovani je nutné brat na zietel také déni a elementarni jedndni. S tim
souvisi i hlubsi porozuméni fenoméntim divdctvi a vnimdni a to, jak tyto fenomény mohou
jednani iniciovat. Rovnéz z vyzkumu vyplyva, Ze je mozné prave skrze divactvi redefinovat
pojeti udélosti a jejiho celostniho charakteru. Vyzkum teatrality nam také umoziuje obra-
tit pozornost ke spontannimu vyjevovani symbolickych aktli a k zintenziviiovani jednani
divadelnimi prostredky (scéna, kostym, prekroc¢eni kazdodenniho projevu k vétsi expresi-
vité). Vyzkum teatrality otevird teatrologii cestu k interdisciplinarnim presahtim do oblasti
antropologie, sociologie, kulturologie atd. V neposledni fadé pak obraci nasi pozornost ke
svétu a spolecnosti, ve které Zijeme.
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Summary

The present paper introduces definitions of the key concepts that frame the research on the
theatricality of public events held at the Department of Theatre Studies, Faculty of Arts, Masaryk
University, since 2010. The overview presents concepts such as theatricality, performance, and
symbolic aspects of acting as well as the concept of “theatre as a cultural model” (i.e. theatre in the
broad sense of meaning). Present research allows for the symbolic acts to be perceived as spontaneous;
it also concentrates on the way in which acting in everyday life, and during public events is being
made prominent by theatrical means (e.g. set, costumes, expressivity). More generally, exploring the
limits of theatricality enables theatre scholars to open up their field for impulses from anthropology,

sociology, and culturology, hence approach their subject of inquiry in a more interdisciplinary way.
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