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VVeronika Ambros
Hledani jiného svéta

Andrea Jochmanova. Za prostorem svét. Tvorba Jifiho Frejky ve dvacdtych letech 20. stoleti. Brno:

Janackova akademie muzickych uméni, 2012. 256 s.

Postava reziséra Jittho Frejky je spojena ne-
jen se zacatky nového neiluzivniho pfistu-
pu k divadlu, s novou ¢eskou dramatikou
dvacatych let, ale také s pokusy o teoretic-
ké uchopeni divadelni i dramatické prace.
Frejka nav$tévoval prednasky Otakara Zi-
cha a byl zaroven asistentem K. H. Hilara,
ktery ho angazoval do Néarodniho divadla.
Tento krok pfedstavuje v tehdejsim di-
vadelnim déni prechod od experimenti
malych studiovych divadel k jejich nové
podobé na velkém jevisti. Mimochodem
by, myslim, stalo za to srovnat tento vyvoj
s podobnym procesem v devadesatych le-
tech minulého stoleti.

Frejka, jenz se narodil v roce 1904 a ukon-
¢il sviyj Zivot v roce 1952, zosobnuje nékolik
vyvojovych linii ¢eského, a zaroven i ev-
ropského divadla prvni poloviny minulého
stoleti. Jeho praktické zaméreni a teoreticka
priprava i zdjem o poznani jednotlivych
slozek predstaveni je dokumentovan jak
jeho publikacemi,' tak i jeho inscenacemi.
Teprve znalost obou sfér Frejkovy prace od-
haluje $irokou $kélu jeho znalosti, tviir¢ich
schopnosti a zajmi.

Na rozdil od E. E Buriana, Frejkovo
dilo velmi dlouho postradalo zasvécené-
ho znalce, jenz by se jeho praci zevrubné

1 Clovek, ktery se stal hercem (1929), Zivé divadlo
(1936), Smich a divadelni maska (1942), Jevistni fec
a vers tragédie (1944), Zeleznd doba divadla (1945), Re-
zie jako projev pritbojného ducha (1980) - vybor z teo-
retickych studii a stati, usporadal Jiti Héjek

vénoval. Ujala se ho nejprve Ladislava Pe-
tiskova, kterd vydala obsirny vybor z jeho
praci i s uvodnim prehledem o jeho zivoté
a dile (FREJKA 2004). Andrea Jochmano-
va si Frejku zvolila nejprve jako téma své
disertace JOCHMANOVA 2006) a poslé-
ze o0 ném uverejnila nékolik ¢lankd. Ve své
nejnovéjsi publikaci predlozila caste¢né
vysledky své disertac¢ni prace, kterou jako
celek nepublikovala. Zde se soustfeduje na
Frejktv umélecky vyvoj v daném obdobi
ajeho Zivotopis ponechéva stranou. Vycha-
z{ z podrobné a peclivé prace s dosud ne-
pouzitym archivnim materidlem nékolika
umélctt (Lola Skrbkova, Jindfich Honzl).
Kniha, je opatfena cennym obrazovym ma-
teridlem a doprovazi ji také velmi uzite¢ny
ptrehled, tzv. ,Kalendarium aktivit ¢eské
avantgardy na ceském tzemi (1920-1941)“
Osobné bych privitala rejstfik a informace
o ptvodnim nazvu toho kterého dila v ori-
gindle i s uvedenim jeho autora, ale jsem si
naprosto védoma toho, Ze v mnoha pripa-
dech tyto udaje nelze najit. Nedostatek pii-
vodnich prament zfejmé také zpusobil ¢as-
té pouzivani hypotetickych formulaci jako
spravdépodobné®, ,moznd®, ,snad®, které
souvisi s rozhodnutim postupovat chrono-
logicky, a ne tematicky. Text je rozdélen na
tri ¢asti, prvni je vénovand pocatkim Frej-
kovy tvorby, druha se zabyva vztahem mezi
Frejkou a Osvobozenym divadlem a tfeti
zahrnuje Frejkovu ¢innost v divadle Dada
a v Modernim studiu.
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Autorka rozhodné odvedla velmi svédo-
mitou préci, nejen co se ty¢e prament, ale
i souvislosti, takze kniha pfinasi celou radu
novych poznatk jak o Frejkovi, tak i o kul-
turnich vztazich dvacatych let. Ctenafi se
oteviraji nova spojeni znamych fakt, ane-
bo je v nékterych pripadech konfrontovan
s roztri$ténim dosavadnich jistot. Pomér-
né ustalené ideologické déleni na levicové
umélce a ty jiné je poruseno informacemi
o jejich proménlivych vztazich. Jochmanova
méni i predstavu o Burianovi jako vyluéném
predstaviteli tzv. poetického divadla, kdyz
pouziva toto oznaceni i pro Frejku, nadto
upozoriuje, ze vénoval velkou pozornost
divadelnimu prednesu, ktery také byval spo-
jovan vylu¢né s Burianem a jeho voice-ban-
dem. Na druhé strané, Frejka sice incenoval
Burianovu operu buffu Mastickar (1928), ale
v porovnani s Burianem nejevil mimoradny
zéjem o lidovou kulturni tradici.

Dal$i zménu pohledu lze zaznamenat
v souvislosti s Osvobozenym divadlem.
Autorka mluvi sice o smichové kulture (ne-
jmenuje Bachtina), z jejiho pojednani vsak
vyplyvd, ze Frejkovi $lo o ponékud jiny fe-
nomén: ,,0 smich jako projev nespoutané
fantasie” (80), blizky dvojici Voskovec a We-
rich. Kniha naznacuje mnoho takovych po-
sund, napt. kdyz zminuje Frejkovo pratel-
stvi s bratry Capky, kterému ziejmé nestaly
v cesté néjaké ideologické prekazky.

Pokud mam néjaké vyhrady, pak jsou
vét§inou zpusobeny tim, ze knih jako tato
je malo, a proto bych si prala nékolik dopl-
néni. Autorka mluvi v ivodu o avantgarde,
ale nedefinuje, co tim v ¢eském kontextu
mini a ¢im se ¢eskad divadelni avantgarda
lisi od jinych podobnych zjevi té doby.
Schazi mi také jakykoliv odkaz na existuji-

ci teorie avantgardy. Odkaz na zahrani¢ni
pohledy na rtizné aspekty specificky ces-
kych kulturnich podminek je také poskrov-
nu. V Némecku jich bylo urcité vic, nez jen
Peter Drews (v textu je ponékud chybny
odkaz, bibliografie ma spravny udaj, viz
9). Témér soubézné s Drewsem vznikaly
studie Markety Brousek a Vladimira Miil-
lera, ale jsou i dal$i novéjsiho data (napt.
SCHWARZ 1980), které se zaméiuji pfimo
na drama. Zminka o Timothy Bensonovi
zustavd bez diisledku, takze se v textu mlu-
vi o francouzském a ruském vlivu, jak také
poznamenal Jarka Burian ve svych pracich.
Pfi tom Benson upozorfuje na to, Ze se
byvald centra presunula po prvni svétové
valce na okraj, poznatek, ktery rozhodné
plati pro Prahu (BENSON 2002; BENSON
a FORGACS 2002: 10) dvacatych let, kdy
byla stfedem mnoha ritiznych uméleckych
proudt a v kontaktu s celou fadou umélct
rtiznych nérodnosti. Frejka sam napf. ci-
tuje amerického filosofa Williama Jamese,
o kterém psal Karel Capek svou diserta¢ni
praci (FREJKA 1929: 19).

M¢ cisté osobni zklamdni souvisi s na-
zvem knihy. Doufala jsem totiZ na jeho
zakladé, Ze se autorka zaméti na Frejkovo
fedeni prostoru. Chapu jeji rozhodnuti pro
chronologicky postup vykladu, ale pokud
by se rozhodla praci rozsirit, tematické roz-
déleni by pomohlo soustfedit roztrousené
poznatky. Jsem si jista, Ze pfi porovnani
s praci némeckych, ruskych a francouz-
skych kolegti by Frejka zaujal skute¢né mis-
to v déjinach evropské divadelni tvorby,
které mu ptinalezi. Pres uvedené vyhrady
nelze nez autorce podékovat za to, Ze své
¢tendfe vyzvala na cestu za hledanim a ob-
jevovanim Frejkova svéta.
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