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Védei pod viajkou Ceské asociace slavisti snémovali v Teli

Ve dnech 13.—14. listopadu 2013 se v Univerzitnim centru Masarykovy
univerzity v Teléi konal IV. kongres &eskych slavistti. Ceska asociace
slavist timto kongresem vzpomnéla svého zalozeni pocatkem roku 2005,
jez reflektovalo institucionadlni imetodologickou krizi ceské slavistiky
zroku 2003 a fizeny pievrat v Ceském komitétu slavistt, jenz odstartoval
pocatek nezavislé stavovské organizace po vzoru jinych, standardnich
organizaci, jez funguji ve standardnich evropskych a svétovych demokra-
tickych systémech.

Utastniky kongresu pfivital a o téchto peripetiich na samém pocatku
jednani hovotil autor této zpravy v roli predsedy Ceské asociace slavistti.
Pfitom konstatoval neuspokojivy stav ¢eské i mezinarodni slavistiky, jak se
jevi v teorii i praxi, pfedevsim etatismus, sméSovani védy a ideologie a pro-
sazovani skupinovych zajmut. Cinnost CAS ajeji kongresy predstavil jako
svobodnou, metodologicky a generacné otevienou alternativu, jez domi-
nuje v standardnich evropskych statech, jako jsou Némecko, Francie apod.,
coz i telésky kongres vyrazné potvrdil.

Jednani kongresu, jez probihalo ve dvou sekcich (jazyk a historie —
kultura - literatura), bylo vénovano pamatce a védeckému odkazu Slavo-
mira Wollmana (1925-2012), jeho# jesté ptivodni, legitimné zvoleny Cesky
komitét slavistli v roce 2002 — tedy jesté pred jeho odvolanim tehdejsim
feditelem Slovanského tstavu z pozice vedouciho redaktora Slavie — zvolil
za svého cestného clena na zdkladé jeho zasluh o mezindrodni slavistiku ve
funkcich sekretate a predsedy Ceského komitétu slavistii. Nékolik nasledu-
jicich referatti se tykalo jeho dila a pfinosu mezinarodni slavistice.

Kongresu, jenz probihal pod obecnym nazvem Aktualni otazky soucas-
né slavistiky, se zucastnili pfedevsim cesti slavisté, ale souc¢asné na néj byli
pozvani i zastupci mezindrodni slavistiky z dalSich desiti zemi (tedy kromé
CR tu byli slavisté ze Srbska, Mad'arska, Rumunska, Slovinska, Slovenska,
Polska, Francie, Bosny a Hercegoviny, Bulharska a Ruska). Kongresu se
fakticky zucastnilo 50 referujicich, dalsi z celkového poctu 61 prihlaSenych
se zvaznych dtvodd omluvili. Z ¢eské strany tu byly zastoupeny Uni-
verzita Palackého (Olomouc), Masarykova univerzita (Brno), Jihoceska
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univerzita (Ceské Budg&ovice), Univerzita J. E. Purkyné (Usti nad Labem),
Univerzita Karlova (Praha), Univerzita Tomase Bati (Zlin), Zapadoceska
univerzita (Plzenl), Univerzita Hradec Krélové a Slezska univerzita (Opa-
va); kongresu se také ztéastnili pracovnici dvou tstavii AV CR. Zahraniéni
udast predstavovala univerzitni pracovisté z Budapesti, Bukuresti, Lublané,
Nitry, Bélehradu, Tuzly, PafiZze, Toruné, Kosic, Bratislavy, Bialsko-Bialy,
Sofie a Moskvy; byla zde zastoupena i SAV (Bratislava).

Rusistika a jeji aredlova vétev tu byla zastoupena pocetné a reprezenta-
tivné, rusisté-ucastnici kongresu jsou v této zpravé oznaceni kurzivou.

Lingvisticka sekce se orientovala spiSe na lexikologii a frazeologii, jez
v poslednich 20-30 letech vykazuji nejvétsi pohyby a dynamicky vyvoj.
Takto byly koncipovany také prispévky lexikologt a frazeologi Ludmily
Stépanové (Olomouc), Ladislava Vobofila (Olomouc), Snezany Lindové Popo-
vi¢ (Bélehrad), Jifiho Gazdy (Brno), Petry Fojtii (Olomouc), Zbynka Holuba
(Opava), Olega Fedoszova (Budapest), Ireny Lehocké (Nitra) a Ivy Mrkvicko-
vé (Ceské Budgjovice). Syntaxe a srovnavaci jazykovédy se tykaly piispév-
ky Milosava Carki¢e (Bélehrad), Uljany Cholodové (Olomouc), Mariana
Wagiela (Olomouc), Jozefa Pallaye (Lublan), Lilii Nazarenkové (Usti nad
Labem), Blazeny Rudincové (Ostrava); pfesahy didakticko-programové
vykazovaly referaty Pavla Krej¢iho (Brno), Sorina Paligy (Bukurest) a Kve-
tuse Lepilové (Brno). Bohatda diskuse a ndzorova $ife ukazovaly na rozvoj
slovanskeé jazykovédy i agilni uicasti badatel{i mladsi generace.

Sekce historicko-kulturologicko-literarnévédna byla kvantitativné bo-
hatsi, nebot zahrnovala vice obord, a stejné obsazna a metodologicky prii-
bojna. Siroké tematické rozpéti doprovazely hlubinné metodologické pra-
niky. Radomir Vicek (Brno) hovofil o ¢eské historické slavistice, Ladislav
Hladky (Brno) o staletém vyvoji ¢asopisu Slovansky pfehled — oba referu-
jici zastupovali brnénskou pobocku Historického tstavu AV CR — Josef Saur
(Brno) analyzoval specifika ruského liberalismu, Jaromir Linda (Bélehrad)
zajimavé pojednal o ,code switching” v balkdnské korespondenci Bohu-
mila Bou¢ka a Antonina Schulze, Alma Cigi¢ (Tuzla) mluvila o antitezich
v politickych vystoupenich, Vaclav Stépanek (Brno) onovych vyzvach
slavistické balkanistiky Lenka Vickovd Krycerovd o Ceské historické rusistice
v letech 1948-1968, Viera Zemberova (Pre$ov) pfipravila pojednani o kon-
textech literarni védy, Alexej Mikulasek (Praha) pfednasel o sentimentalni
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mravoucné beletrii, Hana Voisine-Jechova (Pafiz) o vyslechu a soudnim
prelieni v préze poslednich desetileti, FrantiSek Vseticka (Olomouc) o rus-
kém emigrantovi v Ceskoslovensku Josifu Kallinikovovi a jeho dile odbor-
ném a prozaickém, Rébert Gafrik (zastupoval Ustav svetovej literatury
SAV v Bratislavé) pojednal o tzv. nezdpadni literarni védé a komparatis-
tice, Michaela Peskovd (Plzen) hledala novy obraz Ruska v soucasné ceské
beletrii, Adam Kola (Torum) pojedndval o instituciondlnim stavu polské
komparatistiky, Oleg Marcenko (Moskva) analyzoval vztah filologie a filozo-
fie vdile M. L. Gasparova, Anna Zelenkova se zabyvala nové objevenym
rukopisem divadelni hry Fridland od Franka Wollmana, Giuseppe Maiello
(Zlin) analyzoval tzv. rodnovéfi jako vychodisko k revitalizaci etnického
néabozenstvi Slovanti.

V dalSich panelech Milo$ Zelenka a Petr Kucera pojednali o osobnosti
Slavomira Wollmana: Zelenka v globalnim portrétu, Kucera ve svétle inter-
kulturni literarni védy. Jan Gbtr (KoSice) promluvil o vztahu Hviezdoslava
aCech, Anton Pokrivédk (Nitra) na pfikladu amerického spisovatele
slovenského ptivodu Thomase Bella o hledani slovensko-americké literarni
identity aJana Kostincovd (Hradec Kralové) v tematicky vyjimecném
prispévku o hypertextové hie na Rulinetu a jejim vyznamu pro literaturu
aliterdrni védu. Maria Batorova (Bratislava) poukazala ve svém
vystoupeni na vztah slavistiky a tzv. zapadni literarni védy, Ivo Pospisil na
prikladu novych knih o Leninovi a Nejedlém na nutnost nového vidéni
osobnosti minulosti, Zdenék Pechal (Olomouc) pojednal a aktudlnich problé-
mech soucasné ruské literarni védy. Zajimavé vyznél prispévek Margarity
Milchochové (Olomouc) o recepci Majakovského v ¢eském prostredi, stejné
jako inovativné pojaty referat Evy Niklesové aDaniela Biny (Ceské
Budéjovice) o Zanrovém systému jako kli¢i k obecné literarni komparatis-
tice a metodologicky ladény prispévek Libora Pavery (Bielsko-Biata). Vzta-
hové oblasti slavistické a wollmanovskeé tradice se tykalo vystoupeni Chris-
tiny Balabanové (Sofia) o bulharské recepci Franka Wollmana. Dajana
Vasiljevicova (Praha) mluvila o postavé zeny v chorvatské proze 19. stoleti,
Martina Cicha (Zlin) o citlivém vztahu Cechti a Poldkt1 v té$inském Slezsku
z pozice antropologie, Zderika Vychodilovd (Olomouc) si vSimla pfekladu ja-
ko nastroje mezislovanského dialogu, Zlatica Dorkova a Giuseppe Maiello
(Zlin) zkoumali poztstalost Klementa Kralika, Alenka Jensterle-Dolezalova
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(Praha) srovnala slavistické odkazy Matiji Murka a France MikloSice
a Stanislav Oplatek (Brno) pojednal o rozsifeni jurodivosti na Rusi.

Rusistické aspekty mély ijiné pfispévky, predevsim srovnavaciho
charakteru, napt. V. Zemberové, F. Vseticky, H. Voisine-Jechové aj. Na
tomto, jak se zda, zatim obsahové a organizacné nejkvalitnéj$im kongresu
se hovotilo otevien€, svobodné, tolerantné, ale i polemicky; zaznéla tu také
tematika spojena s novymi médii a souc¢asné byl pfipomenut i odkaz ceské
Skoly literarni komparatistiky a slavistiky (Frank a Slavomir Wollmanovi).
Kongres se také dotkl Zhavych mist, zejména konflikti etnickych a jazyko-
vych. Rusistika ve vSech jejich podobéch tu méla zjevné dominantni posta-
veni, jaké si v mezindrodni slavistice zaslouzi: jeji t¢émata byla vSak soucas-
né osvétlovana a zrcadlena v §irSich mezislovanskych, evropskych a svéto-
vych souvislostech.

131






