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o vytvofeni obecného pohledu na déjiny
(alespon na jejich velky usek) a zaroven
otazka: D4 se dnes vytvorit filozofie dé¢-
jin zalozena na téch znalostech, které
o d¢jinach mame? Neminim se tim hlésit
k postmodernim nazortm, i kdyz by moz-
na Schrammovi prospéla i metodologicka
uvaha smétujici k jejich rozboru. Jde mi
opravdu o problém: Jsme s to vybudo-
vat jednotny nazor na nas vyvoj alespoil
v historické dob¢?

Ivana Holzbachova

Pierre Manent, Lidskd obec, Brno:
Centrum pro studium demokracie
a kultury 2013, 258 s.

Pierre Manent patfi k vyznamnym
francouzskym predstavitelim politic-
ké filozofie. V tomto svém dile, které
ve Francii vyslo uz pted dvaceti lety,
se zabyva pojetim ¢lovéka a jeho prav
v euroamerické kultufe. Aby mohl urcit
dobu jeho vzniku i jeho nasledujici zme-
ny, analyzuje nékolik nejvyznamnéjsich
predstavitelti evropského politického my-
Sleni v 17.-19. stoleti.

Kniha ma krom¢ tvodu (Otazka ¢lo-
veka) dvé ¢asti, z nichz kazda je rozdé-
lena do tii kapitol. Prvni ¢ast nazvana
Sebeuvédomeni se déli na kapitoly 1. Au-
torita d&jin, 2. Sociologické hledisko, 3.
Hospodaisky systém; druha ¢ast — Sebe-
potvrzeni — ma kapitoly 4. Skryty ¢lovek,
5. Triumf vile a 6. Konec pfirozenosti.

V Uvodu Manent konstatuje, Ze dne-
Sek, ktery pofdd mluvi o modernim
¢loveku, ani nevi, co je vlastné ¢lovek.
Poukazuje na to, Ze uz tim, ze se sami
oznacujeme za moderni, plyne, Ze jsme
historicti. — Ale opét: Co to vlastné zna-
mena a jak pozname, Ze zazivam historic-
kou zkusenost?

Prvni ¢ast knihy se nejprve pta na au-
toritu dejin. Jako vychodisko pouziva
Montesquieuovo pojiméani spolecnosti.
Montesquieu podle Manenta vychazi

z polarity mezi starym — antikou a ,,re-
publikou ctnosti“ — a modernim, jehoz
obraz pro n¢j tvofila anglicka spolecnost
se svym obchodem a svobodou. Prave ty
Montesquieu podle Manenta ztotoziiuje
s moderni zkuSenosti, jiz by chtél nahra-
dit myslenku ctnosti. Problém ale je, Ze
anglické zfizeni se nevejde do Monte-
squieuovy Kklasifikace rezima vladnuti.
Pfesto — nebo i proto? — podal Monte-
squieu nejpiesnéjsi popis osvicenského
zfizeni.

Montesquieu se pii rozboru antické
spole¢nosti vénoval kritice ctnosti, které
chape na rozdil od antiky jako demokra-
tické (i primérny ¢lovék mize byt ctnost-
ny), protoze v jeho dob¢ uz byly spojeny
s kiestanstvim, a navic jako néco nepfi-
jemného, néco, co vyZzaduje od ¢loveéka
odiikani. Na rozdil od Montesquieua,
ktery ctnost chapal jako néco, co souvise-
lo jen s nékterymi historickymi etapami,
Rousseau vepsal ctnost do lidské ptiroze-
nosti. Piesto je ale podle Manenta néco
spojuje. Ani jeden z nich totiz neuvazuje
o ctnosti z ontologického hlediska.

Dalsi pojem, jehoz genezi Manent
rozebira, je myslenka zakona. I ona exis-
tovala uz v antice a stiedovéku, ale v no-
voveéku ziskava novy smysl. K tomu pou-
ziva Manent rozbor Hobbesovy filozofie.
Podle Manenta Hobbes dospiva k mys-
lence, ze ¢lovek je vse, co predchazi ja-
kémukoli zakonu, ze ale zakon potiebuje,
aby chranil svou pfirozenou podstatu,
ktera je starsi nez jakykoli zakon.

Pak se ale obraci zpét k obchodu
a ve shod¢ s Montesquieuem ukazuje, ze
obchod pfinasi mir a rusi hranice statt.
Vytvaii se nové mravy, které¢ se snazi se
zlem nebojovat, neusilovat o dobro, ale
spi$ pied zlem utéci. Tyto mravy uz ¢lo-
véka nenuti ujaimovat svou piirozenost,
ale kupodivu ani ony necini ¢lovéka stast-
nym: Montesquieu si v§ima, ze Angli¢ané
nejsou Stastni, protoze u nich pfevazuje
obava pied zlem a nepohodlim, jimz se
pro né za urcitych okolnosti mize stat
i zakon. Utikaji tedy pied nim doptedu,
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coz z nich pravé podle Manenta tvoii
moderni lidi — a svou modernost si uve-
domuji. Zaroven se zacnou chapat jako
bytosti historické. A zde vidi Manent pro-
blém: ,,Zatimco stary rezim ve svém nut-
ném propojeni se zakonem piredpoklada
jistou interpretaci a potvrzeni pfirozenos-
ti, vzhledem k ni se novy rezim povazuje
za Cirou svobodu, kterou neomezuje zad-
ny pfirozeny cil. Moderni rezim popira
stary rezim, zivot podle zékona, ve jménu
pfirozenosti, a ptitom popird ptirozenost
ve jménu svobody. [...] Moderni ¢lovék
se diky dvoji negaci citi uptimné a ve vsi
skromnosti nadfazen vSemu ostatnimu
— protoze vsechno je bud zdkon, nebo
pfirozenost — a v prvni fadé veskerému
lidstvu, které bylo pfed nim.“ (s. 63) Ma-
nent se pta, zda moderni filozofie, ktera
pod pokrokem objevuje stale radikalngjsi
histori¢nost, nepiehlizi tuto dobfe viditel-
nou obojakost.

V druhé kapitole Manent zkouma so-
ciologické hledisko. To podle jeho nazo-
ru vzniklo po Francouzské revoluci. Ta
ohlasovala svobodu, kdezto sociologie
hledala spolecenské determinanty. Byla
reakci na Francouzskou revoluci, nebyla
vsak reakeni. Vérila v pokrok, ktery smé-
fuje k dobru spolecnosti. Avsak prospésny
a spravedlivy lidsky fad neni ani tak pro-
duktem svobody, jako disledkem nutnosti
projevujici se v déjinach. Na tom se shodli
Comte, Marx, ale i sociologové, ktefi vysli
z liberalismu.

Spole¢nost byla nyni chapana jako
pravy opak statnich a politickych insti-
tuci. V ni probihd to nezvratné z dé&jin.
Podle Manenta proniklo sociologické
hledisko do celého moderniho mysleni
a ovladlo je.

V souladu se snahou ptiblizit se ob-
jektivnimu poznani zaujima sociolog sta-
novisko pozorovatele a individualni zivot
¢loveéka chape jako néco nahodilého. Tim
se v8ak sociologicky popis vzdaluje sku-
te¢nému zivotu, a to je problém. Ten se
podle Manenta podatilo nejlépe fesit M.
Weberovi, ktery chtél zachovat pohled

divaka, ale bral pfitom ohled na to, co
chcee a citi skute¢ny ¢lovek, ktery si vybi-
rd mezi moznostmi jednani; to ma ovsem
realné dasledky.

Na tento problém narazime podle Ma-
nenta uz u Montesquieua, ktery predsta-
vuje lidi jako bytosti ovladané riznymi
¢initeli, jako jsou napf. podnebi, mravy
nebo nabozenstvi.

Manent tvrdi, ze disledkem tendenci,
které se objevily v sociologii, antropolo-
gii a obecné ve védach o ¢loveku je, ze
se divaji na spole¢nost, kulturu nebo ci-
vilizaci jako na uzaviené celky, které jsou
navzajem nesrovnatelné, a klade si otaz-
ku, zda sociologie mluvi o ¢lovéku jako
o jednotlivei a zda je vibec jesté védou
o ¢loveku.

Dalsi slabinou, kterou Manent vyty-
ka sociologii, je jeji neschopnost vytva-
fet definice, které by byly nééim vic nez
pouhymi konceptualnimi nazory. Manent
se to pokousi vysvétlit na Weberove
Protestantské etice a duchu kapitalismu,
kterd vyvolava dojem, ze nadbozenstvi je
pri¢inou a hospodaiska pozice dusled-
kem, avSak ve skute¢nosti odsouva reseni
problému na neurcito. (Zde si nemohu
odpustit poznamku, ze sam Weber chapal
svij vyklad jako jeden z moznych ideal-
nich typu.)

Podle Manenta je postoj pozorovatele,
o néz sociologie usiluje, nemozny, proto-
ze ,,¢lovék nemize pozorovat sam sebe
jako ¢lovek™ (s. 94). To plyne z toho,
ze v sociologii, kterd interpretuje lidské
jednani z hlediska hodnot, prevlada hle-
disko pozorovatele nad hlediskem ¢inite-
le: Zdlraziuje se, ze Cinitel ma moznost
volby a ,tvorby*“ vlastnich hodnot, ale
tim se mu upira rozum; ten je vyhrazen
pozorovateli. ,,Tak je potrhano tkanivo
pfirozeného spole¢ného rozhodovani,
které spojuje kazdého jednotlivee s témi,
kterym chce porozumét.” (s. 96) Socio-
logie stiida nebo kombinuje dvé definice
Cloveka: bud’ je clovek chépan jako véc
zavisla na pti¢inach (Durkheim), nebo
jako bozsky stvotitel, ale takovy, ktery
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ma jen vuli, ale zddnou inteligenci (hod-
notova sociologie). — Manent zdUraziu-
je, ze sociologie posunuje do pozadi stat
a politiku vcetné pravnich zakont, které
zkoumal Montesquieu.

V kapitole Hospodatsky systém za-
¢ind Manent analyzou Smithova uceni.
Ukazuje, jak se zménila Hobbesova touha
po moci v touhu kupovat. Smith si vSak
nemyslel, ze v hospodaiskych vypocétech
spociva tajemstvi lidského svéta. Slo-
zitost Cloveéka se mu vesla do bytostné
touhy po zlepSeni. Manent se zastavuje
u Smithovych charakteristik marnivého
pana, ale domniva se, ze jeho psycho-
logie je zkreslena a ze souvislost mezi
jeho psychologickymi analyzami a poli-
ticko-hospodarskymi tezemi je mlhava.
Rozebira Smithiv pojem piedstavivosti
a ukazuje, jak se v liberdlni spole¢nos-
ti kombinuje s tezi o ,,neviditelné ruce
trhu® a tim se v ni posiluje duraz na uzpu-
sobenost prostiedkt k cilim. V dalsim
vyvoji spolecnosti se hlediskem, které
porovnava uzite¢nost nebo uzplsobenost
véci, stdva mnozstvi vynalozené prace.
A jakmile ta zacne hrat roli méftitka, pfi-
¢iny ¢i hodnoty, predstavivost jako lidska
vlastnost pfesahujici hledisko uzite¢nosti
odchazi ze scény. Toho, co z ni zbylo, se
chape reklama a z ¢lovéka se stava homo
oeconomicus.

Tak se dostavame k soucasné spolec-
nosti, k odpolitizované obci, v niz zbyva
jen zvlastni forma mocenské sily — moc
kupovat praci. Ale aby tato spolecnost
mohla fungovat, musi prace vytvaret vét-
$i hodnoty, nez spotiebuje — zisk, ktery
je nutno dale investovat. Pokusy o soci-
alistické usporadani selhaly proto, ze jen
kapitalista ma obrazotvornost, ktera mu
umoziuje investovat tak, aby hospodar-
stvi bylo v pohybu, ,,zatimco direktivni
a planované investovani zabetonuje sit’
spolecenskych vazeb a ochromi hybnou
silu predstavivosti“ (s. 137). Ale — a tim
prvni ¢ast Manentovy knihy kon¢i — tato
predstavivost uz znd své meze, nesaha
za kazdodenni zkuSenost, nezaméiuje se

na bohy, ale na lidi — aby byli jako z re-
klam.

Druha ¢ast Manentovy knihy — Se-
bepotvrzeni — zacina ctvrtou kapitolou
nazvanou Skryty ¢lovék. Podle Manenta
moderni véda nesmi davat fakta do sou-
vislosti s tim, co se tyka ¢lovéka. To by
bylo hodnoceno jako beletrizace, ideo-
logizace nebo dokonce jako filozofie.
Manent se vydava hledat kofeny tohoto
stavu a jako ptiklad si vybira Locka, ktery
i u ¢loveka bojuje proti pojmu ,,substan-
ce a nahrazuje ji schopnostmi (powers),
které odkazuji na néjaky nepoznatelny
podklad. Pritom ale pro Locka vzdat se
substance neznamena vzdat se univer-
zalniho. Domniva se, ze jsou-li slozené
ideje dobie vystavény, tj. skladaji-li se ze
vzajemné¢ kompatibilnich jednoduchych
ideji, pak i ony budou vzijemné kompa-
tibilni, a tedy mravni a politicka teorie
muze byt stejné piesnd a dokazatelna jako
matematika. Locke se ji pokousi vybudo-
vat v Druhém pojednani o viade. Zde ma
velké misto pojem prace, kterd ¢loveku
zajistuje preziti. Ale aby si ¢lovék mohl
na zékladé své prace privlastnit véci,
musi byt nejprve vlastnikem sebe sama.

I nadale je nutnou podminkou Locko-
va uvazovani tvrzeni o nepoznatelnosti
lidské podstaty. Od zvifat se liSime abs-
traktnim myslenim, podstatu zvifat zna-
me, ale lidskou ne. To ndm vSak umoz-
fuje uspoiadat lidsky svét naprosto spra-
vedlivé, protoze nemusime brat ohled
na tu nebo onu koncepci lidské nebo
bozské podstaty. Manent pise, ze moder-
ni mysleni ,,bude moci na zékladé prede-
v$im toho, co neni lidské, ale zivoc¢iSné,
a tedy determinované a nutné, vybudo-
vat lidsky svét, jehoz fad bude nezavisly
na lidskych nadzorech, kde ¢lovék najde
sebepotvrzeni, i kdyz nezna sebe sama,
a kde bude moci byt svobodny* (s. 162).
V této antropologii je nejpodstatnéj$im
rysem Clovéka prace. Motivem prace je
vSak touha uniknout nepohodli. Rozum-
ny jedinec si uvédomi, Ze se z moci opa-
kované nepohody dostane, kdyz si vezme
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za svou kazen, jejiz plody skoro piesné
odpovidaji pozadavkiim moralky a nabo-
zenstvi. Bih jako ,.Cetnik™ je potfeba jen
pro neukaznéné lidi.

Podstatou Lockova uceni o ¢lovéku
jsou tvrzeni: ¢loveék si vytvari mravni
pojmy, ¢lovék ma prava, ¢lovek pracuje.
pojem lidskych prav, na nichz Ize budo-
vat i definici ¢loveka, ktera se tak obejde
bez ontologickych urceni a tim ¢lovéka
bezptikladné osvobozuje.

Manent se pak pomérné€ obsahle vénu-
je Humové kritice Locka. Konstatuje, ze
na jejim zakladé se evropské osvicenstvi
rozdélilo. Reformatofi se drzeli Locka
a ti, ktefi nechtéli nebo nemohli prakticky
pusobit, Huma. To plati dodnes, ptic¢emz
myslenka lidskych prav se nejvice prosa-
dila v USA.

Rozbiti lidské substance vedlo jednak
k oddéleni prav a ideji a dale k pluralité
prav a ideji. Presto vSak vSechna lidska
prava maji néco spole¢ného s jedinym
zdkladnim pravem — pravem pietrvat.
Existuji vSak dal$i problémy, které bylo
nutno fesit. Moderni filozofie zavrhla
myslenku, ze by mohla definovat lidskou
prirozenost (substanci) jinym zptisobem
nez byla definovana dfive, a rozhodla se
hledat feseni jinde.

Manent se pres kritiku Kanta dosta-
va az k existencialismu. Pise: ,,Aby mo-
derni ¢lovék mohl byt svobodny, moc-
ny a vzdélany, musi aktivné zapominat
na sebe sama. Definuje se jako bytost
obdatena pravy a jako bytost kulturni, ale
parazituje na svém neviditelném dvojni-
kovi, ktery je schopen byt pfi¢inou kultu-
ry, jedinym zdrojem rtiznych prav, a kdyz
byl zbaven esence, zastupuje ji a misto
ni funguje. A pravé tohoto neexistujici-
ho dvojnika chce existencialismus vy-
tahnout na svétlo.“ (s. 191-192) Manent
chvali Heideggera za to, Ze propracoval
pojmy Dasein a svéta, pojem byti ve své-
té a transcendence ke svétu. Tim podle
Maneta udélalo moderni mysleni nejveétsi
krok k prekonani vlastni duplicity.

Tim piechazi Manent k triumfu viile
v paté kapitole. Manent odmita tradi¢ni
pojeti, Ze svobodna vile je totéz co vule.
Neni to totéz. Svobodna vile si vybira,
voli, zatimco vile chce a pfedevsim chce
sebe samu. To vede k jakémusi uprku
vpied, do popiedi se dostava pojem dé-
jin a ¢lovek je definovan jako historicka
bytost. Historie také drzi pohromadé dve
,ruzna ¢lovécenstvi® — aristokracii a de-
mokracii. Problém ovSem vznika tim,
ze antickd demokracie a moderni demo-
kracie se nevejdou do jedné klasifikace
politickych rezimt. To ukazuje Manent
na srovnani Aristotelova pojeti demo-
kracie, které je pluralitni a Rousseauova,
v némz je demokracie monisticka, proto-
ze uznava jediny legitimni ustavujici pr-
vek, a to vuli jedince. Ale kofeny tohoto
rozdilu hleda uz u Hobbese a Descarta,
ktefi kazdy svym zpusobem otevieli vuli
cestu. Hobbes a Locke lidskou pfiroze-
nost podle Manenta pfili§ zjednodusili —
na touhu po moci a utilitarismus —, zatim-
co Rousseau a Nietzsche se opét pokusili
ztracenou lidskou slozitost opét nastolit.
Manent dale interpretuje nazory mladého
Marxe a Tocquevilla.

Uz v Hobbesové dile doslo podle Ma-
nenta k odluce statu od spole¢nosti. To
mélo v pozdé¢jsi dob¢ zavazné nasledky.
Pred odlukou byla lidska dobra prede-
psana zakonem. Po ni méli lidé pravo
tato dobra svobodné hledat, objevila
se nabozenska svoboda apod. To plyne
z myslenky, ze dobro je dobrem teprve
tehdy, kdyz bylo nalezeno, tj. kdyz bylo
nejprve hledano. Ocekavalo se (Milton,
Lessing), ze lidé budou ve stale vétsi mite
a lepsi kvalité dostavat to, co si vzajem-
né uznaji za pravo. Tento predpoklad se
vSak nevyplnil. Manent charakterizuje
soucasnou situaci: ,,Cim vice uznavame
rovnost a podobnost mezi lidmi, tim vétsi
vaznost ziskava v mych ocich svoboda
mné rovného spoluobcana. Takze pokud
moje dobro nemize byt pro n¢ho zako-
nem, nepiestava byt pro m¢ tou nejdile-
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lhostejnymi vici vsem dobrim, které kdy
lidstvo hledalo, véetné pravdy. Tato lho-
stejnost dokonce zacina byt povinna.

Tak se Manent dostava k zavérecné
kapitole Konec pfirozenosti, jejiz nazev
vymluvné oznacuje vyusténi celého dila.
Na jejim zacatku se vraci k teorii spo-
lecenské smlouvy v 17. stoleti. Uz v ni
si ¢lovék sam stanovi zakon, z néhoz
bude od nyngjska vychazet legitimnost
ptikazt. Tak zacina veék vSemocné vile.
Po Rousseauovi se pojem smlouvy v po-
litické filozofii pirestal pouzivat, protoze
Rousseauova smlouva byla vnitin¢ roz-
porna: Rousseau do ni natésnal jak nej-
veétsi obecnost, tak nejvyssi miru zv1ast-
nosti. Vychodisko nachdzi nasledujici
doba v oddéleni téchto dvou komponent:
1. ¢ira zvlastnost, pod niz se mohla vejit
vule i prirozenost (Nietzsche), a 2. ¢ira
obecnost, ktera by ale vyzadovala pietnu-
ti vSech souvislosti mezi zdkonem a pfi-
rozenosti (Kant). Manent ve zkratce lici
Nietzschovu kritiku demokracie a pak se
vraci k rozsdhlému rozboru Kanta.

Problém Kantova pojeti vidi Manent
mj. v tom, ze jestlize je u né&j svoboda
a tedy i zakon zasadné odlisny od pfiro-
zenosti, nemizeme chapat mravni provi-
néni jako vitézstvi nizsich vrstev pfiroze-
nosti nad vys$imi: ,,Pfirozenost nemiize
zprostfedkovat mezi obéma stranami
konfliktu, protoze je jednou z nich a jen
jednou z nich.“ (s. 238) Dalsim problé-
mem je, jak mohou zi$tné nebo pfirozené
myslenky mit vladu nad rozumem. To je
konflikt, ktery sice Kant ptrekryva tezi
o nutnosti pokroku, ale tim se opét dosta-
vé do rozporu, protoze rozum a zakon ne-
mohou ,,zlepSovat™ lidskou pfirozenost,
ktera jakozto lidska substance byla prece
predchozim vyvojem moderni filozofie
zbavena svého vyznamu.

Manent v Kantové pojeti cloveka
a jeho moralky nachazi mnozstvi dalsich
rozpord, ackoli mu zaroven sklada po-
klonu, kdyz pise, ze jeho moralka je je-
diné nové mravni u€eni od staroteckych
a ktestanskych dob. Tim ale uz ptechazi

k zé&véru, ktery je ponckud piekvapivy.
Az pti dalSim Cteni si ¢tenaf uvédomi, ze
pravé k nému smétovala veskera kritika
Kanta. Ale jesté pred tim, nez se Manent
ke svému zavéru dostane, rekapituluje
vyvoj zapadniho pojeti ¢loveka, jeho dé-
jin i mravd, a to predevsim jako protiklad
mezi antickym a kfestanskym pojetim
¢loveéka a pokus moderny tento protiklad
vyfesit. Ten vSak podle Maneta zkla-
mal: ,,.Sebeuvédoménim a sebeuréenim
za ,historickou bytost® si moderni ¢lovék
razné¢ zmafil moznost vidét do toho, co
prave déla. Mysli si, ze historie je pra-
menem toho rozdilu mezi dvéma tvafemi
zakona, ktery on denné vytvari. Kdyz
moderni ¢loveék chape jako objektivni,
ba dokonce nejvyssi prvek skutecnosti
a své svrchovanosti to, co je jeho svévol-
nym, libovolnym a zdmérnym ndzorem
na vlastni skutky, vydava se tomu nej-
zhoubngjsimu klamu, ktery si kdy pod-
manil myslici bytost. (s. 257) ReSeni
podava na dvou poslednich stranach své
knihy v tradi¢nich a poetickych pojmech
(jak je sam charakterizuje). Ale nemohu
si pomoci, pii veskeré snaze ptelozit jeho
slova do slov méné poetickych mi z toho
vychézi vyzva k navratu k tradi¢nimu ka-
tolickému pojeti svéta a déjin.

Musim se ptiznat, ze vytsténi Maneto-
vy knihy mé piekvapilo a ponékud zkla-
malo. Na druhé stran€ ale jeho dilo nelze
nez doporudit. Jde o zasvéceny a velice
sofistikovany rozbor moderni filozofie
Cloveka a dé&jin. 1 kdyz na zacatku knihy
Ctenafe zarazi jeji synchronic¢nost, pocho-
pi pozdéji jeji smysl. Manent ukazuje, jak
pres propast desetileti a n¢kdy i staleti
spolu myslenky té filozofie, kterou jsme
si v jejich déjinach navykli nazyvat mo-
derni, souviseji a vytvareji pletivo, které
je podkladem pro nase dnesni pojeti svéta
— plné rozport, otazek a problému. Mi-
zeme byt nespokojeni s feSenim, které
nabizi Manent. Ale to nas nezbavuje po-
tfteby a mozna i povinnosti pokusit se tyto
problémy fesit.

Ivana Holzbachova



