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Soucasny francouzsky roman

Jak charakterizovat stav véci v soucasné literature? Snazit se odpovédét
na tuto otazku je samoziejmé vysoce riskantni, ponévadz i ten nejzevrub-
né&jsi popis musi zakonité opomijet nékteré jevy, jez se zdaji byt z dnesniho
pohledu nepodstatné, ale které mlze budoucnost ukazat v Uplné jiném
svétle a oznacit je za stejné vyznamné, pokud ne rovnou za dulezitéjsi. Pro-
to se nesnazime podat uceleny obraz o soucasném francouzském romanu,
ale soustifedime se jen na urcité tendence a procesy, které proménily a stale
proménuji tvar soucasného francouzského romanu.

Tou nejcastéji opakovanou vlastnosti, kterd se jiz nékolik desetileti spoju-
je sfrancouzskym roméanem, je jeho smrt. Stalo se z ni kli$é, které by Gustave
Flaubert jisté zafadil do svého Dictionnaire des idées recues (Slovnik prejatych
myslenek, 1850, ¢. 1967). Pomineme-li fakt, Ze smrt je romanu prorokova-
na mozna uz od dob Balzakovych a dost mozna Ze uz od casti Cervantese
a Rabelaise, jsou terminy z tohoto sémantického pole ¢astym pfivlastkem
sklonovanym v souvislosti s francouzskou roménovou tvorbou zejména
od za¢atku osmdesatych let dvacatého stoleti. Obdobi kolem roku 1980 je
faktickym meznikem ve francouzské literature, protoze v tomto relativné
kratkém udobi odchazi celad fada velkych postav. Roku 1980 umird Jean-
-Paul Sartre. Ve stejném roce, i kdyz o néco dfive nez Sartre, se pfedcasné
ukoncuje zivot jiné velké osobnosti, ktera sice zadny roman nikdy nevydala,
nesnila viak o ni¢em jiném nez o velkém romanovém dile. Re¢ je o Rolan-
du Barthesovi, ktery svou praci literarniho kritika a teoretika formoval tvar
moderniho romanu pfinejmensim ve stejné mite, jako kdyby romany sam
psal. O dva roky pozdéji umira jiny velky romanopisec Georges Perec. Tento
autor, dlouho povazovany za sociologa flaubertovského stfihu a mistra hrani
si s literaturou, je po své smrti znovu objevovan, protoze nové kritické ¢teni
jeho knizky W ou le souvenir denfance (W aneb vzpominka z détstvi, 1975,
¢. 1979) vrha zcela nové svétlo na celé jeho predchozi dilo.
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Vedle téchto udélosti dochazi i k vyznamnym posunim jak v nahlizeni
na avantgardy, tak ve zpUsobu psani u avantgardnich autori samotnych.
Jestlize avantgarda, v€etné té literarni, sama sebe chape jako prostor, pro néjz
je nejvétsim nepfitelem konsekrace, pak prestava byt avantgardou a stava se
zni konformni zalezitost ve chvili, kdy jeji pfedstavitelé ziskavaji prestizni lite-
rarni ceny. Roku 1984 obdrzela Marguerite Durasova za svdj roman Lamant
(Milenec, 1984, ¢. 1986, 1989) Goncourtovu cenu, kterd se v soucasnosti sta-
va jednim z nejzprofanovanéjsich literdrnich ocenéni kvali tahanicim, které
o tuto cenu mezi sebou vedou nejvétsi francouzsti vydavatelé. Tato cena totiz
neni jen uznanim, ale pfedevsim tou nejucinnéjsi reklamou. V dobé, kdy Du-
rasova tuto cenu obdrzela, situace takova mozna jesté nebyla, oviem sku-
tecnost, Ze Goncourta obdrzel jeden z autord ,nového romanu’*, byla jednim
z dalsich signald, Zze avantgarddm jiz odzvonilo. Tento fakt stvrdila nasledu-
jiciho roku Svédska kralovskéa akademie, kdyz udélila Nobelovu cenu za lite-
raturu dalSimu z pilifG ,nového romanu” Claudu Simonovi. U tohoto autora
podobné jako u Georgese Pereka dochazi v této dobé k posunu v nahlizeni
na jeho dilo. AZ do této doby byl totiZz povazovan za formalniho experimen-
tatora, ktery hleda stejné jako vsichni ostatni autofi,nového romanu” smysl
literatury v tvarcim aktu, tedy ve psani. Od osmdesatych let dvacatého stoleti
ovsem dochazeji vykladaci jeho romant k zavéru, ze dekonstrukce vypraveé-
cich postupt skryvaji pod povrchem mnohem zavaznéjsi matérii nez pouhé
chaotické predivo okamzitych subjektivnich viem( a ndhodnych asociaci.
Tou je valka ve v3ech svych podobach. U Simona symbolizuje moderni zlo
zpUsobené zlovolnou a do krajnosti dovedenou ideologii.

Vedle toho dochazi k posunu u samotnych ideologi”,,nového romanu”.
Ti se definitivné odklanéji od textového experimentatorstvi a poustéji se
do jednoho z nejkodifikovanéjsich literarnich zanrii — autobiografie. Je
sice pravda, Ze novoromanové postupy neopustili ani v tomto prostoru,
ale samotny fakt, ze se jali psat o svém vlastnim zivoté, implikuje nutnost
alespon ¢aste¢né upustit od radikalnich teoretickych postojd, podle nichz
literatura nemUze obrazet okolni skute¢nost, stejné tak jako nema na tuto
skute¢nost sebemensi vliv. V Robbe-Grilletové autobiografické trilogii na-
zvané Romanesques (Romantické pribéhy)1 ovsem k prolinani historickych
udalosti a fikce dochazi. Prvni dil nazvany Le Miroir qui revient (Zrcadlo, které
se vraci, 1984) jsou jednak fiktivni vzpominky popisujici autorovy literarni
pohnutky, jez mnohdy ovSem popiraji autorovy pfedchozi postoje,2 jednak

1 Le Miroir qui revient (Zrcadlo, které se vraci, 1984), Angélique ou lenchantement (Angelika aneb Okouzleni, 1988) a Les
Derniers jours de Corinthe (Posledni dny Corinthovy, 1994).

2 Srov.,,Nikdy jsem nemluvil o nicem jiném nez sdm o sobé. ProtoZe to $lo zevnitf, nikdo si toho viibec neviml. Nastésti.
Nebot'jsem pravé na pitedchozich dvou fadcich vyslovil tfi podezfeld, ostudnd a politovanihodné slova, k jejichz diskreditaci
jsem sam znacné piiispél a kterd postaci k tomu, aby mne zitra nékteiii z mych pairti a vétsina z mych potomkd odsoudila:
,j&, zevnitt a,mluvit 0" Alain Robbe-Grillet: Le Miroir qui revient. Paris: Minuit, 1984, s. 10.
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vzpominky na erotické tryzné i radovanky mladého Robbe-Grilleta, ktery si
s odstupem pohrava s psychoanalyzou. Pfedevsim vsak tato kniha na pome-
zi autobiografie a fikce popisuje krajné pravicové prostiedi Robbe-Grilletovy
rodiny a ok, ktery v tomto prostfedi nizsi bretanské aristokracie vyvolaly
nacistické hrlizy za druhé svétové valky. Takovy uzky vztah mezi literatu-
rou a realitou byl u Robbe-Grilleta nevidany a pfedstavuje odklon od novo-
romanové estetiky. Navic roku 1984 se Robbe-Grillet stahuje z vydavatelstvi
Minuit, kde az do této chvile pUsobil jako redaktor a vydavatel. Toto gesto
Ize chapat také jako symbolickou tec¢ku za,novym romanem” a jeho pokra-
¢ovanimiv podobé nového,nového romanu’, vzhledem k tomu, Ze véechna
stéZejni dila tohoto literarniho ,hnuti’, které ovéem o sobé odmitalo hovorit
jako o ,hnuti’, vysla pravé v tomto relativné malém vydavatelském domé.

K podobnému posunu doslo i u Nathalie Sarrautové, autorky jednoho
z programovych spisd ,nového romanu’, L’Ere du soupcon (Vék podezirani,
1956, ¢. 1967), v némz odmitd tradi¢ni ,balzakovsky” roman, nebot podle
ni je soucasny Ctenar podeziivavy, a tudiz nevéfi tradi¢nimu vievédoucimu
vypravéci. Romdan nema podle Sarrautové odrazet okolni svét, ale prinaset
svédectvi o téch nejsubtilngjsich dusevnich hnutich. O necelych tficet let
pozdéji se autorka vraci do L'Enfance (Détstvi, 1983, ¢. 1990) formou dialogu
mezi Nathalii Sarrautovou a jejim dvojnikem, ktery svymi dotazy a upozor-
nénimi upina autorc¢inu pozornost na obdobi stravené mezi Pafizi, Ruskem,
Svycarskem a nakonec znovu Pafizi, kdy uz bylo mozno v této malé divce
rozpoznat rodici se spisovatelku. Zatimco ve své pfedchozi experimentator-
ské fazi autorka vyjadiovala své opovrzeni Zivotopisy autor(, nyni pfistupuje
k vlastnimu Zivotopisu, ¢imz tento literdrni Zanr pfijima za svaj, i kdyz formou
je jeji autobiografie na hony vzdalena tradi¢nimu zZivotopisu.

Na tomto misté je nutno také zminit pfipad Philippa Sollerse. Ten se
po ideologicky barvitych modernistickych letech postupné propracovava
ke klasicismu a pocinaje rokem 1984 prestupuje z vydavatelstvi Seuil ke Gal-
limardovi, jenz plati za klasika” mezi vydavateli. Jaky rozdil oproti roku 1968,
kdy se autofi okolo ¢asopisu Tel Quel pfiklanéli k maoismu a s jesté vétsi ra-
zanci prohlubovali pozadavky na dekonstrukci literarniho jazyka. Sdm Sollers
v té dobé chépal literaturu jako,mezni zkusenost”3 a jeho stejnojmennd kniha
LEcriture et l'expérience des limites (Psani a mezni zku$enost, 1971) pfedstavu-
je teorii ,textové” literatury. Ta je vystavéna na nékolika ,meznich textech’,
které zapadni kultura bud odmitla, anebo nechala bez povsimnuti a které,
za predpokladu, Ze budou skute¢né ¢teny, mohou mit schopnost ménit okol-
nosti naseho mysleni. Doslova ,desifrovanim” Dantovych, Sadovych, Lau-
tréamontovych, Mallarméovych, Artaudovych a Bataillovych textl dospiva
Sollers k charakteristice procesu, ktery dal vzniknout oném ,mezim” a jejich

3 Srov. Philippe Sollers: L’Ecriture et lexpérience des limites. Paris: Seuil, 1968.
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Jtransgresivni sile”. Takovy postoj hodny moderniho autora a teoretika, jenz
vytvofil avantgardni teorii textové literatury, lehce kontrastuje s jeho navra-
tem k literature kriticky reflektujici stav svéta, ponévadz tato schopnost byla
literatufe avantgardou okolo tohoto autora upirana. Sollerstiv roman Femmes
(Zeny, 1983), ktery vysel ve vydavatelstvi Gallimard, je vypravén z pohledu
amerického novinafre, jakéhosi autorova komplice. Jejich dialog se toci okolo
nejozehavéjsich témat soucasnosti, jako je vzrlstajici moc Zen a novy nastup
antisemitismu, politické krize, stfidani rezim( a terorismus, uzavirani se Evro-
py a zakulisni politika. Jsou zde v3ak také vypravécova eroticka dobrodruzstvi
v dobé, kdy AIDS jesté nebyl metlou lidstva. Pfedevsim vsak vypravé¢ hovori
o své potiebé odejit zit zpét do Ameriky. Skute¢nost, Ze tato kniha vysla v Gal-
limardu, Ize povazovat za symbolické gesto. Sollers byl jeden ze zakladateld
vydavatelstvi Seuil, které vydalo nejen zasadni literdrnéteoreticka dila fran-
couzského strukturalismu, ale i experimentalni prace, jez s touto teorii polemi-
zuji. Tim se Seuil stal vydavatelstvim teoretické avantgardy. Jestlize jej opousti
jeden z pilith proto, aby vydal svij text u vydavatele zosobnujiciho tradici
a klasiku, je to, jako kdyby autor do jisté miry popfrel své pfedchozi pociny.

Literatura a politika

Od dob Sartrovy smrti se ze spisovatele stal clovék jako kazdy jiny. Ostatné je
jen mélo spisovateld, ktefi se uzivi vlastnim psanim. Ovsem politicky rozmér
se ze spisovatelova Zivota Uplné nevytratil, podobné jako se nevytratil ani
zjeho tvorby. Vznikaji tak nové formy, jakymi vstupuje politika do literarniho
pole a literatura do pole politického. Po obdobi ve tficatych letech dvacatého
stoleti, kdy se literatura,angazovala” a kdy se snazila dokazat, Ze ma schop-
nost svym plsobenim ménit svét, prisla v padesatych a Sedesatych letech
chvile, kdy se tento postoj stal vrcholné podezielym. Sdm Ustfedni teoretik
+,nového romanu” Alain Robbe-Grillet oznacil v programovém spise Pour un
Nouveau Roman (Za novy roman, 1963, ¢. 1970)4 angaZzovanost za ,prezity
pojem” (notion périmée). Toto neméné militantni odmitnuti podfizenosti
literatury vici politice se stalo jednim z hlavnich témat literdrnich debat
v sedmdesatych letech. Oviem i kdyz byl politicky rozmér literarniho gesta
soustavné zapovidan a i kdyZ se autofi samotni povazovali za neangazované,
presto vznikala i v Sedesatych a sedmdesatych letech dila, ktera byla pro svij
politicky téon odmitana: napfiklad vydani textu Clauda Olliera Le Maintien
de l'ordre (Udrzeni poradku, 1961) bylo zamitnuto autorovym domovskym
vydavatelstvim Minuit, a to proto, ze text kriticky nahlizel na francouzskou
kolonizaci. Stejné tak vznikala i ideologicky orientovana dila, a¢ jejich autofi

4 Alain Robbe-Grillet: Pour un nouveau roman. Paris: Minuit, 1963. Cesky vyslo jako Za novy romdn. Praha: Odeon, 1970.
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jakoukoli politickou angaZzovanost samoziejmé kategoricky odmitali nebo
jesté odmitaji, protoze si pod timto pojmem vybavuji sartrovsky nebo mal-
rauxovsky model. Takovym pfipadem je i Claude Simon, jehoz dilo je hlu-
boce politicky orientované vzdor tomu, Ze autor sam to odmital.5 Stejné
tak Ize shledat politicky podtext v dilech Samuela Becketta ¢i Marguerity
Durasové, i kdyz tito autofi sami takto sva dila nechapali. Nedorozuméni
vyplyva ze skutec¢nosti, Ze se angazovanost ¢i neangazovanost literdrniho
dila pométuje mirou ,pfislusnosti” k urcité ideologii. Ta oviem neni vzdy
nutnd, staci, ze dilo kriticky reflektuje néjaky stav, popfipadé poukazuje
na slepotu vyplyvajici z poslusnosti vici ideologii, at uz jde o vliv ideologie
na literaturu nebo o jeji nadvladu nad myslenim obecné. Autofi jako Claude
Simon, Samuel Beckett, ale i Francois Bon ¢i Jean Rouaud ve svych dilech
neinklinuji k Zddné ideologii, ale davaji v nich najevo znepokojeni nad in-
telektudlni ¢i historickou zvracenosti legitimacnich diskurzd o emancipaci
lidstva a poukazuji na dusledky, k nimz tyto metanarativni pribéhy vedly.
Doslo tu tedy k posunu, kdy se politicky rozmér literarniho dila neprojevuje
mirou pfitomnosti urcité ideologie, k niz autor pfilnul a kterou svym dilem
v podstaté ,propaguje’, jak tomu bylo v dobach Gidovych, Aragonovych ¢i
Sartrovych a Malrauxovych, ale tim, jak se nad ideologickou moci pozasta-
vuje, jaké obavy v ném tato moc vyvolava a jak se ji snazi vidét v kontextu
pficin a nasledka. Spisovatelé, o nichz se v této praci pojednava, maji vsichni
co do ¢inéni s modernimi ideologiemi a jejich scestnymi Ucinky, a ackoli je
kazdy zkouma po svém, vzdy je thel pohledu kriticky. Zatimco u Francoise
Bona je pfitomna velka mira pochopeni pro situaci lidi, ktefi pfilnuli k mar-
xistické ideologii, Jean Rouaud pohlizi na ideologické diskurzy s kritickym
odstupem. Jiny tvlirce, Michel Houellebecq, si zase pohrava s provokativni
nejednoznacnosti Uhlu pohledu na fasisticky, nebo ptinejmensim krajné pra-
vicovy diskurz, pficemz neni zcela jasné, zda ji kriticky zkouma, anebo k ni
inklinuje, zejména bereme-li v potaz autorovy vyroky o islamu a nékterych
delikatnich tématech, jako je napfiklad eugenika. Tento posun v postojich
spisovatell jde samoziejmé ruku v ruce se zménou statusu spisovatele.

Spisovatel a jeho misto ve spole¢nosti

Moderni doba, kdy byly ideologické souboje francouzskych intelektual( jas-
né rozpoznatelné, minula. Pokud v padesatych letech bylo jasné, kdo je sar-
trovcem a kdo je formovan nazory Paula Arona, a jestlize jesté v devadesatych

5 Srov. Dominique Viart: Une Mémoire inquiéte. Paris: PUF, 1997. Kniha se snaZi ukdzat politicky rozmér romand Clauda
Simona, ktery je tradicné pfifazovan k,,novému romanu, tedy k literdmimu hnuti odmitajicimu jakoukoli neliterdrni
motivovanost literarniho dila.
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letech dvacétého stoleti slo rozeznat dva antinomické proudy, jejichz ikona-
mi byli Francois Furet na jedné strané a Pierre Bourdieu na strané druhé,
dnesni situace je mnohdy popisovana slovem ,prazdnota“6 Vytratily se tra-
di¢ni diferenciace a s nimi i jakysi rad, ktery vladl v ideové oblasti. Ne Ze by
tu s pocatkem nového tisicileti zavladl chaos. K posuntim vsak doslo: jednak
azna nedavno zesnuvsiho dlouhovékého Clauda Lévi-Strausse vymizeli zpo-
svatnéli obfi, ktefi zaroven plnili funkci myslenkovych instituci, a jednak se
v minulosti nikdy nevyrojilo tolik ¢asopist, filozofickych kruh(i a smérd jako
dnes. To ma pfirozené za nasledek, ze kvalitni myslenky jsou v takovémto
medidlnim Sumu pfehludeny a odsunuty do pozadi.

Literarni pole, pokud mame prevzit bourdieuovsky pojem, tento model
kopiruje. Spisovatel prestal byt intelektudlem, individualizovana spole¢nost
znéjudélala postavu, kterd si hledi svého — tedy literatury — a do ostatnich
véci se nemichd, alespon ne aktivné. Pfedevsim ne do politiky, ta je véci
jinych, na prvnim misté ekonomu a pravnik{. Podobné erozi neunikla ani
kniha, ktera si v dobé, kdy je snaha konkurovat televizi a filmu posetilym
pfanim hodnym Dona Quijota, hledd nové misto ve spole¢nosti. Romano-
va produkce, alespon soudé podle poctu vydavanych dél za jeden rok, je
na tom ovsem tak dobre, jako jesté nikdy nebyla. Potiz je v tom, Ze kvalitni
literatura, médii tradi¢né opomijena pro svoji skromnost, se ztraci kdesi pod
tunami knih, o nichz za mésic uz nikdo ani nevi. Ro¢né totiz ve Francii vychazi
pfes Ctyfi sta romand, pficemz okolo tfi set béhem jednoho mésice v obdobi
podzimniho klani o literarni ceny, které jsou stale pro mnohé Francouze mé-
fitkem kvality. Kniha ztratila sv(j dfivéjsi status a s nim se rozplynul i status
spisovatele. Spisovatel uz neni tim, kdo svymi proslovy plsobi na spole¢nost
a formuje nazory svych naslouchatel?. Podobné ztratila kniha na své posvat-
nosti. A pokud kniha prestava byt vnimana jako suma védéni a v pfipadé
beletrie jako umélecké dilo, ale je zdrojem zabavy, ktery jen stézi konkuruje
filmu, i knihovna prestala byt svatostankem, kde se kumuluje védéni. Stal
se z ni sklad informaci, které Ize kdykoli vyexpedovat, staci jen znat spravny
koéd pro jejich vyhledavani.

Spisovatel tedy prestal byt velkym globalnim intelektudlem typu Jeana-
-Paula Sartra, Francoise Mauriaka ¢i Andrého Malrauxe, dokonce uz neni
ani velkym mlcenlivym intelektudlem Queneauova ¢i Simonova stfihu. Ten-
to posun symbolicky vyjadfil Henri Raczymov v kritickém eseji nazvaném
La Mort du grand écrivain (Smrt velkého spisovatele, 1994),7 kde ukazuje,
do jaké miry je obraz soucasné literatury podminén absenci literarniho prou-
du s vyraznou tvafi, jakoz i absenci osobnosti spisovatele-intelektuala, k je-
hoz nazorim Ize odkazovat.V tomto posunu Ize rozeznat nejen zménu doby

6 Aude Lancelin— Elsa Vigoureux:, Le pouvoir intellectuel en France”. Le Nouvel Observateur, ¢. 2292, 9.~15. fijna 2008, s. 9.
7 Henri Raczymov: La Mort du grand écrivain. Paris: Stock, 1994.
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souvisejici s tim, co konstatoval Jean-Francois Lyotard, nybrz i urcity patolo-
gicky jev, ktery Ize u osoby spisovatele vycitit v souvislosti s literaturou. Spi-
sovatel svou literarni ¢Cinnosti sice ukazuje, ze je soucasti literatury, ale k této
pfindlezitosti se pfitom hlasi jen slabé a zminuje ji jen jakoby mimochodem.
Spisovatel totiz uz nevede spory o smysl literatury, nekomentuje dokonce
ani vlastni dilo, natoz jeho recepci. Nikoho jiz dnes nenapadne ptat se Co je
literatura?, jako se kdysi ptal Jean-Paul Sartre. Tim spisovatel do zna¢né miry
pfispiva k tomu, Ze jeho status je vniman jako jesté nejistéjsi. Nejistota litera-
tury neni ni¢im novym, hovofili o ni uz Samuel Beckett, Marguerite Durasova
¢i Maurice Blanchot. Ti z ni vSak vzhledem k mistu, jaké v literatufe zaujimali,
a diky spolecenskému vnimani literatury dokazali tézit. Soucasny autor z ni
netézi, naopak, jeho situaci tato nejistota ztézuje, protoze literatura se kvl
ni stava neplnohodnotnym referentem jeho tvorby. Spisovatel tak musi o to
vic obhajovat své misto ve spole¢nosti, protoZe nejistota zpusobila, Ze lite-
ratura prestala byt jeho oporou pfi obhajovani vlastnich literarnich pocing.

Pojem literatury se tak rozplyva kdesi za konkrétnimi dily jako jaka-
si abstrakce bez jasnych implikaci ve skute¢nosti. Hovofi se nejen o ,de-
sakralizaci” literatury, ale i o jeji ,desymbolizaci“8 jako o jednom z dlsledku
jeji imploze v predchozich obdobich, kdy z ni snahy modernich avantgard
udélaly hru s oznacujicim (signifiant), protoze se mélo za to, Ze oznacované
(signifié — referencni svét) je ji vzhledem k jeji Cisté jazykové povaze nepfi-
stupné. Literatura oznacujiciho vychazi z jednoduchého predpokladu, ze
totiz jazyk neodkazuje k vnéjsi skutec¢nosti, a literatura tedy neodkazuje ani
sama k sobé.To je to nejkrajnéjsi vyjadreni literarni desymbolizace. Literatura
je tak nadale urcitou predstavou, predstavou o pokracovani literatury, aniz
je ji pfiznano jakékoli uziti. Dokonce ani z hlediska nové vznikajicich dél se
literarni instituce nezda byt nijak uzitecnou.

Soucasna literatura se tedy nachazi v paradoxni situaci. Nadale se pisi
avychazeji literarni dila, avsak literatura jakoZto instituce uz neni. Nevznikaji
7adné nové avantgardy, Zadna literdrni hnuti, nepisi se literdrni manifesty,
nerodi se velké literarni osobnosti, k nimz by se ostatni spisovatelé odvo-
ldvali. Proces eroze avantgard odstartoval proces eroze literdrni instituce.
Samotny fakt, ze vznikaji literarni dila, jeSté neznamena, Ze lze literaturu
néjakym zptsobem uchopit. Od jisté chvile literaturu totiz uz nelze chdpat
jako néco, co se zarucuje za dila a za jejich autory. Mozna pravé proto tu
vznika potreba vracet se k velkym postavam literatury, at uz to byli samotni
spisovatelé, vydavatelé ¢i kritici. Jako pFiklad uvedme text Jeana Echenoze
Jéréme Lindon.? Tento stostrankovy text je poklonou velkému vydavateli,

8 Jean Bessiére: Quest-il arrivé aux écrivains frangais? D’Alain Robbe-Grillet a Jonathan Litell. Loverval: Editions Labor,
2006, 5. 12.
9 Jean Echenoz: Jéréme Lindon. Paris: Minuit, 2001.
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jehoz smrt byla pro celou fadu spisovatel(l pfilezitosti k vyjadfeni jejich ob-
divu. Vystupuje tu v3ak i cela fada dalSich literarnich osobnosti, jejichz vztah
k autorovi predstavuje urcity druh vztahu mezi rodi¢em a potomkem. Sa-
muel Beckett je tu napfiklad popisovan jako velky ucitel a ochrance. Nékolik
dalsich spisovatel(i Echenozovy generace — Tanguy Viel, Marie NDiayovi ¢i
Christian Gailly — se k osobé Samuela Becketta upinaji a sva dila vydavaiji
pod jeho zastitou. Podobné jsou doslova vzyvani i jini velikani literatury.
Namatkou zmifime alespon Gustava Flauberta, o némz vétsina soucasnych
autor( rika, Ze objeveni tohoto spisovatele bylo pro jejich literarni pocatky
urcujici,10 a néktefi dokonce hovofi o jeho zasadnim vlivu na svou tvorbu.
Vedle Becketta a Flauberta je to i Joseph Conrad, kterého ¢asto zminuji Tan-
guy Viel i Jean Echenoz.

Velké postavy, k nimz se soucasna literatura upina, patfily do nadmiru
politické doby, kdy politické skupiny i déleni uvnitf spole¢nosti byly jasné
citelné. Podobnym zpUsobem byla citelnd i literatura a jeji déleni, protoze
pozice spisovatell odpovidaly politicko-spolecenskym modellim. Koncept
spolec¢nosti jasné odkazoval k ziejmému a konkrétnimu spolec¢enskému
uspofadani. Nejinak tomu bylo s politikou a individualnimi ¢iny. Dnes je si-
tuace jina. V Houellebecqové La Possibilité d’une ile (Moznost ostrova, 2005,
¢. 2007) je vyobrazen pravy opak toho, co kdysi umoznovalo, aby existovala
velka literatura s velkymi autory, pravé témi, k nimz se néktefi soucasni tvarci
neustdle odvolavaji. Dnes, kdy Zijeme s prazdnyma rukama a kdy — podle
Houellebecqa — je vidina budoucnosti nulova, protoze budoucnost patfi
pouze jakési podivné sekté, nezbyva nam nez se uchylovat k minulosti jed-
notlivcl. Spole¢nost je vyprazdnény pojem, protoze individua jiz nepoji nic
spole¢ného. Musime tedy zit z minulosti, ta jedind mize davat soucasnos-
ti urcity smysl.

Literatura a zobrazeni skutecnosti

Jestlize je néco, co odlisuje literaturu soucasnou, tedy literaturu po roce
1980, od literatury let predchozich, pak je to bezesporu pfistup ke skutec-
nosti. Z pohledu literarni kritiky byl vztah mezi mimoliterarnim svétem a lite-
raturou charakterizovan jako propojeni ur¢ité formy a urcité myslenky, nebot
na principu této myslenky je okolni svét zobrazovan. Tak byl pojiman realis-
mus marxistickou kritikou zosobrovanou Gyérgym Lukdcsem a Lucienem
Goldmannem. Soucasnd literatura se na toto propojeni diva jinak. Nejenze

10 Jean Echenoz v &isle Magazine littéraire vénovaném Gustavu Flaubertovi doslova fika, Ze psani jeho prvniho romanu
acetba Flauberta jsou,dvé neoddélitelné udalosti” (deux événements liés). Jean Echenoz:, Flaubert m'inspire une affection
absolue”. Magazine littéraire, €. 401, z&fi 2001, s. 54.
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se myslenka vytratila spolu s metanarativnimi ptibéhy, ale sama moznost
zobrazovat skutec¢nost se rozplynula v jednom z paradoxd moderni prozy.
Jestlize hlavni potfebou narativni literatury, a na prvnim misté romanu, je
sdélovat svét, tato potfeba roste s tim, jak se okolni svét vzdaluje. Potiz je
v tom, Ze literarni prostfedky pro vyjadreni této vzdalujici se reality zpo-
chybnuji status samotné mimesis. Moderniho autora zajima na prvnim misté
otazka, jak vypravét pfibéh ve chvili, kdy se ukazuje, ze vypravét jej postaru,
to znamena tak, jak jej vypravéli velci romanopisci devatenactého stoleti,
je zhola nemozné. Romanopisec devatenactého stoleti vychazel z toho, ze
tento svét je poznatelny, popsatelny a uchopitelny. Stejné tak pocital s tim,
Ze i pro Ctendre je takto popsany svét ¢itelny. Moderni vypravéc v to na roz-
dil od néj véfit nemuze, nebot Einsteinova teorie relativity, bergsonismus
a pocatky fenomenologie rozprasily ony staré pozitivistické jistoty. Moder-
ni vypravéc¢ pouze tusi, ze védét nem(ze. | presto ovsem hledd okolni svét
prostrednictvim fikce. Zobrazeni skute¢nosti neni predmétem tabu, pouze
zpUsob ztvarnéni této skutecnosti je zpochybriovan a moderni vypravéc
nedéla nic jiného, nez ze tuto cestu k realité v literature hleda. Koneckonct
sam Robbe-Grillet pfiznava, ze ,kazdy hovofi o svété tak, jak jej vidi, ale ni-
kdo ho nevidi stejnym zplsobem“11 A dodava, Ze pokud se nase poznani
svéta posunulo diky védeckému pokroku o kus dale, je nutno, aby se i nase
poznavani skute¢nosti prostfednictvim literatury posunulo o kus dal. A toto
nové poznavani skutecnosti se posune dopfedu pouze za predpokladu, ze
k tomu prestane pouzivat staré opotiebované formy. Moderni roman se tu
chape jako hledani novych zplsob(, jak objevovat a zobrazovat skute¢nost
v modernim svété, pricemz tradi¢ni romanové prvky a postupy, jako posta-
vy, pfibéh nebo forma a obsah, jsou oznaceny za prezité pojmy.12 Moderni
roman hledajici cestu, jak zobrazit moderni vnimani skutecnosti, se tak stava
experimentalni dilnou a pfi takovémto chapani realistické literatury je logic-
ké, Ze kazdy spisovatel je potencidlnim realistou, protoze kazdy se v pod-
staté snazi zobrazovat skute¢nost v souladu s urcitou predstavou o tomto
zobrazovani. To umoziiuje Robbe-Grilletovi, aby oznacil i Kafku za realistu,
protoze jim zobrazovand skutec¢nost je alegorickym obrazem skute¢ného
svéta.13 Paradox spociva v tom, Ze takto realisticky zobrazovana skute¢nost
jen malo odpovida zkusenosti, kterou ¢tenar prostiednictvim vlastnich vje-
mu se skute¢nosti ma. Navic tu vznika i novy druh vypravéce, ktery mimo
to, Ze popisuje véci, které vidi, pfedevsim vidi véci, které si vymysli. A po-
kud k tomu priddme fakt, Ze tento vypravéc je nedlvéryhodny a mnohdy
dokonce trpi néjakou psychickou poruchou, je pak velice tézké vidét takto

11 Alain Robbe-Grillet:,,Du réalisme a la réalité". In: tyZ: Pour un nouveau roman, cit. dilo, s. 136. Citujeme z francouzského
vydani.

12 Tamtéz, s. 25an.

13 Srov. tamtéz, s. 141.
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zobrazovany svét jako odraz skutec¢nosti. Tento vyvoj v ramci mimesis, kdy
tradi¢ni zplsob zobrazovani svéta ustupuje do pozadi nebo je rovnou odvr-
zen jako neadekvatni, nebot nebere v potaz subjekt pozorovani — v piipadé
romanu vypravéce —, nepochybné souvisi s epistemologickym pferyvem
vzeslym ze zpochybnéni starého euklidovského poradku teorii relativity.

Realismus chapany jako zobrazovani skute¢nosti ve fikci se stal jednou
z hlavnich konvenci romanu: ,[...] ve jménu realismu chtéla kazda nova
literdrni skola skolit tu pfedchozi. [...] Realismus se zda byt pro spisovate-
le stejné rozsifenou véci jako,zdravy rozum’ podle Descartesa.”14 Je tomu
tak proto, Ze ucelem realismu je vyhovovat skutecnosti, za jejiz soucast se
autor sdm povaZuje a o niz ma potiebu referovat. Ovsem jak fekl Robbe-
-Grillet:,,Skute¢nost je vzdy nejednoznacnd, nejistd, nestald, zahadnd a bez
ustani protkdvana rozpory a narusovana. Jednim slovem je,nepochopitel-
na’ A bezpochyby je také nepfijatelna. Hlavnim tkolem realismu je naproti
tomu ucinit ji takovou, aby byla pfijatelna.”15 Pokud je tedy ukolem realis-
mu vyhovovat skutec¢nosti, jde o néco jiného nez v pfipadé balzakovského
chapani, pro néz byl realismus doktrinou zobrazujici skute¢nost pomoci
spole¢enského diskurzu ¢i ideologie a skute¢nosti daval urcitou formu. Pro
autory ,nového romanu” byl realismus snahou znovu objevovat a utvaret
skute¢nost, at to bylo pomoci detailniho popisu né¢eho zdanlivé naprosto
bezvyznamného v pfipadé Robbe-Grilleta, anebo prostfednictvim podrob-
né studie konverzaci a subkonverzaci, které subjekt vede sam se sebou nebo
s jinym subjektem, jak to praktikovala Nathalie Sarrautova. Robbe-Grillet
tedy dospiva k nazoru, Ze moderni literatura jiz o skute¢nosti nepise, ale
sama ji utvari. Avsak ve chvili, kdy se z realismu stava pouhé konstatovani
toho, co tu je, a kdy oko pozorovatele jen prejizdi po povrchu viditelné-
ho, o némz se jiz nedaji vést spory, stava se z realismu nastroj derealizace
skute¢nosti. Misto aby nas ke skute¢nosti pfiblizoval svym ostrym zabé-
rem na detail, zcela paradoxné nas od ni vzdaluje, nebot se vytraci globalni
pohled davajici zobrazované skutec¢nosti Sirsi ramec. Navic nové utvarend
realita je ryze fik¢ni, a nemusi tedy nutné odpovidat skute¢nosti. Ba co vic,
fakt, Ze odpovida skutecnosti, je tu vniman jako néco, co ji je ke Skodé, pro-
toze veskera snaha o kopirovani skute¢nosti je prekonanou iluzi. Skute¢nost
se nejen z pohledu strukturalni teorie literatury, ale i z pohledu samotné
moderni literatury stala slovem nepfistupnou.

Oproti tomu literatura, kterd jiz nevéfi modernim metanarativnim pfibé-
hdm, ma ke skutec¢nosti a jejimu zobrazovani v literatufe zcela jiny pfistup.
Nejenze se o zpUsobu ztvarnéni okolniho svéta nevedou pre mezi riiznymi

14 Alain Robbe-Grillet: Pour un nouveau roman, cit. dilo, s. 135.

15 Tyz:,Pour un nouveau cinéma” (1982). In: tyz: Le Voyageur. Paris: Christain Bourgeois, 2001, s. 187. Citovano Tiphaine
Samoyaultovou:,Un réalisme lyrique est-il possible?”. In: Bruno Blanckeman — Jean-Christophe Millois (eds.): Le roman
frangais aujourd’hui. Transformations, perceptions, mythologies. Paris: Prétexte, 2004, s. 80.
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literarnimi skupinami a proudy, jak tomu bylo u modernich avantgard jesté
v Sedesatych letech minulého stoleti, ale samotné reflexe o pfistupu ke sku-
te¢nosti z teoretickych Uvah samotnych autorl vymizely. To oviem nezna-
mena, ze problematika mimesis je opomijena. Spisovatelé pouze prestali
mit potiebu vést teoretické diskurzy o tom, co je to literatura, co je jejim
ukolem ¢i jak ma pristupovat k realité, z niz literatura nadale ¢erpa. Tento
posun je dusledkem obecného jevu, kdy i literatura pojala nedtvéru vici
ideologiim, a tedy i vi¢i Uvaham o funkci a ukolech literatury v podobé ma-
nifestd a komentard, jak jsme tomu byli zvykli u avantgard. | soucasna litera-
tura o zobrazovéni okolni skute¢nosti nadale uvazuje, avsak reflexe jizZ nema
formu teoretického pojednani, ale tvori nedilnou souc¢ast samotného dila.
Soucasny roman tedy nezobrazuje jen okolni svét, ale navic o moznostech
odrazeni okolni reality uvazuje, ¢imz nabyva dalsiho, kritického rozméru.

Mezi nejzajimaveéjsi a literdrni kritikou nejdiskutovanéjsi knihy nepochyb-
né i nadale patfi ty, které pojedndvaji o svété, o jeho poruchach a nemocech
a pfedevsim se pak snazi hledat jejich priciny. Soucasny roman tak nepole-
mizuje s moderni pfedstavou o nemoznosti zobrazovani skute¢nosti v lite-
ratufe, protoze povazuje tuto skutecnost za slovem nesdélitelnou. Netrapi
jej dokonce ani otdzka hranice mezi fikci a skutecnosti, protoze skute¢nost
povazuje za soucast fikce a fikci za soucdst skutecnosti. Pfistup soucasného
romanopisce k této problematice by se dal charakterizovat jako postoj ¢lo-
véka, kterému nevadi, Ze to, o ¢em hovofi, neodpovida tomu, co vidi ostatni,
protoZze to, co vidi ostatni, nejspis neodpovida tomu, co skutecné je. A jestli-
Ze skuteénost je néco tékavého, co nasemu vnimani neustale unika, bylo by
smésné se pfit o to, zda je ten ¢i onen postup vhodnéjsi pro jeji vérné zachy-
ceni.V tomto bodé se soucasny romanopisec dostatecné poucil z poznatku
svych modernich pfedchddct. Na druhé strané tu je vsak okolni svét, bez
néjz by nebylo literatury. Soucasna literatura se tak snazi co nejvice pfiblizit
k vnéjsi sténé svéta bez toho, aby ji viibec napadlo se poustét do snah o jeji
vérné zachyceni.

Philippe Forest tento dvoji vztah mezi skute¢nosti a literaturou charakte-
rizuje pomoci rozliseni mezi skute¢nem (réel) a skute¢nosti (réalité). Zatim-
co prvni pojem oznacuje to, co mozna opravdu je, ale neustale ndm unika
a k ¢emu text romanu tihne, skute¢nost (la réalité) je to, co vidime a co nam
mUze literatura zprostiedkovat, protoZe tuto predstavu o skute¢nosti sama
utvafi a v podstaté ji nahrazuje skute¢no. Skute¢nost je zdani, které naivné
zaménujeme s nedotknutelnym objektivnim stavem svéta. Je to také svého
druhu $patny roman, ktery se vkradda na misto pocitu, ze existujeme.

Jinymi slovy ,skutecnost’, to jsou romany, které nas poucuji o tom, &¢im
muze [nase existence] byt, to ony dévaji tvar tomu, co je pro nase oci
pravdépodobné, a blize urcuji stereotypni role, které budeme moci sehrat
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a pfitom se domnivat, Ze je Zijeme. To ony davaji dohromady zaménitelné
zapletky, o nichz si budeme iluzivné myslet, Ze pfedstavuji tok naseho
nejtajnéjsiho pfibéhu, kterému se nic jiného nepodobd.16

Jestlize realistickému romanu, stejné jako romanu modernimu neslo o nic
jiného nez o co nejvétsi priblizeni ke skute¢nu, o némz vsak oba dobfre vé-
dély, Ze je nepfistupné, a nakonec vzdy stejné skoncily u vytvareni skutec-
nosti jakozto iluze o skute¢nu, sou¢asny roman se o nic podobného nesnazi
a oteviené pfiznava, Ze jemu jde o skutecnost, nebot neni tak naivni, aby si
myslel, Ze se mu podaii ke skutecnu byt jen priblizit.

V soucasné dobé tolik skloriovany navrat ke skute¢nu (le retour au réel) je
z tohoto hlediska klamny, ponévadz vychazi z definice skuteénosti (réalité),
a nikoli skutecna (réel). A vzhledem k tomu, Ze tato skutec¢nost (réalité) si zije
svym zivotem predstavy, jez nemusi nutné odpovidat skute¢nu (réel), je ur-
¢itou nastrahou. Navic hovofi-li se o ,navratu’, znamena to, ze se k né¢emu
vracime, pfesnéji freceno, Ze se tu obnovuje realismus takovy, jaky jej znalo
devatendacté stoleti. Ale to je velky omyl, nebot jednak nelze dvakrat vstou-
pit do tézZe reky, jednak soucasny ,realismus” rozhodné nema stejné ambice
a cile jako sociologicky roman v Balzakové podéni. To znamen4, Ze rozhodné
nechce byt ani Saint-Réalovym, potazmo Stendhalovym zrcadlem, s nimz se
romanopisec prochazi podél cesty, ani nema snahu byt védeckou metodou,
jak pojmout a studovat spolecenské jevy, od cehoz tu je koneckonci socio-
logie. Takovy postoj soucasné romanové literatury — rozuméjme literatury
od pocatku osmdesatych let dvacatého stoleti po dnesek — znamena nut-
nost mit neustale na paméti dvé véci: vzhledem ktomu, ze ndvrat k romanu
nepoznamenanému modernimi zpochybnénimi, jez do jisté miry nepro-
dysné uzavrely cestu mezi slovem a jeho referentem, mezi jazykem a sku-
te¢nem, neni mozny. Pfesto je zde silné citit potieba rehabilitovat zakladni
parametry této,pfed-moderni” romanové literatury, protoze jediné ty jsou
s to navratit romanu schopnost propojovat slovo a skute¢nost ve ¢tenarové
predstavivosti. Avsak zaroven k nim nelze pfistoupit bez uvédomovani si
nastrah v podobé ideologickych a estetickych konvenci a kédd klamavé-
ho realismu. Proto se pfi zobrazovani skutecnosti soucasna literatura Fidi
potirebou kriticky zkoumat dobu a kontext, v jehoz rdmci vznikd, a pfitom
citi neutuchajici potrebu rovnéz kriticky zvaZovat vlastni formu a funkci.
A vzhledem k tomu, ze neni hlucha ani k novym védeckym poznatkdm, ani
ke spole¢enskym procesiim, jez hybou svétem, stava se z ni misto, kde jsou
tyto poznatky a problémy nahlizeny a konfrontovany s jinymi formami vé-
déni. Vypravéci akt, stejné jako doba, do niz je zasazen, jsou jak subjektem,
tak objektem zkoumani.

16 Philippe Forest: Le Roman, le réel. Un roman est-il encore possible? Nantes: Pleins Feux, 1999, s. 25.
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Literatura a subjekt

Moderni zpusob, ktery je spiSe simulaci skute¢nosti nez jejim zobrazova-
nim, je disledkem vyvoje chapani jedince. Ten uz neni entitou, ktera pozo-
ruje okolni svét, popisuje jej a pfemita o ném, tak jak to Cinil Jean-Jacques
Rousseau ve svych Confessions (Vyznani, 1771-1788, ¢. 1910-1911, 1978).
Moderni subjektivita ve fikci totiz neni totéz co subjektivita mluvciho, nebot
vstupuje do hry jako rozmér entity, kterd vypravi pfibéh. V. moderni litera-
ture uz subjektivita nema podobu dlivérného sdéleni, které prichazi z nitra
urcitého ,ja". Nova spolecenska a historicka role, kterou je obdaren jedinec
chdapany jako individualita, se v moderni literatufe odrazila jako potieba
pfizplsobit ji samotnou formu vypravéni. Vzhledem k tomu, Ze i vypravéci
akt je dilem urcité entity — vypravéce, jehoz moderni literatura mnohem
vice obdafruje lidskym rozmérem, i tento akt pak musi nést rysy subjektivity.
Zakladni posun mezi tradi¢nim a modernim vypravééem spociva v tom, ze
ten moderni prebira charakteristické rysy moderniho individua konfronto-
vaného s tékavosti vlastnich bezprostfednich zkusenosti a zejména rozpory
mezi nimi. Promluva moderniho individua, a tedy i vypravéce, je zakonité
nesouvisla a fragmentarni a mnohdy si protifeci. Moderni literatura tak ob-
jevila novy zplsob vypravéni v podobé ,toku védomi” (stream of conscious-
ness), pficemz by ovsem bylo chybou jej chapat jako jesté rafinované;si
zplsob psychologické observace nebo jej povazovat za odraz pokrocilého
zkostnaténi burzoaznich konvenci, ¢i dokonce za odraz odlid$téni moderni
industrializované a méstské spole¢nosti. Nema samoziejmé smysl vést de-
baty o tom, zda vy3e zminéné faktory prispély ¢i nepfispély k posunu v cha-
pani vypravéciho védomi, protoze vliv procest hybajicich okolnim svétem
na zpusob jeho zobrazeni v uméni je vzdy vice ¢i méné patrny. Jisté je pouze
to, Ze proces subjektivizace vypravécich postupl v sobé na prvnim misté
obrazi posun v chapani individua jako autonomni a na spole¢nosti neza-
vislé bytosti. Moderni ¢lovék, ktery byl seznan ontologicky svobodnym, jiz
nemohl déle figurovat ani v literatufe jako osoba, jejiz byti a ¢iny jsou pod
spisovatelskou kuratelou, neboli jejiz Zivot ovlada spisovatelova prava ruka
majici podobu vypravééského demiurga, ktery nejenze vi vie o postavé, ale
dokonce mUze s jistotou fici, co se s ni bude déle dit. Literdrni postava ani
vypravé¢ nemohli uniknout novému nahlizeni na moderni subjekt v jeho
nerozhodnosti, roztfisténosti a nestélosti. Tyto vlastnosti se pfirozené proje-
vily jako nové vlastnosti lidské existence, ale pfedevsim jako nové estetické
hodnoty odrazejici lidskou svobodu a individualitu.17

Moderni roman tedy prohlubuje proces subjektivizace literarni postavy
a vypravéce v tom smyslu, Ze tyto dva zakladni ¢lanky kazdého vypravéni

17 Srov. Michel Zéraffa: La Révolution romanesque. Paris: U.G.E., fada 10/18, 1972, 2. kapitola.
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postupné ztraceji vsechny kontury, kterymi je obdafil tradi¢ni roman. Jejich
zakladni identitarni slozky véetné jména a mnohdy i pohlavi se vytraceji.
Z postavy se stava pouhy ,svazek samovolnych reakci”:

To je dlivod, proc je dnes postava pouze odrazem sama sebe. Jediné proti
své vUli ji romanopisec opatfuje viim tim, co z ni mlze udélat postavu
snadno rozpoznatelnou: fyzickym vzhledem, gesty, ¢iny, viemy, obvykly-
mi pocity. To vie uz bylo davno prostudovano a poznano, a postavu tak
lacino obdafuje vzhledem Zivé osoby a Ctenafi dava pohodIny nastroj pro
jeji pochopeni. Dokonce i jméno, kterym je nezbytné nutné ji vybavit, je
pro romanopisce zatézi. Gide se u svych postav vyhyba pfijmenim, ktera
by mohla postavu snadno zasadit do prostredi, jez by se pfili$ podobalo
tomu, z néjz vzesel ¢tendl, a radéji dava svym postavam malo obvyk-
13 jména. Kafklv hrdina m& misto jména jen inicidlu samotného Kafky.
Joyce svého mnohotvarného hrdinu v romanu Finnegans Wake oznacuje
inicialami H.C.E., které skytaji mnohé interpretace.18

Moderni romanopisec si také uvédomuje, Ze neosobni ton vypravéni, ktery
tak dobfe vyhovoval potfebam balzakovského romanu usilujiciho o zdani
objektivity, se uz nehodi pro popis komplexni a ziZené situace, jiz se snazi
reprodukovat. Zaroven se pro néj stalo nutnosti ukazat, jak rozporuplnymi
pocity zije moderni individualita a jak slozité jsou protkana vlakna jejiho
psychického Zivota, procez se moderni spisovatel dopracovava k tomu, ze
hovofi sdm o sobé.12 Moderni doba tak rozlozila a odvrhla veskeré konven-
ce, které literature utvarely prostor nejen pro badani o lidské spole¢nosti,
ale i pro pochopeni svéta. Pfistup ke svétu pomoci literatury byl rozostren
a zproblematizovan tim, jak si moderni romanopisec postupné uvédomo-
val, ze pohled, ktery takto sdéluje, je fatalné subjektivni, stejné jako pohled
védce, ktery je omezeny pouze tim, co v urcitém case a urcitém prostredi
bezprostiedné vidi, a Ze tento pohled je velice relativni. Vliv fenomenolo-
gie je zde stejné patrny jako v jinych oblastech lidského poznani. Mozna
pravé proto dospiva dalsi z predstavitell francouzského moderniho roma-
nu Michel Butor k zavéru, Ze roman je ,polem pusobnosti fenomenologie
par excelence, prostorem pro studium, jakym zplsobem se nam vyjevuje,
anebo muze vyjevovat skute¢nost. Proto je také vypravéni zéroven labo-
ratofi vypravéni 20 Tim se oviem dostal subjekt z pozice, kde byl pfedmé-
tem pozorovani (vypravéni), do pozice, kde pfedstavuje zplsob pozorovani

18 Nathalie Sarraute: L Ere du soupgon. Essais sur le roman. Paris: Gallimard, 1956, s. 88—89. Cesky vy3lo jako Vék podezirdni.
Praha: Odeon, 1967. Citujeme z fr. originélu.

19 Srov. tamtéz, s. 84.

20 Michel Butor:,Le roman comme recherche”. In: tyz: Répertoire. Paris: Minuit, 1960, . 8. Cesky vy3lo jako Repertodr. Praha:
0Odeon, 1969. Citujeme z fr. origindlu.
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(vypravéni). Moderni literatura se tak propracovala k tazani po své identité
a ve chvili, kdy tento subjekt sdm sebe zpochybruje, ponévadz si uvédomu-
je, do jaké miry je jeho existence nestéld, neuspofadang, i to, jak ¢asto si jeho
ciny protifeci, ani roman, ktery je odrazem takového vnimani svéta, nemuze
nadale setrvat v noetickém ani ontickém pohodli véevédouciho vypravéce,
ktery se snazi utvofit uceleny a uspofaddany obraz skute¢nosti. Zpochybriuje
se tu zéklad zdpadoevropské narativni literatury mimesis, protoze roman se
jiz nespokojuje s prostiedky, jaké mu tu zanechal tradi¢ni roman, potazmo
realismus, ale hleda nové literarni prostredky pro to, aby vyjadfil, do jaké
miry je realita subjektivni.

Soucasna literatura ma ovsem k otdzce subjektu jiny postoj. Moderni
roman padesatych az sedmdesatych let dvacatého stoleti se snazil zbavit
literaturu kédU a konvenci, jez v jeho ocich délaly z literatury zkornatélou
matérii neschopnou zobrazovat okolni svét jinak nez v podobé iluze o sku-
tecnosti a subjektivité. Z epistemologického hlediska — v souladu se struk-
turalistickymi poznatky a zavéry — tak literatura polozila nepfekonatelnou
prekdzku mezi slovo a jeho referent, tedy mezi jazyk a jim oznacované sku-
te¢no. Skutecnost a stejné subjekt se staly podezielymi polozkami v literar-
nim pojmoslovi. Souc¢asna literatura, jez také vzesla z tohoto moderniho po-
dezfivavého pfistupu, se viak k otdzce subjektu a jeho literarniho ztvarnéni
jiz nestavi odmitavé, ale naopak se pokousi jej znovu reflektovat, aniz vsak
pomiji zpochybnéni, jimiz si v rdmci moderni literatury prosel. Romanova
literatura se pocinaje osmdesatymi léty opét pokousi zobrazovat skute¢nost
i subjekt v jejich zékladnim rdmci, aby je mohla kriticky zkoumat a hledat
nové moznosti pro jejich nové zobrazeni. To znamen4, ze si klade otazku,
jak zobrazit subjekt a pfitom neupadnout do psychologizujicich schémat
literatury devatenactého stoleti nebo jej,nerozpustit” ve strukturalnich za-
konitostech vypravéciho aktu.

Po obdobi, kdy byl subjekt nahlizen pouze jako subjektivita vypravéci
perspektivy, a nikoli jako lidska entita vypravéjici o sobé samé, pfichazi jista
zména v nahlizeni na tuto dlouho zdmérné do pozadi odsouvanou otazku.
Jako prvni signal, ktery znamenal jisty prdlom, Ize povaZovat texty z pera
prednich teoretikd strukturalismu a autor(i ,nového romanu’, ktefi si v pri-
béhu sedmdesatych let dvacatého stoleti zacinaji uvédomovat limity forma-
listniho mysleni a implozivni literatury, a proto se,oteviraji“ sami sobé a sub-
jektivnimu literdrnimu médu. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, od roku 1980 se autofi
jako Roland Barthes, Michel Leiris, Philippe Sollers, Alain Robbe-Grillet, Mar-
guerite Durasova ¢i Claude Simon a dalsi zacinaji zabyvat autobiografickou
literaturou a zacinaji psat o sobé texty, které jsou smési autobiografie, fikce
i teorie. Nové pojaty subjekt hovofici o sobé pfirozené je dalek iluzornilinea-
rité a jistotdam rousseauovského ,ja“, které ,vyklada” svét ze svého pohledu.
Nové literarni,ja” je mnohem nejistéjsi a predevsim kriti¢téjsi samo k sobé
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nez jeho preromantickd predloha. Autobiografickd literatura by se nejspis
nikdy nestala soucasti romanové literatury, kdyby se nezrodil novy utvar
misici autobiografické prvky s Cirou fikci. Tato hybridni forma, kterd si z ro-
manu pujcuje jeho vypravéci strategie, aby mohla subjekt Iépe nahlédnout
z rdznych stran a v rGznych polohdch, umoznila to, Ze subjekt je v literature
od této chvile vniman v souladu s lacanovskou terminologii jako ,fik¢ni linie”.

Kromé tohoto nového pohledu na subjekt pfinadsi autofik¢ni literatura
i nové poznatky o dilech a pohledech na dila sama, a to prizmatem autor( sa-
motnych. Vedle jiz dfive zminovaného Alaina Robbe-Grilleta, ktery v Zrcadle,
které se vraci oteviené tvrdi, Ze ve v3ech svych predchozich dilech nemluvil
o ni¢em jiném nez o sobé, vychazi v roce 1975 jiz zmiriované W aneb vzpo-
minka z détstvi Georgese Pereka a roku 1989 L'Acacia (Akacie, 1989) Clauda
Simona. Oba texty maji jedno spole¢né — na zakladé vzpominek autord,
popfipadé nového pohledu na né&, nuti k novému cteni jejich predchoziho
dila, kde jiz tehdy takto nové odhaleny subjekt v méné explicitni podobé
sam sebe hledal. Spole¢nym jmenovatelem téchto textu je hledani a nejisto-
ta subjektu samotného, nebot,vék podezirani“ vrhl na priizra¢nost, s niz byl
subjekt zachycovan literaturou az do doby Andrého Gida a surrealismu,21
znacné kriticky pohled. Podobné i nové sociologické, psychologické ¢i biolo-
gické poznatky o ¢lovéku prirozené zkalily prizracnost pohledu, s nimz jesté
na zac¢atku dvacatého stoleti bylo mozno k otadzkam subjektu pfistupovat.
Tyto a nepochybné i cela rada dalsich faktor( zptsobily, ze védomi subjektu
jiznelze vnimat jako zfejmy, soudrzny a slovy popsatelny celek, ale spise jako
neusporfadanou skupinu nejriiznéjsich zauzleni v podobé vnitinich napéti,
frustraci, tuzeb, nesplnénych pfani a nenaplnénych ambici, komunikaénich
lapst a jinych mnohdy proti sobé jdoucich proudéni uvniti osobnosti, jez
nelze snadno pojmenovat, natozpak hledat jejich pficiny.

Cela fada soucasnych francouzskych autor( se viak pokousi tyto uzly
pozvolna rozmotévat a hledat zacatky zauzlenych ,niti“22 Tajemna zakouti
osobnosti jsou vynasena na svétlo pomoci dialogu s urcitou oblasti, v niz
se autor pokousi tyto zac¢atky nalézt. Serge Doubrovsky dospiva k odhaleni
kotenl osobniho zla v psychoanalyze, Annie Ernauxova se zase pohrouzila
do dialogu s vlastni minulosti a svymi pfedky (La Place [Misto, 1984, ¢. 1995],
Une femme [Obycejna Zena, 1989, ¢. 1995]), ktery umocriuji autorcina so-
ciologicka pozorovani moderniho svéta vydavana v takika syrové podobé

21 Za posledni velky zachvév literatury o subjektu li¢eného z pohledu obdateného pozitivistickou jistotou Ize nepochybné
povaZovat, kult ja“ (culte du moi), jehoZ autorem je Maurice Barres. Stejné tak psychologicko-analytické texty z pera Paula
Bourgeta jako Le Disciple (Zak) jsou diikazem introspektivni literatury, ktera na subjekt pohlizi s neochvéjnou jistotou
v hlase a rozebird temna zékouti onoho jd s védeckou erudici.

22 Jako rozplétani,niti” Ize rovnéZ interpretovat i nazev romanu vynalezce Zanrové kategorie, autofikce” Serge Doubrovského
Fils (Paris: Galilée, 1977), kde se autor jazykové hravym zplisobem a zaroveii ve znacné ironickém ténu vyporddava
s psychoanalyzou a jejim ovlddnutim subjektu.
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formou,plochého psani” (écriture plate).V Journal du dehors (Denik zvenku,
1993) definuje autorka svj literdrni postup:,Nejde o reportaz ani o sociolo-
gicky prizkum mésta, nybrz o pokus dostat se co nejblize skute¢nosti urcité
doby — oné modernity, jiz ddva nové mésto ostre pocitit, aniz by viak bylo
mozno ji definovat — napfi¢ sbirkou momentek kolektivniho Zivota v kaz-
dodennosti”23 Podobné se vypravéjici subjekt v romanech Jeana Rouau-
da pousti do dialogu s minulosti a jejimi temnymi kapitolami, uml¢enymi
svédky a nevyic¢enymi skute¢nostmi, které doba pfisedsi bezprostredné
po nich potlacila, pokud je rovnou neuvrhla v zapomnéni. Tyto temné di-
menze minulosti se nyni vynoruji v novém svétle, a davaji tak ur¢itou nadéji
na osvétleni zahadnych ,zauzleni” nasi sou¢asnosti. Podobné Ize pozorovat
snahu o ukotveni nestalého a vykorenéného subjektu u Houellebecqovych
protagonisty, ktefi hledaji cestu soucasnou tékavou realitou a pod slupkou
kontroverznich postoju a aktivit jen podtrhuji vlastni potfebu nalézt nejen
kofeny vlastniho zmatku, ale i ona ,zauzleni” nasi doby, ktera zpUsobila, Ze
subjekt se v ni citi osamoceny a naprosto ztraceny.

PristupU k problematice subjektu je cela fada a nasim cilem neni je
na tomto misté vSechny popsat. Na druhou stranu je oviem dulezité pozna-
menat, Ze soucasna romanova produkce se vUci této otazce ukazuje jako
nadmiru pozorna. Jestlize se moderni literatura divala na subjekt z narato-
logického hlediska jako na problém zpUsobu ci spise zplsob( ztvarnéni
vypravéciho aktu v rdmci jednoho textu, soucasna literatura se k subjektu
stavi spiSe jako k problematice individua jako celku, z ¢ehoZz samoziejmé
vyplyvajiijisté dlsledky pro zplsob jeho ztvarnéni. Zasadni rozdil je oviem
v tom, Ze jestlize moderni literatura chtéla zbavovat a zbavovala subjekt jeho
identity — vzpomenme si na Nathalii Sarrautovou a jeji postavy identifikova-
né pouhou inicidlou —, soucasna literatura se naopak pokousi tuto identitu
znovu hledat. Jako jeden z hlavnich projevl tohoto hledani je fakt, ze subjekt
znovu nachazi své zékladni identitarni, byt Cisté fik¢ni parametry jako jméno,
spolecensky status (F. Bon, M. Houellebecq), prostorové zafazeni v podobé
prostiedi, kde Zije a které v textu odrazi (A. Ernauxova, B. Duteurtre, J. Eche-
noz), a mnohdy i vlastni minulost (A. Ernauxova, J. Rouaud). Na rozdil od mo-
derniliteratury se tedy soucasny roman nespokojuje s formalnim ztvarnénim
problematického védomi, jez naslo sviij vyraz ve vnitinim monologu zbavu-
jicim je potfeby hledat pFiciny tohoto stavu, ale naopak se je pokousi vynést
na svétlo a podivat se na né zvnéjsku, jakkoli psani formou proudu védomi
(stream of consciousness) zUstava pro celou fadu soucasnych autord nadale
jistym inspira¢nim zdrojem.

V porovnani s modernim romdanem je pro sou¢asny roman charakteris-
ticka jesté jedna zména. Tou je, jak konstatuje Dominique Viart, zpUsob

23 Annie Ernaux: Journal du dehors. Paris: Gallimard, 1993, s. 8.
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nahlizeni na subjektivitu: jestlize moderni literatura chapala subjektivitu
predevsim jako problém vypravéni, soucasny roman ji vidi spise jako for-
mu sociologické sondaze.24 Proto se také soucasny subjekt tolik zajima
o atributy vrcholné moderni doby — Gilles Lipovetsky by fekl ,hyper-
moderni” —, na nichZ mu ulpivaji zraky. Echenozovu, Rouaudovu ani
Duteurtrovu vypravédi, natozpak vypravééce Annie Ernauxové, neunikne
jediny detail vypovidajici o nasi hypermoderni soucasnosti, popfipadé
moderni minulosti. A trebaze se takovy detail m{ze zdat na prvni pohled
naprosto zanedbatelny, ve své bezvyznamnosti se ukazuje jako nesmir-
né bohaty na vyznamy. Stejné tak se ukazuje, Ze bezcenné predméty, jez
obvykle koncivaji na smetisti, jsou nabity vyznamem, jenz je v nich za-
konzervovan a vypovidd mnohé o tom, co bylo, ale i o tom, co je a mozna
i bude. Takovym typickym pfedmétem je fotografie, nebot z ni vyrista kus
pfitomnosti subjektu, ktery ji kdysi nasel a v dobé vypravéni se k ni vraci.
V takovych predmétech se nejlépe obtiskla stopa doby, protoze tato stopa
vznikla bezdéky a bez zaméru z{stat tu pro budouci pokoleni, pficemz vsak
funguje jako voditko pfi hledani interpretacniho kli¢e k minulosti a pre-
devsim na cesté k pochopeni nasi soucasnosti. Jak ukazuji romany Jeana
Rouauda ¢i Annie Ernauxové, dokumenty jsou nejen zdrojem informaci,
ale i zivnou pldou, z niz vyrQsta sam pribéh.

Podobné se jevi i novy pfistup ke slovu. K nému soucasni autofi pfi-
stupuji prostiednictvim subjektu jako ke vsem ostatnim dokumentim
vypovidajicim o nasem soucasném ¢i minulém skutecnu. Slovo, které se
zde mUze jevit jako stylisticky neobratny fragment feci, ale i jako otfepana
fraze vytrzend ze zapomenutého rozhovoru, podava svédectvi o rliznych
stavech subjektu, jenz se vraci k diive vyif¢enému, aby mohl pochopit to,
co je nyni. Soucasny roman je pozorny ke sloviim, at uz jde o slova druhého
nebo o slova, ktera ulpéla v paméti a nyni vyplouvaji na povrch, vypovidala
o minulém ¢i soucasném, popfipadé napomadhala je pochopit. Tento jev je
typicky u Jeana Rouauda: autor restituuje slova vyfcena kdysi v minulosti,
jichz mnohdy ani sdm nemohl byt svédkem a kterd maji v jeho romanech
stejny status jako jiné cenné archivdlie, jez vynasi na svétlo, oprasuje a in-
terpretuje ve svétle naseho ted'a tady. Francois Bon se zase prostiednictvim
rezonance slov vyslovenych urcitym subjektem v rdmci dilny tvarciho psani
propracovava ke skrytym a temnym vyznam(m, k nimz by pfi bézné kon-
verzaci nejspis nedosel. Tato slova, o nichZ by se na prvni pohled dalo fici,
Ze naprosto postradaji smysl, jsou nezbytnym klicem k pochopeni druhého
subjektu, ovsem pouze za predpokladu, Zze budou zachycena a bude jim
dano patfi¢né zaznit.

24 Dominique Viart:, Ecrire avec le soupcon”. In: Michel Braudeau — Lakis Proguidis — Jean-Pierre Salgas — tyZ: Le roman
frangais contemporain. Paris: ADPF, 2002, s. 142.
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Ovsem jestlize je tu fe¢ o tom, co tvori obsah romanu zpritomnujicich
subjekt v jeho rliznych dimenzich, nesmi se zapominat ani na fakt, ze ono
zpfitomnéni je umoznéno také diky zpUsobu ztvarnéni, to si je nadmiru
védomo trhlin, které zabranuji v zevrubném nahledu na subjekt jednoduse
proto, Ze se pro jisté skute¢nosti nedostava slov a Ze o jeho zauzlenich Ize
hovofit pouze pomoci nepfimych naznakl a nepfitomnych slov. Subjekt se
tak v soucasné literature zhmotnuje ve tviréim procesu samotného psa-
ni, stejné tak tato literatura vznika a existuje ve formé pravé probihajiciho
procesu, ktery si teprve hleda cestu. Ba co vic, o této cesté kriticky a otevie-
né uvazuje.



