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Francois Bon: antropologie
postmoderniho svéta

Frangois Bon je soucasnou literarni kritikou vniman jako jeden z hlavnich
predstavitelll navratu literatury ke skutecnosti. Po desetiletich, kdy se lite-
ratura pred skute¢nosti uzavirala do implozivniho studia svych vlastnich
mechanismu a kdy tvrdosijné popirala jakoukoli moznost propojeni mezi
textem jakozto produktem jazyka a hmatatelnou zkusenosti s referen¢ni
realitou, se tak roman opét pfiklani k pfibéhovosti a mimesis, jakkoli speci-
texty tohoto autora vychazeji ve stejném vydavatelském domé (Editions
de Minuit)1 jako romany oné posledni avantgardy, jez upnula pozornost
k odliSnym dimenzim literdrniho textu. Knihy Francoise Bona se tak na prvni
pohled tvaii stejné jako knihy co do zpusobu psani jemu dosti vzdalenych
autor(, jako jsou Claude Simon, Alain Robbe-Grillet, Marguerite Durasova ¢i
Samuel Beckett.Vzdalenost je to vsak jen zdanliva, protoze, jak zjistime dale,
Frangois Bon si literdrniho dédictvi téchto pfedkd nevazi o nic méné nez jeho
genera¢ni souputnici jako Jean Echenoz ¢i Eric Chevillard, ktefi se oteviené
hlasi k odkazu Samuela Becketta ¢i Alaina Robbe-Grilleta. Co viak prekvapi,
je skutec¢nost, ze se tu setkavaji dvé naprosto rozdilné koncepce literatury,
kdy na jedné strané stoji ryze modernistické presvédceni, Ze realistické ambi-
ce jsou zcela protichlidné podstaté literatury, nebot ta neni ni¢im jinym nez
produktem jazyka a jako takovou je nutno jii chapat, a na strané druhé pojeti
literatury jako zobrazeni svéta pomocijazyka. S timto pojetim se setkavame
u Francoise Bona, ponévadyz se literatura stava vyrazem okolni skute¢nosti,
jakkoli prostredky k dosazeni tohoto Ukolu hodného etnologa jsou vyrazné

1 Vydavatelstvi vzniké béhem okupace za druhé svétové valky jako prostednik pro vydévani knih, které by nikdy nevysly
legdIni cestou. Po vélce vydavatelstvi poskytlo jednak prostor polemickym publikacim a svédectvim z doby okupace
az obdobi alzirské vélky, jednak se stalo mistem, kde se diky $éfredaktoru Jéromu Lindonovi shromazdovala skupinka
autorii davajicich francouzskému romanu nové impulzy pii hledani novjch moznosti a zplisob@ vypravéni. Slo 0 ,novy
roman”, ktery je neodmyslitelné spjat s Editions de Minuit a s osobou Jéréma Lindona.
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odlisné od nastroju realistického a naturalistického romanu. Texty tohoto
autora v sobé kfizi riizné Zanry a vypravéci strategie jdouci od reportaze, své-
dectvi, fikéniho zpracovéni pfibéhu z cerné kroniky az po reflexivni a lyrické
pasaze pronikajici do nitra vypravéjiciho subjektu. Francois Bon pise texty,
které jsou na hony vzdalené tradi¢nimu romanu, stejné jako zkoumani moz-
nosti romanové literatury. Jeho,sémantické gesto” spociva v zachycovani té
nejsyrovéjsi a mnohdy i nejsurovéjsi reality, kterd oviem az do osmdesatych
let dvacatého stoleti neméla v literature své pevné misto.

Vzhledem ke svému povolani — inzenyr v oboru elektronického svaro-
vani a absolvent Vysoké Skoly uméni a femesel2 — vstoupil Frangois Bon
do literatury v naprosto neobvyklé pozici a s netypickou zkusenosti. Jakoz-
to ¢lovék s praxi v oblasti nuklearniho a leteckého priimyslu se pohyboval
pouze ve svété tovaren a vyrobnich hal, kde se setkdval s prostifedim do té
doby literatufe témér cizim. Jeho zazitky ze slévdrny Serseg a ocelarny Lon-
gwy byly podle jeho vlastnich slov ,velkym estetickym i lidskym Sokem®.3
V jeho textech Ize vycitit velice silnou potrebu pfibliZit pocity ¢lovéka, ktery
se sice béhem svych pracovnich cest po Francii i po celém svété (navstivil
mimo jiné i socialistické Ceskoslovensko, kde nékolik mésic(i pracoval pro
Motorlet Praha) setkava s velice odliSnou realitou, avsak stroje, které ho zde
obklopuji, jsou neuvéritelné podobné a stale stejné nepochopitelné. Odtud
cyklicky navrat ke dvéma hlavnim tematikam, jez se prolinaji celym Bono-
vym dilem. Na jedné strané je to svét tovarny a vse, co s ni souvisi: stroje,
vyrobni haly, technicka zafizeni a prfedevsim svét délnika a jeho prace, pfi-
¢emz kazdy z textl pfindsi svédectvi o zméndch, které tento svét zazname-
nal v priibéhu posledni ¢tvrtiny dvacatého stoleti. A na strané druhé je to
témér etnograficka topologie soucasného mésta s jeho stavbami, prostory
a prostranstvimi, které jsou typické svou absenci lidského elementu, jakkoli
jsou vétsinou plné lidi.

Zkusenost, jiz ve svych knihach tento autor pribliZzuje, je natolik specific-
ka, Ze i zplsob, jakym to provadi, si vyZzaduje specificky pfistup ke stavebni
matérii. Ve svych knihach, kterym az na dvé vyjimky nefikd roman, nybrz
text ¢i pribéh (récit), kombinuje nékolik literarnich pristupd ke skutecnosti.
S prvnim z nich se setkdvdme v knihach jako Sortie d’'usine (Konec smény,
1982), ktera je snahou o dokonalé prevedeni drsné zkusenosti do literarniho
jazyka. Jde o jakousi estetizaci feci strojQ, oceli, tovarny, ale i panelovych
sidlist a pfiméstskych zén s ndkupnimi centry a parkovisti. Mnohdy je tato
jazykova mimesis propojena s Utrzkovitymi promluvami samotnych lidi, ktefi
v téchto prostorach pracuji, zdrzuji se v nich anebo v nich bydli. Eliptické

2 Ecole Nationale Supérieure d’Arts et Métiers, obdoba ceské Vysoké skoly uméleckopriimyslové.
3 Citujeme z Bonova vlastniho Zivotopisu publikovaného na internetovych strénkdch, které tento autor sém zalozil:
Dostupné na: http://www.tierslivre.net/bio.ntml (10. 11. 2009).
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vykfiky délnik prerusuje hluk stroj, skiipani oceli, fev zranéného muze se
stfida s naprostym tichem. Vznikd tak zajimavy konglomerat hluku a ticha,
brutalnich vylev a eliptického jazyka oklesténého na zakladni komunikaéni
funkci. DalSim pfistupem je pokus o pfiblizeni zakousené skute¢nosti, tedy
takové, jakd je pravé prozivana lidmi na okraji spole¢nosti. Jde tu predevsim
o popis reality, kterou v monologickych projevech zachycenych samotnymi
vykofenénci tohoto svéta na sebe pokfikuji herci na jevisti divadla. Jako pfi-
klad Ize jmenovat knihu Parking (Parkovisté, 1996), kterd v sobé snoubi oba
pfistupy: prvni ¢ast nazvana,Parking” (Parkovisté) je vypravénim, v némz se
misi monology v pfimé reci se vstupy vievédouciho vypravéce. Druha ¢ast
knihy nazvana,Comment ,Parking’ et pourquoi” (Jak,Parkovisté” a pro¢) je
autorovym popisem hlavnich motivd, které jej vedly k sepsani této knihy,
jakoz i formy, kterou pro to zvolil, véetné Uvahy o schopnosti literatury zob-
razovat skutecnost. Treti ¢ast knihy,Version pour trois acteurs” (Verze pro tfi
herce) je prepisem pfibéhu z prvni ¢asti v podobé divadelni hry. Francois Bon
tak vytvari neustale se vyvijejici text, ktery se vraci zpét a pokousi se doplnit
na zakladé zmény vyrazovych prostfedkl a formy to, co mohlo uniknout
v knihach predchozich.

Text jako dilna

Bonovo dilo ¢ita tricitku knih rdznych Zanrd. Autor sam povaZuje za romany
v pravém slova smyslu jen tfi knihy — Le Crime de Buzon (Buzonuyv zlocin,
1986), Calvaire des chiens (Psi kalvarie, 1990) a L'Incendie du Hilton (Pozar
v Hiltonu, 2009), nicméné vétsina knih, jez vysly ve vydavatelstvi Minuit,
je na prebalu opatfena Zanrovou etiketou ,roman”. Bon je také autorem
divadelnich her aliterarnich zivotopisu, esej(, teoreticko-reflexivnich textd
a alb vytvorenych spolec¢né s fotografy a malifi (Christian Boltanski) a téz
knih pro déti a zivotopisné ladénych textl (Rolling Stones, 2002). K tomu
je jesté potreba pfipocist nespocet nejrliznéjsich komentard, doslovd, re-
cenzi, kritik a rozhovord, které vysly prfevazné ¢asopisecky. Je viak zcela
zasadni zminit dva dulezité pociny tohoto autora. Od roku 1991 se velice
intenzivné vénuje rozvijeni dilen tvlrciho psani (Ateliers d'écriture), a to
nejen s publikem z fad student, ale predevsim s lidmi, ktefi jsou ve svi-
zelné spolecenské situaci. Roku 2005 mu vychazi v nakladatelstvi Fayard
kniha Tous les mots sont adultes (V3echna slova jsou dospéld) s podtitulem
Méthode pour I'atelier d’écriture (Metodika pro dilnu tvirciho psani). Na pra-
hu tretiho tisicileti zaklada Francois Bon dva internetové portaly zasvécené
literatufe (remue.net roku 2001 a stranky www.tierslivre.net v roce 2005),
které nejsou jen prostorem pro Uvahy nad literaturou a literarni analyzy,
ale i mistem pro boj v nékterych kauzach a pro vyraz solidarity — mame
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zde na mysli zejména sekci ,étonnements, impatiences, coleres” (,udivy,
neklidy, zlosti“).

Nas budou zajimat pfedevsim texty, které zachycuji paradigmatické
zmény uvnitf spole¢nosti projevujici se proménou pohledu na pojem mo-
dernity, tak jak jsme se je snazili ukazat i v dile Jeana Rouauda. U Francoise
Bona jsme tak rovnéz svédky snahy o vytvoreni obrazu svéta, ktery pomalu,
ale jisté opustil prostor vymezeny modernim projektem, jak o ném hovofi
Jean-Francois Lyotard. Svymi studiemi z oblasti, kterym se literatura obvykle
nevénuje, a diky zpUsobu, jakym tyto exkurzy provadi, se Francois Bon dostal
do pozice jakéhosi literarniho antropologa zvouciho ¢tenarfe do mist, kam se
obvykle nedostane. Francois Bon mapuje urcitou ¢ast moderni zapadni civi-
lizace, aby podal svédectvi o jejich proméndch a zejména o jejich strankach,
které se pomalu, ale jisté vytraceji, aniz bychom si to uvédomovali. Stejné tak
dava tento autor promluvit postavam, které tento moderni svét po cely svij
Zivot pomahali stavét a ktefi se v tom soucasném svété ztraceji, nebot jim
jiz nikdo nenasloucha. Jejich svédectvi je neméné dulezité pro pochopeni
oné promény, kterd probéhla mezi koncem Sedeséatych a poc¢atkem osm-
desatych let minulého stoleti, kdy se moderni svét zaloZzeny na industridlni
spolec¢nosti, davajici nadéji na vyvoj uré¢itym smérem, transformoval v post-
industridlni informacni prostor, v némz prestaly platit veskeré interpretacni
diskurzy davajici smér déjinam.4

Hledani jazyka skutecnosti

JAZYK ROMANU

Poté, co byla odmitnuta — podle autorovych slov — ,uctyhodnym zastu-
pem vydavatel(” Bonova prvotina Konec smény, je pfijata Jéromem Lindo-
nem a roku 1982 vychazi ve vydavatelstvi Minuit bez povsimnuti. Ostatné
tento specificky text, alespon co do vyrazovych prostiedkd, je uverejnén
bez jakékoli autorovy poznamky o tom, co touto knihou chtél vlastné fici.
Autorsky vypravéc, majici celou fadu autobiografickych prvkd, osciluje mezi
prvni a tieti vypravéci osobou, ¢imz systematicky mate Ctenare, jenz ma
bezpochyby ztizeny ukol jesté tim, Ze autobiografické zminky jsou skryty
uprostied popisnych pasazi tykajicich se jinych postav.

Kniha je rozdélena do ¢ty tydn(, béhem nichz vypravéc postupné pro-
nikd do jednotlivych dimenzi tovarny, stejné jako do rdznych aspektd ne-
-Zivota jejich délnikd. Popis ritudll a pracovniho rytmu je prokladan licenim

4 Jean-Francois Lyotard: 0 postmodernismu. Praha: Filosoficky tstav AV (R, 1993, . 100. Lyotard zde vychazi ze zévér(
studie Daniela Bella: The Coming of Post-Industrial Society. New York: Basic Books, 1973.
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vaznych i méné zavaznych udalosti, které jsou spjaty s Zivotem tovarny. Pra-
covni Urazy a jejich trvalé zdravotni nasledky, ale i psychologické poruchy
vyplyvajici z jednotvarné vykondvanych pracovnich gest a fyzicky nesmirné
vycerpavajicich ukonU jsou liceny jazykem, ktery se pokousi imitovat zvuky
typické pro toto misto. Eliptické vypovédi, zbrklé véty koncici predlozkou,
popfipadé bez sloves, anebo s infinitivy, hola slova, opakujici se slovni spo-
jeni, to vie vytvali dojem nepretrzitého monoténniho hluku strojd preru-
Sovaného hlasitéjsimi vstupy, jako jsou vykiiky, volani o pomoc, ale i smich,
hadky a vybuchy vzteku. Jsou tu v3ak i postavy, emblematické bytosti, které
zosobnuji dalsi, produkty” tovarny. Pfibéh alkoholika italského ptvodu Ra-
vignaniho, jemuz vsichni fikaji zkracené ,Le Ravi*, kon¢i na konci prvniho
tydne vypravéni smrti zpisobenou plicni embolii. Objektivni pFicinou smrti
je vsak zjevné tovarna. Stejné tak je to i s pfibéhem hluchého otce Thomase,
nejstarsiho délnika, jenz béhem druhého tydne se svou typickou ksiltovkou
a obklopen hejnem motylt projizdi tovarnimi halami s vozikem, na némz
prevazi plastové nadrze na chladici olej. Tyto smutné postavicky jsou zo-
sobnénim prohraného boje s tovarnim kolosem a je uz jedno, zda prvni byla
tovarna a pak teprve podlomena vile a zdravi jako v pfipadé prvné jmenova-
ného, anebo naopak nedostatek fyzickych predpokladi a socidlniho zazemi
(uzThomastv otec pracoval na stejném misté) pro dosazeni lepsiho osudu.

Knihu Ize ovsem chapat také jako vypovéd ¢lovéka, ktery tovarnu zazil
a ktery se z vlastni vile rozhodl toto misto opustit dfive, nez jej zcela pohilti
a nakonec i zabije. Poté, co tedy skoncil sménu a opustil tovarnu — nebot
predevsim tak Ize chdpat titul romanu —, se vypravéc vraci na misto a z dal-
ky, vné bran tovarny, rekapituluje svij pobyt v jejich utrobach a zvnéjsku
reflektuje jeji moc a destruktivni silu pGsobici na lidskou individualitu. Tato
posledni ¢ast knihy je zaroven kritickym momentem, kdy vypravéc coby
byvaly délnik pfemita nad svym mistem v této odcizujici masinérii, ktera
jej vzdalila nejen okolnimu svétu, ale pfedevsim sobé samému. Zaroven
na néj viak tovarna stale pusobi zvlastnim magnetismem a pfitahuje jej
zpét do svého nitra:

Vidél jsem velice dobie, kde bylo mé byvalé misto, tam pfiblizné upro-
stied nalevo. Nikdy jsem nepracoval jinde neZ na téchhle péti metrech.
Bod, odkud jsem milcky fidil veSkeré pohyby, postavy a narativni pozice.
Jako kdybych nemohl jinak nez tam znovu byt a tato poloha sama o sobé
tak bézna v obklopeni stroju, betonu zdi a zemé. Poloha presné uréena
sloupem konstrukce, o néjz se opiral mdj ponk, mi byla stejné dobfe zna-
ma a pritom cizi, jako mi bylo mé tehdejsi ja.5

5 Frangois Bon: Sortie d'usine. Paris: Minuit, 1982, s. 162. Dale bude oznacovdno jako SDU.
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Misto, na néjz vypravéc z prostoru za branami tovarny pohlizi, je zaroven
prostorem, odkud byl nahlizen svét tovarny, to znamend zevnitf, zatimco
zvenku se tento prostor, ktery je i prostorem literarniho dila, jevi Uplné jinak,
predevsim viak vzdalené a nepochopitelné. AZ teprve zvnéjsku si vypravéc,
jehoz prizmatem jsme az doposud tovarnu nahlizeli, uvédomuje nebezpeci
odcizeni svému okoli, ale i sobé samému, které s sebou nese pobyt v jejim
sevieni a vpleteni do jejich struktur. Ostatné i jazyk této posledni ¢asti je
jiny. Ctvrty a posledni tyden, kdy se vypravédi jiz podafilo vymanit se ze
sevieni tovarny, vytratila se i potfeba jazyka imitujiciho vnitfni pulzovani
tohoto ocelovo-betonového organismu, syntax se vraci k obvyklé stavbé
véty, elipticky jazyk byl nahrazen souvétimi s logickymi spoji, vie se jakoby
vraci k normalu, to znamena k Zivotu. Frangois Bon sam pfirovnava pocity
vypravéce k pocitim K. z Kafkova Zdmku, jehoz prozitky ho, jak sam fika,
zachranily ze sevreni tovarny:

Jak dlouho pred tovarnou a jakou ndhodou jsem ¢etl Zdmek, aniz bych
v ném rozpoznal cokoli z pravdivosti budouci zkusenosti? Jako kdyby
pravé to mne pozdéji zachranilo ze sevieni v této uzaviené realité, a pfi-
tom vyckavalo s odhalenim oné zachrany jesté dlouho poté, kdyz se
nezndmo ukazalo na svétle ve své zachované temnoté, v tovarné, kterd
se stala metaforou.6

Propojeni mezi literarnim prozitkem a realnou zkudenosti tak poukazuje
na novy rozmér, ktery Francois Bon literdrnimu textu dava. Potreba uniku
ze sparu tovarny podvédomeé vyvolana cetbou Kafky otevird otazku moz-
nosti literatury. Celd ¢ast textu Konce smény je totiz inspirovana fragmenty
z Kafky, jez evokuji situaci hrdinG vracejicich se ze zdhrobi do svéta Zivych.
Tovérna je tak metaforou tohoto zahrobi, z néjz se vypravéc do svéta Zivych
navratil poté, co opustil tovarnu. Dominique Viart dokonce poznamenava, ze
ke Kafkovi ve stejny moment odkazuje i Leslie Kaplanova, ktera ve stejném
roce vydava knihu symptomaticky nazvanou L'Excés, 'usine (Krajnost, tovarna,
1982).7 Obé knihy tak znovu uvadéji tovarnu do literarniho prostoru, oviem
tento zamér se podstatné lisi od snah francouzskych levicovych intelektua-
10, prevazné sociologll a filozofU, ktefi se v sedmdesatych letech v duchu
proletarské levice vzeslé z kvétna 1968 nechévali najimat do francouzskych
tovaren a své zkuSenosti poté vydavali jako svédectvi o délnické tridé. Jako
pfiklad jmenujme text Roberta Linharta s titulem L'Etabli (Nasazeny, 1978),
publikovany shodou okolnosti rovnéz ve vydavatelstvi Minuit. Odkaz ke Kaf-
kovi u Bona a Kaplanové ovsem jasné poukazuje na zcela odliSny zamér

6 Tamtéz, s. 164—-165.
7 Dominique Viart: Frangois Bon. Paris: Bordas/SEJER, 2008, s. 16.
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obou dél. Ani u Kaplanové, ani u Bona nejde o angazované dilo ani faktografii
s politickym podtextem, ale o literarni pocin se viim vsudy, tedy predevsim
s literdrnékritickym rozmérem. Frangois Bon vidi ve svém textu metaforu to-
varny, kdyz volné parafrazuje slavnou vétu Jeana Ricardoua o tom, Ze roméan
je méné psani o dobrodruzstvi jako dobrodruzstvi samotného psani:8 A tu
mi véechno najednou pfipadalo jako konstrukce: koneéné se udal obrat, ktery
prevratil psani o tovarné v tovarnu na psani.” Fakt, Ze zde tovarna funguje
jako prostor literarniho textu a zaroven jeho strukturni model, je do jisté miry
znamkou toho, ze Bonovy texty nejsou jen Cistym navratem k literatufe sku-
tecnosti v duchu realistické tradice, ale Ze je v nich pfitomna i snaha o hledani
novych moznosti, jak literdrné zpracovat tuto skute¢nost v souladu s odka-
zem predchozi generace modernist(, ktefi své texty pojimali pfedevsim jako
metafory jistého mechanismu ¢&i konstrukce, at uz jde o romén-puzzle (Perec)
nebo romdn-stroj (Roussel, Robbe-Grillet, Ricardou).

Roman Konec smény je programovym nacrtnutim estetického zaméru
autora a na tuto cestu navazuji texty se symptomatickyminazvy Temps ma-
chine (Cas stroj, 1993), Mécanique (Mechanika, 2001) a Daewoo (Daewoo,
2004). Tento zdmeér Ize pojimat jako prvni krok smérem k jazykovému ztvar-
néni svéta, ke zhmotnéni jazyka za ucelem vystavby textu-tovarny. Nasle-
dujici text Limite (Hranice, 1985) je pokracovanim hledani literarniho vyrazu
prostoru uvnitf tovarny a mimo ni. Titul knihy naznacuje, ze tu nejde o nic
jiného nez o mezni prostor, kdy je ¢lovék stale soucasti tovarny, jakkoli se
fyzicky nachazi mimo ni. Tovérna, vtomto pfipadé slévarna v Longwy, je na-
hlizena ve svych negativnich dopadech, at uz své obyvatele uzavre, vyvrhne
je ¢i jim uzavre své brany. Otdzku hranice tohoto prostoru a jeji faktické
neexistence fesi Francois Bon na pfikladu ¢tyf anonymnich postav, jejichz
osudy jsou Uzce spjaty diky postavé Moniky, jejich spole¢né pfitelkyné a mi-
lenky: jsou to predméstsky rocker, projektant, nezaméstnany a fotbalista;
vsem je okolo pétadvacetilet a jsou predstaveni v jednom z nejkriti¢téjsich
moment{ svého Zivota. Kazdy z nich zosobnuje rlzny rozmér krize kapita-
listické postindustridlni spole¢nosti osmdesatych let dvacatého stoleti. Ne-
zaméstnanost zplsobend zrusenim nékterych odvétvi tézkého prlmyslu,
ztrata smyslu Zivota, pracovni Uraz, drogova zavislost, sebevrazdou koncici
pocit nenaplnénosti Zivotnich cil{, to vie ma spole¢ného jmenovatele. Tim
je prostiedi tovarny a tézké prace zpUsobujici vyprazdrnovani osobnosti,
které si postupné jednotlivé postavy uvédomuji skrze samomluvné mo-
nologické projevy prolinajici se nahodile jako obrazce kaleidoskopu. Tyto
dva determinujici pojmy — tovarna a prace — jsou stiedem jejich zivotu
jiz od détstvi a vsichni si tuto fatalitu, z niz neni mozno, krom sebevrazdy,

8 ,Un roman est moins |'écriture d’une aventure que I'aventure d'une écriture.”
9 SDU, s. 165.
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se vyvazat, uvédomuji. Dokonce i uméni (rokenrol) a sport (fotbal) jsou de-
terminovany timto prostredim.

Bonlyv jazyk se i zde ptirozené podili na zhmotnéni prozitkd, projev(
a pocitl postav. Prazdnota a z ni vyplyvajici ticho jsou v jazyce ztvarnény
pomoci eliptickych vypovédi a Uspornosti bézného vyraziva, stejné jako sa-
mota postav, ktera je umocnéna jejich samomluvnymi projevy. Také pocity
zmatku tvafi v tvar civiliza¢nim proceslim a vytrzenosti z prostredi, do néjz
postavy od narozeni patfi, se odrazeji v syntaktickém a sémantickém planu.
Vznikaji nezvykla a nelogicka spojeni branici smysluplnému pochopeni jed-
notlivych projev(. JestliZze se Bonovi neda upfit jista snaha o docileni objekti-
vity sociologické reportaze, je nutno dodat, Ze tato objektivita je do znaéné
miry podminéna estetizujicimi jazykovymi prostfedky. Potfeba co nejvérnéji
zachytit skute¢nost ve viech jejich aspektech, kterd je typicka pro sociologic-
kou vypovéd;, se u Frangoise Bona pfesouva na Uroven jazyka, ¢imz se jazyk
stava objektivizujicim faktorem a zaroven poetizujicim mechanismem pfi
zachycovani antropologicky studovaného materialu.

Nasledujici roman nazvany Buzontv zlo¢in navazuje tematicky na otaz-
ku hranice prostredi, v némz ¢lovék néjaky cas existoval. Pfesnéji re¢eno
neexistenci této hranice, protoze i po opusténi determinujiciho prostoru
je zfejmé, Ze toto prostiedi i nadale podminuje zdanlivé nové zapocatou
zZivotni drdhu. Pfesouvame se z tovarnich hal do vézeni. Buzontv zlocin uka-
zuje, jak toto jesté vice odcizujici prostfedi nejen trva i po opusténi prostoru
za zdi, ale podminuje ¢lovéka jesté pred tim, nez je uzavien v jeho Utro-
bach. Dvé postavy, spoluvézni z jedné cely, Serge Buzon a Michel Raulx, se
po propusténi z vézeni zastavuji u matky prvniho z nich, aby zde ve vnitinich
monolozich prosli sva Zivotni tajemstvi a sny a pfitom postupné premitali
o dlivodech svého pobytu uvnitf. Buzonovym nejvétsim zlocinem se vsak
nakonec ukazuje byt jeho potfeba znovu prekonat hranici, tentokrat vsak
stanout na strané téch, ktefi se nachéazeji na druhé strané barikady, tedy
téch, ktefi toto uzavieni maji na starosti. Serge Buzon se nakonec sam stava
bachafem ve véznici v Poissy na pafizském predmésti. Zasadni jsou prede-
vsim vypovédi Michela Raulxe, ktery je ndruzivym ¢tenafem literatury faktu
a ¢asopisu Historia. Monology této postavy posedlé déjinami rekapituluji
zasadni momenty — z hlediska déjin moderni doby — zlomovych udalosti,
jako jsou vyhlazovacitabory, plynové komory a transporty smrti. A ctenaf je
tak veden ktomu, aby si pfirozené a nenasilné poloZil otazku, jestli zde nelze
nalézt mozné paralely mezi svétem, ktery existuje jiz jen v paméti téch, co
prezili, a vézeriskym prostiedim.

| v tomto dile se Francois Bon hlasi k literarnimu dédictvi zakladatel(i mo-
derniho romanu. Jestlize se zde vyslovné evokuje Dostojevskij a jeho Zlocin
atrest pro zjevnou motivickou pfibuznost nebo jisty doktor Destouches, které-
ho dalsiz postav, Brocq, potkal béhem bombardovani Berlina, ani zakladatelé
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moderniho romanu (Rabelais, Cervantes, Sterne, Diderot atd.)10 se za Bono-
vym jazykem a zpUsobem spiadani pfibéhu nezaprou. Jednooky milovnik
archeologie, filozof a zdrover Buzonlv bratranec a soused Brocq je ndruzivym
Ctenafem Cervantese, presnéji feceno Cte stale dokola Dona Quijota. Toho
mu kdysi v exempléfi patficimu markyzi de Sade svéfil jisty doktor zahynuvsi
ve vézenském tabore. Brocq v této knize hleda smysl a podstatu véci:

Brocq fikdaval, ze dllezité neni ¢ist hodné knih, ale vybirat si ty velké
a poté je Cist znovu a znovu, az ¢lovék najde. Proto mi Cetl stale znovu
tuto knihu, tu jedinou, kterou mél a kterou mu dal doktor. Potom pa-
mét posoudi a poslouzi si knihou, aniz by mohl ¢lovék sém pochopit, jak
souvisi vzpominka na knihu a chvilkové dusevni pohnuti. Pro¢ se vydala
hledat praveé to, co ¢lovék ani netusil, ze v hlavé ma. Sila knihy je mozna
pravé v téhle nezietelné namaze, kterad trva jesté dlouho po ni...11

Intertextudlni vzyvani pilitl moderniho roménu, stejné jako tvahy o poslani
literatury, zde navic pochazejici z hlavy byvalych vézn, Ize nepochybné cha-
pat jako jistou potfebu hledani literarniho vyrazu aplikovatelného na Bono-
va sociologicko-historicka pozorovani. Intertextualni propojeni s predchidci
hledani novych cest literdrniho vyrazu se projevuje v postupné se vytvare-
jici narativni technice inspirované modernisty dvacatého stoleti, jako byli
Joyce a Beckett. Tento literarnékriticky rozmér ¢ini z Bonovych postav-hlas(
experimentalni prostor pro hledani vhodného vyrazu pro vypravéni pfibé-
hu na pomezi reportaze a svédectvi. Po¢inaje romanem Hranice se profiluje
nova technika spocivajici v fazeni jednotlivych monologickych fragmentd,
které spolu nejsou zjevné provazany. Titulem kazdé casti textu je jméno
postavy, jejiz hlas nasleduje. Timto zplsobem je kazdy z hlas(i vypravécem
nejen vlastniho pfibéhu, ale fragmentarné tento hlas doplnuje i pfibéh po-
stavy jiné, o niz hovofi. Postavy-vypravéci tak jsou nahlizeny z riznych Ghli
pohledu. Tento svébytny vypravéci systém tak obrazi presvédéeni, podle
néjz nelze na tento svét nahliZzet, vnimat jej a proZivat jinak nez subjektivné,
skrze rizna prizmata.

S touto technikou se Ize setkat i v dalSim textu nazvaném Décor ciment
(Betonové kulisy, 1988). Tento text je velice zajimavym pocinem, nebot
vznikl z popudu Generalni rady departementu Seine-Saint-Denis v ramci
programu ,Spisovatelé v Seine-Saint-Denis”. Po dobu patnacti mésic( Zil
Francois Bon spolu s dalsimi dvéma spisovateli Didierem Daeninckxem
a Bernardem Noélem v jednom z panelovych vézak(i v Bobigny na severu

10 Podle Kunderovy definice jakozto Zdnru zrozeného z tdzani. Srov. Milan Kundera: L/Art du roman. Paris: Gallimard, 1986,
fada,Folio®, s. 17.
11 Frangois Bon: Le (rime de Buzon. Paris: Minuit, 1986, 5. 150. Ddle bude znacovéno jako (DB.
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pafizské aglomerace, aby sondoval zivotni podminky v téchto sidlistnich
Ctvrtich. Z tohoto pobytu, ktery se uskutecnil v roce 1986, poté vznikl text
vystavény na zpUsob predchozich dvou romanu jako sled monologickych
fragmentu, vyvolanych smrti jednoho z obyvatel domu. Hlasy jednotlivych
postav, které travi noc na policejnim komisariatu coby svédci ¢i podezieli
poté, co bylo nalezeno mrtvé télo Jeana Jeudyho, pfemitaji o vlastnim Zi-
votnim udélu, Uzce spjatém s prostiedim, kde pravé ziji. Z postav zaujme
samozvana strazkyné domu a jasnovidka Isa Waertensova i slepy starec
jménem Louis Lambert (jako u Balzaka), ktery byl pfitelem zavrazdéného.
Jako model ho zaméstnava sochaf Laurin, jenz obyva opusténou ¢Cerpaci
stanici, a je tu i jeho kamarad Goéllo, fidi¢ nakladéaku, ktery ma jisté obcho-
dy s domovnici-obchodnici s ndbytkem. Prolog romanu tvofi monologicka
vypovéd narkomana, ktery je béhem vyslech(l v cele a 0 némz se v zavéru
doviddme, ze Jeudyho zavrazdil. Jadro pFibéhu tvofi splet hlas jednotli-
vych obyvatel paneldku, podobné jako se splétaji podzemni chodby sidlisté,
kudy Isa Waertensova provazi policisty vysetfujici vrazdu. V souladu s Bo-
novou narativni technikou se postupné z fragmentd zdanlivé nesouviseji-
cich vypovédi skladaji rysy postay, ¢i spise postavi¢ek na okraji spole¢nosti,
udalosti, ale pfedevsim kontury prostoru, ony ,kulisy”: Jak je u Bona zvy-
kem, prevazuje temné ladéni zasedlé vSednodennosti rozrusované krade-
Zemi aut, policejnimi raziemi, najezdy Svab( a rasismem, jez jsou typickymi
nemocemi tohoto prostfedi. Protagonistou pfibéhu se tak stava samotné
misto (chtélo by se spise fici ne-misto), patologické prostfedi moderniho
velkomésta, kde jsou postavy nuceny existovat. Ostatné ony samy o ném
hovoli jako o nemocném organismu: Lambert je pfirovnava k prohnilému
zubu: ,A pod betonovymi kulisami nemocny nerv. Zijeme ve zkazeném
zubu, ktery je po okrajich jesté pevny, ale zevniti nahlodany.”12 Laurin ho
pfipodobnuje zase k nddoru:,,Mésto rozlévajici se z breht do zemé nikoho
uz neni pro lidi a nuti je, aby Zili v mrtvém nadoru.’13 Na takto pojaté hle-
dani jazyka velkomésta a jeho problému navazuji texty Dehors est la ville
(Mésto je venku, 1998), Autoroute (Dalnice, 1999), Paysage fer (Krajina Zelezo,
2000) ¢i Banlieue n'est plus (Periferie uz neni, 2000). Vétsina téchto textd byla
vydana ve vydavatelstvi Verdier nebo Flohic.

ROMAN A FILM

Mésto je také hlavnim aktérem romanu Psi kalvdrie, ktery vznikl béhem
Bonova ro¢niho pobytu v Berliné v rdmci kulturné podplrného progra-
mu pro spisovatele a umélce Berliner Kiinstlerorogramm od dubna 1987

12 TyZ: Décor ciment. Paris: Minuit, 1988, s. 150. Dale bude oznacovano jako DC.
13 Tamtéz, s. 197.
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do dubna 1988. Ve stejné dobé vydava i takrka tfisetstrankovy esej vénova-
ny genezi Rabelaisova dila: La Folie Rabelais (Rabelaisovo bldznovstvi, 1990)
s podtitulem Linvention du Pantagruel (Vynalez Pantagruela). Tento esej Ize
chdpat i jako teoreticky Uvod k Bonovym romandm, nebot zde vyslovuje
tezi o Rabelaisové dile, ale tu Ize aplikovat i na jeho vlastni texty. Bon stavi
do protikladu,,roménové pokuseni’, kterym je,kniha jako sen uréend k tomu,
aby nahrazovala svét”14 a Rabelaisovo chapani literatury jako ,nekonecny
pochod, ktery svét pojmenovava”. A to, co timto,pochodem” nastava, je jen
Lsmrt fabule”15 Znamena to tedy, ze jde o proces, kdy se soucasny autor,
podobné jako kdysi Rabelais, snazi oprostit od fabula¢niho ,nanosu’, ktery
definuje roman, aby se pfibliZil realité, jejiz vyli¢ceni mu leZi na srdci. Pokousi
se tak zbavit osvicenského chapani romanu jako literarniho zpracovani jisté
filozofie Cili diegesis a prenést jej zpét do Itina plvodni mimesis, tedy tak, jak
tento protiklad vymezil Platon ve tieti knize své Ustavy. Rabelaisova ,¢er-
nd kartografie tim, ze vrha slovo do temnych zékladl svéta a utkava z nich
pfibéh i pres prazdnotu, kterou tim do knihy pfivadi, z(stava pristupnou
a novou branou ve sporu, kde jsme vsichni prézou a formou*“.16

Lze se domnivat, Ze Bonovym zamérem bylo i v romané Psi kalvdrie uka-
zat moznost, jak se prenést pres teoretické a ideologické problémy roma-
nu a pfitom naddle zlstavat v jeho neskonale tvarném IGné. Text ma dvé
roviny: na jedné se skupina filmar{ pokousi natocit film o Berliné béhem
bofeni zndmé zdi. Ve stejnou chvili se oviem dovidaji o existenci vesnice
v Cévennach, kde volné Ziji psi, jez tam jejich majitelé z nejriznéjsich dlivodu
odlozili v¢etné Seku s malym prispévkem pro Raymonda, ktery se o psy,sta-
rad". Pivodné zamysleny film si kladl za cil prostudovat,mentaini predstavu
velkomésta” (I'idée mentale d’une grande ville), které je prodchnuto déjina-
mi a jako takové predstavuje kli¢ k pochopeni pfibéhu dvacatého stoleti.
Rezisér filmu, jisty novindf a domnély spisovatel Barbin, se oviem dozvida
o méstecku ve francouzskych horach a se svym Stdbem opousti némecké
hlavni mésto Berlin, aby mohl provést blizsi ohledani vhodnych exteriér
ve vylidnéné cévennské lokalité s emblematickym jménem Ribandon.17 Zde
zjistuje okolnosti a pfipravuje se na nataceni nového filmu. Ten oviem svétlo
svéta také nespatfi, mimo jiné proto, ze francouzska herecka a predstavitelka
hlavni role Monika nevydrzi psychicky tlak, protoZe se psy je tu nakladano
podobné jako s lidmi ve vyhlazovacich taborech. Monika se odmita své role
zhostit a bez udani zavaznéjsich dlivodu jen kfikne, Ze uz ma pst plné zuby.

14 Francois Bon: La Folie Rabelais. Linvention du Pantagruel. Paris: Minuit, 1990, s. 242. Déle bude oznacovano jako FR.

15 TamtéZ, s. 242.

16 Frangois Bon:,Alles en erriére”. Quai Voltaire, ¢. 8, jaro 1993, 5. 19. Citujeme z téhoZ textu, ktery byl publikovan na stran-
kch: http://www.tierslivre.net/spip/spip.php?article789 (25. 8. 2011).

17 Ribandon Ize vyloZit také jaké sloZeninu ze slov ribaud (zhyralec) a abandon (zpustlost), tedy zpustlé mésto, kde Fadi
zhyralstvi.
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Pfibéh filmarského stabu oviem neni prvni rovinou, nybrz viozenym pfibé-
hem, ktery vypravi Barbin v kavérné vypravéci romanu (Francoisi Bonovi).
Barbin je tak rezisérem filmu o psech a zéroven vypravécéem piibéhu filmu i
spise nedokonceného filmového projektu. Dochazi tak k prolinédni nékolika
vypravécich rovin, kdy vypravé¢ (potazmo autor) vypravi to, co mu vypravi
Barbin, ktery reprodukuje to, co fikaji jiné postavy, popfipadé to, co mu vy-
pravél nékdo jiny.

Pfibéh filmu vypravény Barbinem tak pfedstavuje druhou — metanara-
tivni — rovinu romanu pfedevsim proto, Ze je prostorem pro kritické zamys-
leni nad moznostmi zobrazovani skutecnosti. Francois Bon se tak do jisté
miry pfipojuje k modernistiim typu A. Gida nebo J. Fowlese, ktefi otevreli
cestu zkoumani vypravéciho potenciadlu romanu. Bonova technika jde v3ak
mnohem dal. Diky konfrontaci dvou odlisnych, jakkoli vnitiné pfibuznych
narativnich uméni totiz umoznuje reflektovat vlastni literarni postupy skrze
jiny vypravéci a zobrazovaci modus. Kromé pfibéhu agonizujiciho velkomés-
ta a polodivokych psU tak tento roman popisuje i postupy, které zachyceni
tohoto pfibéhu maji umoznit. Vypravég, ktery se jako jediny objevi v ich-
-formé na konci roménu, kdy se diky Barbinovi dozviddme, Ze pracuje na své
doktorské praci, reprodukuje to, co mu fika Barbin. Podobné jako Francois
Bon i on stravil v zapadnim Berliné jisty ¢as coby stipendista a do svého vy-
pravéni se zaclenil jako postava. Stava se tak zaroven postavou i vypravééem
pfibéhu v druhé roviné.

Hned na zacatku textu autorsky vypravéc ve tieti osobé poodhali nara-
tivni strukturu romanu. Déje se tak paradoxné ve chvili, kdy se pfevypravéni
budouciho scénafe stava nemoznym:

Na jedné strané B.,18 mésto a filmar, herci; na druhé, jako dva protilehlé
trojuhelniky, které se dotykaji svymi vrcholy, fekl Barbin a postavil proti
sobé své ruce, prst proti prstu, Cevenny a psi. Pravé odjizdim, dodal Bar-
bin, tuhle zed hazou do povétii: poviddm ti o mésté, které uz neexistuje,
za jednu jedinou noc se z néj stal bledy sen, na jehoZ souvislosti a detaily
si stézi vzpomeneme.192

Podobné Ize na nékolika mistech v textu nalézt vypravéci schéma zviditel-
nujici hranice jednotlivych do sebe zasazenych vypravéni:,Jak se jesté pred
sto lety, tvrdil Andreas, fikal Barbin, mohlo ¢lovéku zdat, Ze je sludnosti, aby
znal pét hlavnich mést a ovladal jejich jazyky.”20 Fabule se tedy redukuje
jen na popis pfiprav filmu, potazmo knihy, kterou chce Barbin zacit psat

18 Berlin.
19 (DG s. 8.
20 Tamtéz, s. 82.
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ve chvili, kdy je jasné, ze z filmu nic nebude. Postupné se pfitom stiraji jasné
obrysy mezi témito dvéma rlznymi médii:,Barbin fekl: stacily by mi tfi tyd-
ny na to, abych tohle viechno hodil na papir: pfibéh beze zmén, jen moje
poznamky a pak toto hledani exteriéri”21 Symbolicky zde dochézi do jisté
miry k prolinani mezi textem (pismem) a filmem (obrazy) a filmarska pra-
ce slouzi k literarnékritickym pozorovanim jako ,,vale¢nd zbran’ proti pfilis
Uzkoprsému a $patné chapanému realismu*”.22 Bon(v text pomalu, ale jisté
usti ve zpochybnéni, ne-li popfeni samotného romanu. Jeho hlavni charak-
teristika — fabule a fikce — se stava prekazkou v procesu zobrazovani svéta.
Prichazi ke slovu ocistny proces, kdy tyto dvé slozky budou nahrazeny, po-
dobné jako u Annie Ernauxové, jinym narativnim postupem. Tim je sbirani
utrzka, svédectvi a prepisl hlast zachycenych v kazdodenni realité. Barbin
na zacatku textu autorskému vypravédi lici, jakym zplsobem sbird material
pro svij film, z néjz pozdéji bude jen dokumentacni popis tohoto postupu
a kolaz ze sesbiraného materialu ve formé textu:

Vzdycky jsem si vystfihoval a nalepoval ¢lanky, které jsem nahodné po-
sbiral, fekl Barbin, a ty tohle nedélas: tyhle malé véci, kterym nepfiklada-
me tolik pozornosti, které se presto mnohem vic nez jiné hodi ke sloviim,
ktera je pojmenovavaji; néco v nich odrdzi to, co bychom si nikdy nedo-
volili udélat, ale instinktivné je soucasti stejného uzkého mista, hluboké
trhliny, kde uprostfed vsednosti kra¢ime pfimo, ale samo o sobé to ne-
existuje o nicvic[...] A potom pricvaknuté véci v sesité, pokracoval, které
uz si znovu neprecteme, ale které s sebou tahame vérnéji nez klucina
svoji krabi¢ku s poklady: ¢lovék si nemuze s Zivotem délat, co chce, je
pfilis velky, rekl.23

Takto chapany narativni text se omezuje na soubor zapiskl zachycujicich
skute¢nost, ktera vypravéce-filmare-spisovatele Barbina obklopovala bé-
hem priprav nataceni. Pfi ohledavani terénu pro nataceni si sam Barbin uvé-
domuje, jaké moznosti tento postup skytd, ponévadz nejde jen o soubor
pozndmek s dokumentacéni hodnotou, jakési osobni archivalie, ale i o samot-
ny zpUsob, jakym je materidl uspofadan. Hromadi vyiezy skutecnosti, které
se samy usporadavaji coby stfipky kaleidoskopu, a skladaji tak dohromady
obrazec, ktery podle Barbinovych slov mnohem [épe vypovida o skutec-
nosti nez romanovy pfibéh. V nasledujici citaci Barbin vysvétluje, proc je
v jeho otich z hlediska zdméru zachycovani skute¢nosti mnohem pfinosnéjsi

21 Tamtéz, s. 220.

22 Dominique Viart:, Théatre d'images". Lesthétique de Francois Bon d'apreés Calvaire des chiens". In: Bernard Alluin — Paul
Renard (eds.): Roman et (inéma. Lille: Roman 20-50, 1996, 5. 103—123. Dostupné na: http://www.tierslivre.net/univ/
X2000_Viart_CdC.pdf. (26. 8.2011).

23 (DG s. 15-16.
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reprodukce slov jedné z ,redlnych” postav, kterou bude ve filmu zastupovat
herec (Psi kral). Ten, o kom hovofi, oviem v Bonové textu predstavuje lite-
rarni postavu Etienna Hoziera:

Pfesto hlas Etienna Hoziera, jeho dlouhé véty plné zvratl jesté lepsi
nez ty, které jsme si pfali pro naseho Psiho krale, byl natolik propojeny
s onémi péti dny, béhem nichz jsme ohledavali terén, Ze nikoli, nemohl
jsem o tom vypravét jinak nez timto zapadanim do sebe, kde se vie
samo od sebe vrstvilo, fekl Babin, a jako kdyby povoden tfetiho dne
prekryla a obklopila celou cestu, stejné jako feka, do niz se potopilo
dolni mésto.24

Psi kalvdrie podobné jako nasledujici roman Un fait divers (Udalost z cer-
né kroniky, 1993) se tak prostfednictvim filmového média postupné stava
uvahou nad moznostmi zobrazovani skute¢nosti nejen v literature, ale pre-
devsim ve filmu. Bonovy texty ovsem nikdy nerezignuji na pfibéh, proto
nejsou jen bohapustym a narcisistnim pocinem, tak jak se to stalo celé fadé
modernistl experimentujicich s literdrnim médiem v pfedchozi generaci. Psi
kalvdrie viak nenf ani tak ukdzkou analogii mezi produktem sedmého uméni
a literdrnim textem jako obnazenim filmarské prace, jez si klade za cil vytva-
fet iluzi skute¢nosti. Zcela zasadni jsou v textu momenty, kdy dochazi k pro-
linani mezi popisy skute¢nych situaci béhem ohledavani terénu a scénami,
které jsou uméle navozovany v ,tovarné na iluze”, jinymi slovy ve filmovych
ateliérech v Berliné-Spandau. Vznikaji tak scény, jez si v mnohém nezadaiji
s fantastickou literaturou, kde iluze ma realné kontury, a pred¢i tak skutec-
nost. Tyto scény schvalné michaji realitou i jeji iluzi a jsou mnohdy postavami
stavény do protikladu ke skutec¢nosti, ktera, zda se, mnohdy predci fantazii:
LSkutecné jevy predstavuji v nahodach Zivota vse, co z Zivota ta nejplodné;si
predstavivost mize vytvofrit.“25 Andreas Barbin, jehoz Ize také chapat jako
metaforu spisovatele samotného, ve svém vypravéni odkryva mechanis-
mus vytvafeni zdani skute¢nosti. Timto mechanismem totiz paradoxné neni
detailni popis vyfezu reality majici presvédcit ctenare, Zze poznani fik¢niho
svéta do nejmensich podrobnosti vyzaduje i umoznuje, aby se k tomuto
svétu pfistupovalo jako k svétu redlnému.26 Pro Barbina mechanismus na-
vozovani reality spociva pravé v odhalovani postupd, které tento svét zpro-
stfedkovavaiji, at uz ve formé filmu nebo romdanu. To znamena, Ze podstatou

24 Tamtéz,s.87.

25 Tamté,s.77.

26 Roland Barthes hovofi 0,zbyteném realistickém detailu” (détail réaliste inutile), ktery v realistickém romanu nemd jinou
funkdi nez navozeni ,icinku skutecnosti” (leffet de réel) pomoci  referencni iluze” (Jllusion référentielle). Srov. Roland
Barthes: ,Leffet de réel”. In: tyz — Leo Bersani — Philippe Hamon — Michael Riffaterre — lan Watt: Littérature et
réalité. Paris: Seuil, 1982, s. 89.



102

realistického uméni je oteviené ukazovat a systematicky pfipominat, Ze to,
co se nam prostiednictvim literatury ¢i filmu predklada, neni skute¢nost, ale
jeji modelace uméleckym médiem:

[...] schopnost, kterd v tom byla, nechat se unaset pomalou pfipravou
na iluzi stejné jako na samotny film (anebo také jako kniha, tam kde narazi
na novou konvenci své iluze, by se mohla rozhodnout, Ze pfimo vystavi
do nového svétla svij mechanismus a vytvori novouiluzi, Ze toto nehodld
prekonavat).27

Psi kalvdriilze chapat i jako urcity program, v némz autor kombinuje a zaro-
ven kriticky reflektuje dva pfistupy k literature, jeZ pfinesla moderni préza.
Na jedné strané je to pfistup realisticky, ktery se po vzoru Honoré de Balzaka
a dalsich realisti snazi vérné a co mozna nejobjektivnéji kopirovat skutec-
nost, aniz by ji idealizoval, zatimco modernisticky pfistup prvni poloviny dva-
catého stoleti se oprostuje od realisticko-naturalistické doktriny, aby ukazal,
Ze podstatou literatury je poznavani jejich vlastnich funkénich mechanisma
v rdmci uméleckého textu. Tyto dva krajni pfistupy Francois Bon navzajem
konfrontuje, aby ukazal, Ze literarni text v dobé, kdy se vieobecna nedu-
véra k ideologiim a metanarativnim diskurzim ospravedInujicim vykyvy
zmocnuje i literarniho prostoru, kde je vie znovu povoleno, tedy i existence
autora samotného, se otevird aktualizaci a hledani prostredk(l k zobrazovani
kazdodenni skutecnosti a pfitom si uchovava specifi¢nost literatury ve formé
kritického uvazovani o svych vlastnich mechanismech.

Filmové médium zprostfedkované literarnim textem autorovi umoznu-
je jednak odhalovat vypravéci postupy tohoto média a pfitom vypravét
pfibéh, jehoz nositelem je toto médium. Tim se kritickd reflexe vlastnich
vypravécich mechanismu presouva do oblasti filmového narativu, jakkoli
zde film nepredstavuje hlavni slozku vypravéni, podobné jako u Andrého
Gida neni pfibéh penézokazl Ustiednim tématem stejnojmenného roma-
nu. Filmové prizma nicméné umoznuje jisté srovnani mezi moznostmi filmu
a literatury a jejich ,iluzemi’, jak bylo fec¢eno v predchozi citaci. Vzhledem
k problemati¢nosti obsahu (reportaz o odlozenych psech, které kontumuiji
pacienti psychiatrické l1é¢ebny a jejichz pozuistatky jsou predmétem ob-
chodu) a zna¢né metaforickému obsahu (na mnoha mistech citime snahu
navodit souvislost mezi zachdzenim se psy a zachazenim s lidmi v koncen-
trac¢nich tdborech béhem druhé svétové valky) je tato mediace vypravéni
prostiedkem, jak také ziskat od pFibéhu odstup. Tento kriticky odstup (vy-
pravim pfibéh o natacenifilmu) je dostatecny pro to, aby se autor mohl pIné
soustiedit nejen na otazky tykajici se zobrazovani skutecnosti ve fikci, ale

27 (DG, s.59.
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i na kritické zkoumani percepce reality samotné. Ta je totiz nahlizena hned
dvakrat: poprvé samotnymi postavami Bonova romanu, které jsou vsak za-
roven redlnymi osobami, vystupujicimi jako herci v Barbinové filmu, kde
figuruji do jisté miry jako postavy na druhou (viz vyse situace postavy-herce
Etienna Hoziera). Jde tedy o postavy, které hraji postavy, pficemz je auto-
maticky jejich vnimani okolni skute¢nosti deformovano dvakrat. Tato dvoji
deformace je nejlépe patrna na postavé herecky Moniky, kterd komentuje
moznosti filmového zpracovani skutecnosti, a to ve chvili, kdy je oblast, kde
$tab hleda exteriéry pro nataceni, stizena zaplavou. Postavy-herci a Barbin
se divaji na obraz zkazy, ptricemz vyjadfuji své pocity, nebot mésto jedno-
mu z nich pfipomina moderni Benatky:,[...] celé mésto vypadalo, jako by
se ponofilo do svého snu o vodé, kterd vie zakryla. Takové obrazy — fek-
la here¢ka Monika —, které muze film jen neobratné napodobit, padélat
v zUzené podobé28 Barbin pak oteviené pfiznava, ze byt jde o autentické
zabéry, jejich obraz na filmovém platné bude divdakem vniman jako iluze
na hony vzdalena skutec¢nosti:

Obrazy, jez zachytil filmaf¥, by se mozna mohly hodit k posuntim, kterymi
se zaobiral, kdy se ze skute¢ného Zivota ve filmu staval vyraz hrubého
snu, zatimco ze Zivota, ktery vyrdbime, na chvili pfijimana existence —
uspéch filmu, poznamenal Barbin, plyne z vnimani svéta naruby, ktery
vam uleh¢uje od vaseho svéta.29

Tento postreh, ktery shrnuje postoj k otazce mimesis ve fikci, vyjadiuje zdsad-
ni zvrat ve vnimani procesu zobrazovani skute¢nosti v literatufe poznamena-
né postmoderni neddvérou v metanarativni pfibéhy. Film se stdva médiem,
které do jisté miry supluje skute¢nost, protoze ta je natolik nesnesitelnd,
Ze se stava neskutec¢nou, jak tvrdi tvirce filmového svéta Barbin. Chapani
filmu jako prostiedku k produkovani skutecnosti, jez se zda byt nejen do-
konalou, ale jesté uvéfitelnéjsi ndhrazkou reality diky své vizualni pfesnosti,
mu pfizndva vlastnosti skute¢nosti. Specifi¢cnost filmového uméni ve srov-
nanis literaturou viak zabranuje jakékoli snaze pokouset se o totéz v oblasti
romanového psani. Bonlv vypravéc tak filmafi pfipoming, Zze romantické
chdpani tvlrce jako solitéra oprosténého od véci z tohoto svéta, které Ize
jesté prifrknout spisovateli, v jeho prFipadé nepfichdzi v Gvahu vzhledem
ke kolektivnim podminkam filmové prace. Film tak do zna¢né miry ztraci
oproti literature, nebot klade mensi naroky na divakovu obrazotvornost.
Sam Barbin dokonce odsuzuje stav, kam se dostalo filmové uméni, pro néjz
pozaduje ambicioznéjsi cile:

28 Tamtéz, s. 75.
29 Tamtéz.
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+Adepti tohoto snadno stravitelného filmu, kde se iluze skute¢nosti chce
zakladat na citované viednosti, vtomto dojmu dobfe vypiplaného, jez za-
tézuje jejich bezdeché ambice,” ekl Barbin o tom, kam se podle jeho na-
zoru dostal obycejny film, a pronesl tento vyraz:,Lidé, ktefi nerostou.30

Barbinovymi Usty formuluje Francois Bon naroky, jez je potfeba klast na fil-
mové uméni a potazmo i na literaturu. Ty se totiz maji oprostit od laciného
popisného realismu a pokouset se postihnout vnitini napéti, které pulzu-
je za zobrazovanym svétem. Postava filmare31 si vzapéti vyminuje prostor
za slovy, ktery ma pomoci obraz vystihnout toto napéti pod povrchem sku-
tecnosti:,Pouze jeho obrazlim bude naleZet, aby vyjadfrily jeji rezonanci."32

Ostatné postava filmare (cinéaste) predstavuje pojitko mezi filmem a li-
teraturou, nebot systematicky vztahuje situace z nataceni a tvahy o filmar-
ském pocinu k fantastickym noveldm E. T. A. Hoffmanna:,,No oviem, jsme
ve mésté velkého Hoffmanna, uzavriel Andreas.”33 Evokace tohoto autora
jisté neni ndhodnd, zejména pokud si uvédomime, Ze Hoffmann je pova-
Zovan za jednoho z nejvétsich autor( fantastické literatury némeckého ro-
mantismu. Jeho povidky byly zvlastni pravé svym realistickym pfistupem
ke skute¢nosti a prolindnim realismu s fantasti¢cnem. Jeho hlavnim postavam
se dafi najit Stésti az teprve ve chvili, kdy se oprostuji od prosté skutecnosti.
Typickym ptikladem je student Anselm v povidce,Der goldene Topf” (Zlat4
vaza) ze shirky Fantasiestticke in Callots Manier (Fantastické povidky po Callo-
tové zplsobu, 1814-1815). V Anselmovych ocich zosobriuje nesnesitelnou
realitu postava Heerbranda, jejz ostatné nachazime také u Francoise Bona.
Hoffmann(v Heerbrand je soudnim zapisovatelem a jeho plochy racionalis-
mus jej hermeticky uzavird pred veskerym poznanim z oblasti nadpfirozené-
ho. BonUv Peer Heerbrand je naopak psychicky nemocny ¢lovék, ktery jen
zdanlivé ostre kontrastuje s romantickou predstavou racionalisty. Klicova je
pro néj schopnost pohybovat se mimo realitu, a proto si jej také reZisér Bar-
bin pozdéji vybral za predstavitele ,Psiho kréle”, ktery se sziva se psy a stava
se de facto jejich vlidcem, kdyz vyslo najevo, je Hozier se zblaznil. Je totiz
schopen vzit se do jejich svéta. Filmovy stab nékolikrat navstivi Heerbranda
v jedné z berlinskych psychiatrickych lé¢eben:

Andreas rekl Peeru Heerbrandovi, aby jej upozornil na nelehkost jeho
role, co od néj filmar ocekava:
,Blazni, zniceni lidé..."

30 Tamtéz,s.30-31.

31 Tensitaké nese pfizvisko GmbH vzhledem ke svému némeckému plivodu a z hlediska pfibéhu vyprévéného Barbinem je
redlnou postavou, avsak v pfibéhu Francoise Bona je samozfejmé postavou literdrni.

32 (DG s.31.

33 Tamtéz.
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A na jeden z papirkd, které mél stale u sebe, herec Heerbrand odpovédél:
~yhnanci... Strindberg, Pirand., konec Franze K., Hoffmann. V3ichni B.,
sidlo, prechodny pobyt. 34

Tato slova filmare rozesmavaiji, protoze herec tim dal najevo Uctu k predsta-
viteldm literatury, ktefi krom toho, Ze pobyvali v Berlingé, maji jeden spole¢ny
jmenovatel: ,Vynalez fantasti¢na.”35 Prostfednictvim postavy Peera Heer-
branda vznikd pojitko mezi némeckym romantikem a Barbinem, potazmo
mezi E. T. A. Hoffmannem a Francoisem Bonem. Poetika Hoffmannovych
fantastickych proz je v Bonové romanu nékolikrat zminovana a bez nadsazky
Ize fici, Ze jde v podstaté o charakteristiku nejen Hoffmannovy tvorby, ale
i vétSiny Bonovych text(:

Stary zakon fantastic¢na, tak jak jej zavedl Hoffmann, fekl Barbin, nevstu-
povat do uvyklého normativu slov, ale pokouset se je pfinutit do pre-
loZzeného svéta, a vyvolat tak nepokoj, ktery se az pfilis blizi snu na to,
abychom védéli, jak se mu branit.

V tomto monologu Barbin napovida autorovi, jak postupovat, pokud chce
sam pochopit podstatu nejen Hoffmannovy tvorby, ale i jeho filmovou es-
tetiku:,Svéty v co nejvétsi blizkosti nasemu svétu a jejich sila v tom, Ze jsou
jesté rozpoznatelné, pokus se to pochopit a uvidis, fekl Barbin.”36 Tento
intertextovy mechanismus tak posouva realisticky rozmér textu do oblas-
ti vnitfné textové reflexe nejen o vlastnich mechanismech, ale i o inspiraci,
kterd tyto mechanismy prinesla. Barbin, ktery — jak jsme jiz konstatova-
li — predstavuje metaforu autora, je zaroven tim, kdo hleda zdroje inspi-
race nejen pro utvareni estetiky svych filmg, ale i intertextovy palimpsest
Bonovych préz. Z toho pohledu je do urcité miry mozno chapat Psi kalvdrii
i jako odmitani jistého druhu realismu, ktery byl typicky pro prézu devate-
nactého stoleti. Francois Bon v této knize poklada otazku statutu umélecké
formy, na niz se zaklada ucinek realistického postoje v literatufe. Bonlv text
je totiz svym zplsobem antiromanem, jinymi slovy textem, ktery po vzoru
kunderovskych zakladatel moderniho romanu, jakymi byli Cervantes, Law-
rence Sterne nebo Francgois Rabelais, ve svém nitru obsahuje mechanismus,
ktery odkryva principy fungovani romanového zanru, a tim padem jde proti
nim.37 Témto uméleckym snaham o imitaci reality neslo ani tak o stvrzeni
opravdovosti této zobrazované skutecnosti jako spis o vyli¢eni redIné exis-
tence knihy, kterd usiluje o to tuto skutecnost vylicit. Jinymi slovy, slo vzdy

34 Tamtéz,s. 47.

35 Tamtéz.

36 Tamtéz, s. 165.

37 Srov. Milan Kundera:, 'héritage décrié de Cervantes”. In: tyZ: L/Art du roman, cit. dilo, s. 15-35.
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spi$ o to ukazat, Ze jde o liceni,,opravdové” skute¢nosti, nebot je zachyceno
jeji liceni. Jak jinak chdpat Barbinova slova, kterd parafrazuji princip fantas-
ticna u E. T. A. Hoffmanna:

Nas nejvsednéjsi svét, ale posunuty tam, kde uz si nejsme Uplné jisti, jak
se mluvi, a s timto pocitem odlisené dlvérnosti jit proti vSéemu proudu
vyhteznutych instinktd, a tim vSim lze stravit cely Zivot, ale podivej se,
jaké knizky jsou na konci.38

Jde tedy o svét, do néjz se nofime, pfitom je nam stale pfipominano, ze
jde o knihy, v nichZ se nam umoznuje na chvili existovat. Otazka legitimity
literarniho aktu, stejné jako problém legitimity filmového dila se tu posou-
va. Jiz nebereme za skutecné to, co je zobrazeno, ale to, o ¢em vime, ze je
ndm davano skrze skutecné literdrni nebo filmové médium. Autor nam tak
neustale pfipomina, Ze obraz skute¢nosti ma urcity ram, kterym je zde syzet
pfibéhu. Abychom jej pfijali za pfirozeny, je skute¢nost zaramovani pfipo-
minana i v kazdém z mensich ramQ, do nichz jsou zasazeny fragmentarni
a monologické promluvy postav. Tém vzdy predchazi zminka charakterizujici
jednotlivé postavy, jejich uhel pohledu je k nim vzdy vztazen alespon osob-
nim zdjmenem. Tuto techniku zardmovani jednotlivych vidéni skutec¢nosti,
kterd je typickym rysem vétsiny textl Francoise Bona (kromé Ps/ kalvdrie
srov. romany Hranice, Uddlost z ¢erné kroniky a Betonové kulisy), tedy nelze
chapat jako potfebu ukazat, Zze kazdé realistické dilo je vyfezem skutecnosti,
ale Ze jako kazdé vidéni svéta je vzdy vymezeno urcitym rdmem. Tak jako
fotografie neni jakymkoli vyfezem, ale urcitym vyfezem, jemuz je propujce-
no urcité zardmovani v podobé vybéru prostoru k zobrazeni, jeho velikosti,
zaostreni atd., a je tu i osoba, ktera je na druhé strané objektivu, tak i vidéni
svéta v literature je vymezeno tim, kdo se diva.

Z tohoto pohledu je Bonova strategie zaramovani pribéhu psut ve fil-
mu, ktery tvofi pfibéh druhého stupné v pfibéhu o nataceni filmu o Ber-
liné a psech kdesi v Cévenndch, velice Gc¢inna a z naratologického hle-
diska zna¢né plsobiva, protoze umoziuje kritické zamysleni nad funkci
a ucinnosti zobrazovacich metod v literature. Tento zpUsob kritické refle-
xe vypravéciho aktu rovnéz predstavuje jisty posun vzhledem k moder-
nistickym postuldtm, které svéhlavé popiraji jakykoli vztah mezi literar-
nim textem a referencni realitou. V Bonovych fikcich tato realita neni jiz
ukazovana ptimo, anebo alespor s minimalnim zdanim mediace, tak jak
by ji zprostredkovdaval roman devatendactého stoleti, nybrz v otevieném
procesu této mediace, podobné jako jsme tomu uvykli u predmétud, které
nas obklopuji v kazdodennim zivoté a jejichz mechanismy fungovani jsou

38 (DG, s. 165-166.
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naplno odhalovany a exponovany (prihledné obaly telefon(, hodin, stro-
joven vytahu atp.).

Podobnym zplsobem pristupuje k problematice zobrazovani skute¢nos-
ti pomoci filmu uvniti romanu i Uddlost z cerné kroniky. Plynule navazuje
na predchozi zkoumani, pticemz do popredi Bonovych textl se dostava
jesté vice jejich kriticko-teoreticky rozmér, aniz by vsak néjakym zdsadnim
zplsobem upozadil problémy zobrazované skutec¢nosti. Predposledni z tex-
th vydanych ve vydavatelstvi Minuit Ize chapat opét jako Uvodni rozpravu
k zamyslenému filmovému zpracovani pfibéhu Sestadvacetiletého Arne
Franka, ktery byl odsouzen za nedobrovolné drzeni v zajeti a vrazdu muze,
jenz doprovazel jeho vlastni manzelku a jeji pfitelkyni, u niz se ukryvala.
Podobné jako v pfedchozim textu si ¢tenar z vnitinich monologt postup-
né vytvari obrazec udalosti na zakladé linedrné podanych informaci, jejichz
presné misto v kaleidoskopicky komponovaném pfibéhu je vsak nutno hle-
dat. Role ¢tenafe je tak ¢im dal naro¢néjsi, nebot vysledny obraz se sklada
az v jeho védomi a s odstupem od precteného textu. Zajimavé je, Ze Fran-
¢ois Bon se zde pokusil dat slovo ¢lovéku obvinénému z vrazdy, ktery slovo
tehdy, kdyz se to stalo, nedostal. Zakladni linii tvofi propletenec vnitfnich
monologl Arne Franka a jeho Zeny Sylvie, skrze néZ se pomalu rysuje obraz
jejich vnitfniho Zivota pred tragickou udalosti. K nim se postupné pfidavaji
monology postav, které byly néjakym zptsobem do vysetfovani a do nasled-
ného pfeli¢eni zapojeny, jako napfiklad soudni lékaf, policejni vysetfovatelé,
psychiatr, advokat atd.

V tomto kontextu funguje film jako prostifedek zdvojujici skute¢nost. Jiz
realistickd proza devatenactého stoleti znala romanovy a povidkovy zanr
inspirovany pfibéhem z ¢erné kroniky (mame na mysli zejména Flauberta
a Maupassanta), avsak narativni technika a pfedevsim vypravéci perspekti-
va nahlizela na ptibéh obvykle z jednoho uhlu pohledu, nej¢astéji z pohle-
du vSevédouciho vypravéce. Bonova technika jde smérem k subjektivizaci
a fragmentaci vypravéci perspektivy, kdy je dand udalost nahlizena z thlu
pohledu nékolika postav, ve zlomcich a navic jako néco, co se déje na filmo-
vém platné. Ve vétsiné pfipadu jde o vnitini zaostieni, protoze kazda posta-
va reflektuje své niterné pochody a pohnutky, jez ji vedly k ur¢itym krokdm
a jejichz dopad si jako ¢tenari domyslime. Samotné vypravéni udalosti tak
védi, kterd zejména u protagonisty nabyva rozmér psychologické auto-
anamnézy: ,Jak se bude chtit, protoze ¢lovéku uz nezbyva nic jiného nez
stahnout ze sebe vlastni kiZi, vyvrhnout vlastni vnitfnosti nebo si ve findle
udélat diru do hlavy, aby nékdo jiny poznal pravdu o sobé samém [...]."39
To vse je zasazeno do ramce zamysleného filmu, ktery ma byt natocen

39 Francois Bon: Un fait divers. Paris: Minuit, 1994, s. 24—25. Déle bude oznacovéno jako UFD.
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na zdkladé tohoto scénare slozeného z monologickych vypovédi. Mdme
tedy opét co do cinéni s pfibéhem v piibéhu, pficemz postavami piibéhu
v druhém stupni jsou herci a rezisér, ktefi rozvazuji nad realizaci filmu, ale
i nad postoji hercll. Bonova technika zdvojeni vytvaFi postavy a jejich ob-
raz. Na jedné strané tu jsou aktéfi fiktivniho pfibéhu vychazejiciho z cerné
kroniky a na strané druhé herci, ktefi je budou hrat v zamysleném filmu.
Tato technika je vsak jen zdanlivé podobna zrcadlové technice odrazejici
vypravény pfibéh nebo jeho ¢ast uvnitt sebe samotné, nejcastéji pomoci
postavy spisovatele, ktery zamysli napsat stejnojmennou knihu. Nejde tu
totiz o stejné postavy, nybrz o postavy, které bude ve vloZzeném pfibéhu
druhého stupné nékdo ztvarnovat, pricemz v prvni roviné pfibéhu tyto po-
stavy figuruji coby postavy hercd, ktefi hraji,sami sebe” Tak se tedy stane,
ze skutec¢nosti Arneho ¢inu jsou sice ty stejné, ale rozhodné to jiz nejsou ty
¢iny, které se odehrdly v redlném svété, jak je reprodukuje piibéh v prvni
roviné. Kazda z postav ma svUj vlastni zpUsob, jak pfistupovat k Arneho
zoufalému a brutalnimu ¢inu. Jediné, co zUstava vzdy totozné, jsou pouze
fakta znama ze soudniho spisu. Proc¢ez jisté neni nadsazkou se domnivat,
Ze tu mame co do ¢inéni s obzvlast osobitym uchopenim problému, jak
ukazat, Ze ,pravda je pouze ta, s niz se kazdy z nds vmeésuje do dobrodruz-
stvi druhého”.40

Film a jeho uplatnéni v textu romanu, tak jak to ¢ini Francois Bon, skyta
také jistou reflexi o podstaté procesu interpretace. Francois Bon zde sice
zobrazuje spolecenskou realitu z nékolika Uhli pohledu, ovsem zprostied-
kované, v urcité vzdalenosti, kterd problematizuje jakékoli srovnavani s re-
feren¢ni realitou. Tim nejen unika pasti, do niz nepochybné upadly veskeré
texty, které se snazily skute¢ny ptibéh podat co nejrealistictéji, ale také zob-
razuje proces, kterym se tato skute¢nost deformuje v mysli téch, kdo na ni
nahlizeji, popfipadé ji interpretuji. Ostatné jiz v roce 1984 v textu nazvaném
,Haute autorité” (Vys3si autorita),41 ktery rovnéz Cerpa z ¢erné kroniky, se
autor zamysli nad tim, jakym zplsobem my, ¢tendfi, pfijimame tyto pfibéhy
zprostiedkované médii. Média totiz nepochybné takovy pfibéh skute¢nosti
vzdalila, nebo jej dokonce pokroutila, protoze realitu nutné podala jen jako
urcitou vysec toho, co ulpélo v pozndmkovém bloku novinare. Interpretovat
tak neznamena pouze porozumét, jinymi slovy opatfit nahlizené udalosti
vyznamem, ale také ukazat fungovani toho, kdo interpretuje. Veskeré zob-
razeni skute¢nosti prochazi filtrem, jehoz jsem j4, ktery se tuto skute¢nost
snazim pochopit, nositelem i d&jistém.42 Jinymi slovy, urcitou situaci mohu
pochopit jediné za predpokladu, Ze si ji v duchu sdm proziji.

40 Dominique Viart:, Théatre dimages;, cit. dilo, s. 110.

41 Francois Bon:, Haute autorité”. Diagraphe, ¢. 34, 1984.

42 Veskeré zobrazovdnisvéta prochazi timto druhym jevistém, jez je umisténo ve mné.” Dominique Viart:,, Théatre d'images’,
cit. dilo, s. 111. Zvyraznil autor.
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Na rozdil od literatury vak film umoznuje toto vnitini proziti Iépe reali-
zovat zvnéjsku, protoze ptimo do mysli divaka promita toto vnitini déjisté.
Neboli film dovoluje toto vnitini prozivani presunout na vnéjsi platno. Proto
také v Bonovych knihach vystupuje film jako prostredek mediace mezi sku-
tecnosti a prozitkem z ni. Literarni postavy jsou tim padem dvojiho druhu:
jedny prozivaji, byt fiktivné (Arne Franck, jeho Zena Sylvie Maillardova, jeji
pfitelkyné Catherine Charlesovd, postizeny Joél Maindreau a policejni in-
spektor), a druhé se stavaji dgjistém jejich prozitkd na filmovém platné (herci
Muz, Zena a dal3i). Uddlost z cerné kroniky stejné jako Psi kalvdrie v podstaté
zdvojuji vnimani skute¢nosti, pficemz druhé, filmové, vidéni je logicky ob-
razem odrazu skutecnosti, jejz formuje hercova mysl| a reZisérovo usmér-
fnovani. Tim se pfimo v textu romanu znazoriuje vztah mezi realitou a jeji
transpozici v uméleckém dile. Francois Bon timto zplsobem posouva otazku
realismu jesté dale od snah realistl devatenactého stoleti touzicich po co
nejpfiméjsi a nejbezprostredné;jsi mediaci skutecnosti. lluze skute¢nosti se
stava iluzi mediace skute¢nosti prostfednictvim uméleckého dila. Tato ilu-
ze na sebe jiz nebere formu typickou pro moderni roman v podobé knihy
o knize, popfipadé spisovateli, ktery pise knihu o stejnojmenné knize, ale
je v Bonovych textech posunuta do vyssi roviny, kdy iluzi skute¢nosti knihy
autor nahrazuje iluzi skute¢nosti filmu v knize. Skute¢nost tak neni tim, co je
v knize popsano jako skute¢nost, ale obrazem, ktery si herec vytvari ve své
mysli o této skutecnosti a tento obraz pak prenasi na filmové platno. Filmova
postava, kterou v knize zastava postava herce, je v Bonové romanu mentalni
transpozici urc¢itého scénare.

Scéna, kdy Monika, herec¢ka v Psi kalvdrii, pfestava pouzivat tfeti osobu,
kdyz hovoti o divce, jejiz osud ve filmu ztvariiuje, a zacina fikat,ja“ je obra-
cenym, a také lehce zvracenym, projevem této techniky zobrazeni vnimani
skute¢nosti. Ta pak je do znacné miry transpozici fenomenologického po-
stuldtu, podle néjz mame sami k sobé pfistup pouze skrze druhé:43 Kdyz
Monika zacala fikat ja a pfitom mluvila o té divce, ktera pfivedla Raymonda
do Ribandonu a néasledné jej opustila, ja sdm jsem si toho nevsiml, ekl Bar-
bin, a chvili byl vyvedeny z miry."44 Je zajisté zcela legitimni povazovat toto
sblizeni za jeden z hlavnich predpoklad(i hercovy prace, ovsem tady nejspis
dochdzi k né¢emu jinému: k tomu, Ze se jedinec preléva do jiné osobnosti,

43 Je to podobné jako v Sartrové hie Huis clos (S vyloucenim vefejnosti, 1944), kdyz Inés, jedna ze ti postav uzavienych
v hotelovém pokoji predstavujicim Peklo, kam se v3ichni tfi dostali za zdvazny prohiedek, ktery spachali, navrhuje druhé
Zenské postavé Estelle, Ze ji poslouZi jako zrcadlo, nebot se chce nalicit a zrcatko ji bylo odebrano po soudnim procesu.
Estelle se tak miize vidét pomoci svého obrazu, ktery vidi v ocich Inés. Estelle ovsem konstatuje, Ze si tak ublizi, zatimco
Inés ji ujistuje, Ze naopak Estelle ublizi ji samotné. Zatimco Sartre své dvé postavy splynout jeSté nenechal, jakkoli mezi
nimi existovalo lesbické pouto, Franois Bon zajimavym zplsobem nechdvé pronikat predstavitelku role do postavy, s niz
se v podstaté ztotozZnila.

44 (D(,s.119.
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kterou mu vnucuje spole¢nost nebo jeho vlastni touha. Bon(yv text pomo-
ci tohoto nebezpecného ,slévani’, jez v podstaté obraci naruby predstavu
0 praci herce naruby, skyta zamysleni nad nesnazemi této prace a odhaluje

jeji fungovani:

Jako kdyz se ¢lovéku obcas nedafi odlisit sv{j vnitini Zivot od toho, ktery
vede pro druhé, fekl here¢ce Raymond, opakovala mi, fikal Barbin, Zivot,
ktery se nékdy pfed ndmi zavrsi se Sklebenim zufivé zvére v jeji kleci (kle-
ci, v niz jsme sami chyceni, dodavala, a pfesto zbytecek temnych obav,
nezndmych pocitd, které se vdm namanou).45

Podobné, jako kdyz se v nékterych Borgesovych fikcich nebo v Pirandello-
vych dramatech skutec¢nost pfizplsobuje fikci, zde dochazi k procesu, kdy
se zivot herce méni podle prozitkd jim zobrazované predlohy. Raymond —
realna predloha toho, co ma herec interpretovat — obraci zminény princip
hereckého uméni naruby, protoze z osudu predlohy hercova vykonu déla
zdroj potizi v jeho soukromém Zivoté.

Tyto pfiklady viak nejsou jen metaliterdrnimi, popfipadé metafilmovymi
Uvahami o mimetickych technikach a jejich fungovani, dokladaji také, ze
texty Francoise Bona jdou jesté dale, protoze de facto objasnuji i nase mo-
dely chovani: ty totiz v podstaté kopiruji pravé ony modely chovani, které
ve svych knihach popisuje. Film se tak stava studijnim materidlem, kde se
spiSe z jeho fungovani nez z jeho obsahu dozviddme o sobé samych a pre-
devsim o nasem vlastnim pfistupu k druhym, a tedy i k sobé samym.

ROMAN A DRAMA

Z tohoto hlediska je zcela zasadni text Parkovisté. Tento text mél byt plvodné
scénarem pro francouzsko-némeckou televizni stanici ARTE, jez pozadovala
Sestadvacetiminutovy monolog pro televizi, v némz se setkaji autor, filmaf
a herec. Po tfech letech se Francois Bon rozhodl tento kratky text vydat, ne-
bot, jak sdm tvrdi na prebalu knihy, citil potfebu,,[v]ysvétlit ten pocit, ze neni
na vybér, jak a pro¢ urcité téma zpracoval, kdyz se vdm vnucuje jeden pribéh.
Jak délat literaturu o co nejsoucasnéjsi okrajovosti obrazl nasich mést?“46
hry. Ve tfeti ¢asti nazvané ,verze pro tfi herce” se stfidaji monology svédka,
matky a dcery, rozmlouvajicich o ,ném?’, manzelovi dcery, ktery ji opustil.
Mdame tu co do ¢inéni's trojim zpracovanim téze matérie: pfibéh muze, ktery
se nezhostil své role, protoze jako délnik a socidlné znevyhodnény ¢lovék

45 TamtéZ, s. 139.
46 Francois Bon: Parking. Paris: Minuit, 1996, posledni strana prebalu. Déle bude oznaovano jako P.
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nedokazal uspokojivé uzivit svoji rodinu — manzelku a dvé déti. To jej pfi-
vedlo k alkoholismu a Uniku zdomova, nebot nesnesl napéti, které tam vlad-
lo vecer, kdy se unaveny vratil z prace s pocitem vlastni nedostate¢nosti. Na-
konec se usazuje jako no¢ni hlida¢ podzemniho parkovisté v jednom velkém
francouzském mésté, kam jej pfichazi navstivit div¢ina matka a vystavuje
jej vycitkdm a zadostem o vysvétleni. Toto velmi originalni zpracovani social-
ni otazky, kterou Francois Bon otevira v riznych obménach v kazdé ze svych
knih, kombinuje dvé rizné vypravéci strategie, potazmo zanry: prvni ¢ast
knihy pfedstavuje vnitini monology matky a dcery o osudu a pohnutkach
muze, ktery ji opustil. Totéz se opakuje ve tieti ¢asti (verze pro tfi herce), kde
rozmlouva matka, dcera a svédek formou tfi stfidajicich se monologu.

Z naseho pohledu je nejzajimavéjsi prostiedni, metaliterarni ¢ast, kde
autor popisuje genezi textu a rozvazuje o dlivodech, jez ho vedly k dvojimu
zpracovani téhoz pfibéhu. Formou pozndmkového sesitu, kde mimo jiné
popisuje svij pracovni rytmus, Francois Bon odhaluje prameny, jimiz se pred
zapocetim samotného psani nechava ovlivnit. Podobné jako vznikaji doku-
mentarni filmy o filmech, kde rezisér, herci, producent a dalsi rozmlouvaji
o filmu, jejz pravé natodili, i Francois Bon popisuje své spisovatelské kroky
a osvétluje proc a jak. Ostatné tato ¢ast Parkovisté je symptomaticky nazva-
na,Jak,Parking’ a proc¢” Francois Bon timto ndzvem parafrazuje titul basné
Francise Pongea ,Comment une figue de parole et pourquoi” (Jak ze slova
fik a proc), v niz tento basnik vysvétluje vlastni postupy pii psani textu na-
zvaného ,Une figue seche” (Suchy fik). | Frangois Bon popisuje, co vse stalo
u zrodu trojiho monologu pro televizi, pficemz vétsinu postupl vztahuje
k pfredchozim osobnim zkusenostem.

Otdzka potreby ¢lovéka zobrazovat skutecnost a predevsim sebe sama je
nastolena jako jedna z nejozehavéjsich, protoze pravé ta se line celym dilem
tohoto autora jako ¢ervena nit:

Nejde o to ,zobrazovat” okraje nebo hranice, anebo tisen ¢i novy urba-
nismus a co pfinasi, jako svédectvi o odlouc¢eném svété, ale zkoumat sa-
motnou potiebu zobrazovat tim, Ze jej budeme promitat do toho, ¢emu
jsme nejblize, v tomto zuzeném poli nasich obvyklych gest, tam, kam
jsme vsichni byli vrzeni.47

Francois Bon parafrazuje tazani sahajici az k Aristotelovi (oviem vétu myl-
né vklada do ust Sofoklovych): ,Co Zene lidi k tomu, aby zobrazovali sebe
sama?“48 Tak totiz dospiva k problému podstaty zobrazovani skute¢nosti
a na tuto otdzku navazuje problematikou techniky tohoto zobrazovani nejen

47 TamtéZ,s.42.
48 Tamtéz.
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v literature, ale i ve filmu. Postupné se tak dostavame k jadru problému, ktery
se Francois Bon ve svych textech pokousi roziesit. Nejde totiz o to, co bude
zobrazovano, tedy to, co je obsahem zobrazené vysece, nybrz o to, co nas
nuti k tomu, abychom zobrazovali to, k €emu méame v kazdodennim zivoté
blizko. Aristotelovu (v textu Sofoklovu) otazku pak preformuloval nasledu-
jicim zpUsobem:

Tuto vétu lze &ist pfimo: jak nalézt pro vyjadieni této potieby ve svétg,
v némz existujeme a ktery se nam muze na povrchu zdat oslabeny di
rozptyleny, anebo méné hodny estetického zajmu, pro ného vhodné
technické kategorie zobrazovani?49

S takto formulovanym fenomenologickym problémem ptirozené souvisi
i otdzka, jak si vlastné predstavujeme sami sebe a jak se tyto predstavy od-
razeji vtom, co o sobé fikdme, podobné jako to, co si z této predstavy bere
okoli a jakym zpUlsobem nas toto okoli vnima: ,Jakych symbolickych pred-
stav se dovoldvaji, aby si vybudovali urcité zdani o sobé samotnych, které je
naprosto mimo — zdd se — stavajici svét predstav, jenz stoji v zdkladu toho,
¢emu fikdme kultura?“50 Patrné jediné voditko pro hledani odpovédi na tuto
otazku, kterd je svym zplsobem paradox, protoze sebe samy si v podstaté
nemUzeme nikdy redlné predstavit, Ize najit pouze prostrednictvim hledani
mimo realny svét:

Clovék je uz jen posledni kiizi mezi dvéma hledanimi, kteréa se k sobé
pfiblizuji. Na jedné strané je to dédictvi, kdy se v myslenkach vracime
ke svétu, abychom jej vyrkli, a na strané druhé predstava, ktera si vybira
a zveli¢uje, az pred sebou vidime halucinaci, ktera nahrazuje skute¢nost
samotnou blizkosti.51

V této souvislosti zminuje Francois Bon autory klasické fecké tragédie, ne-
bot ndm vnukli pfedstavu ¢lovéka o sobé samém, aniz se jednalo o filozofii
subjektu. Timto navratem k feckym tragikim se mu dafi odhalit v samotném
pojmu,skutecno” (le réel) jiny prostor (,jiné a mocné fantasti¢no”),52 k némuz
bychom méli pfistup pouze za predpokladu, ze se zbavime pfilis pohodlného
pojmu ,fikce” Toto ,skute¢no’, jinymi slovy to, co realné existuje, ale k ¢emu
nemdame pfistup, protoze nejsme schopni je vnimat jinak nez pomoci,men-
talniho obrazu” filtrovaného nasi mysli, Ize vsak zobrazit i jinak neZ prostred-
nictvim ,zobrazovani” (représentation) skute¢nosti, ktera je jen mentdlnim

49 Tamtéz.

50 Tamtéz, s. 44.
51 Tamtéz, s.52.
52 Tamtéz, s. 56.
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obrazem skute¢ného. Fantasti¢no je tu chdpano jako jeden z mnohych zpu-
sob, jak ukazat, Ze skutecnost je jen urcity obraz, ktery je stejné nerealny
jako jakykoli jiny obraz skute¢ného. Fantasti¢no je obecné vnimano v pro-
tikladu ke skutecnosti, avsak u Francoise Bona ma stejny status, nebot jde
pouze o jiny pfistup k témuz. Obsah je stéle stejny, jde stale o skute¢no, méni
se viak zpUsob ztvarnéni. A pravé tento zplsob ztvarnéni je jedinym moznym
prostorem literarniho dila, ktery mGzeme definovat jako skutec¢ny, redlny. Ve
ostatni je jen obraz. Odtud plyne potfeba autora zobrazovat ve svych textech
spiSe tento zpUsob ztvarnéni nez to, co je jeho obsahem.

Zakladnim problémem zobrazovani skutecnosti tedy neni to, co je jeho
predmétem, jak jsme konstatovali ostatné i vyse v pfipadé Uddlosti z cerné
kroniky, nybrz zpUsob, jimz je to provadéno. Dulezité tedy neni to, co se ob-
razi ve Saint-Réalové, potazmo Stendhalové pomysiném zrcadle (s nimz se
spisovatel prochazi podél cesty), ale toto zrcadlo samotné: to vsak nema nic
spole¢ného s modernistickym zrcadlem nastavovanym autorovi a jeho textu.
Ostatné fecti klasikové, alespon tak, jak je chape Frangois Bon, jsou zajimavi
zdne3dniho pohledu pravé tim, jak nechavaji veskery pfibéh stranou, protoze
je véem dobfie zndmy, a obraceji svoji pozornost ke slovu a jeho vyznéni:

Kazda vypravécska lest je neudrzitelnd, protozZe vie je odhaleno. Jediné,
co ma vyznam, je zpUsob, jak udrzet promluvu ve vysi nad vypravénim
a jak ji busit do vsech odstin( slovni zasoby ¢lovéka, jenz zépasi se silnéj-
$im, nez je on sam.53

Citime zde potfebu zbavit se zbyte¢ného umélého nanosu, ktery byl po dlou-
ha |éta chapan jako misto zprostfedkovavani skute¢nosti. Divadlo se zda byt
vhodnym prostorem, jak se tohoto ndnosu — totiz romanového vypravéciho
aktu — zbavit, nebot nechava promlouvat pouze skute¢né hlasy a jednat
skute¢né osoby.

Avsak ve chvili, kdy je Parkovisté inscenovano, klade si Francois Bon otaz-
ku, ¢im se z pfitomnosti hlasu na scéné stava fikce? Na tomto misté sto-
ji nepochybné za zminku Bonudv doprovodny text k inscenaci jeho vlastni
divadelni hry nazvané Quatre avec le mort (Ctyfi s mrtvym, 2000), jez byla
roku 2002 uvedena ve Studio Théatre de la Comédie Francaise Charlesem
Tordjmanem. Francgois Bon v tomto komentafi parafrazuje Jeana Giraudou-
xa, ktery ve svém eseji o literatufe v roce 1941 prohlasil: ,Na divadle neni
autora.”54 Tuto vétu pak dava do souvislosti s praci reziséra s herci a dochazi
k zavéru, ze aby mohlo vznikat z textu divadlo, je nutno, aby se autorlv
prostor naprosto uvolnil. Vychazi tak nepochybné ze zésady, jiz formuloval

53 Tamtéz,s.52.
54 Dostupné na: http://www.tierslivre.net/arch/THquatre.html#j1 (17. 3. 2012).
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i Giraudoux ve svém eseji. Ve chvili, kdy autor nechava svoji divadelni hru
prenést na scénu, jeji text mu jiz nepatfi, protoze jediné tak muze rezisér
pfimo zasahovat do textu a uzpUsobovat jej potfebam inscenace. Zni to jako
samozrejmost, oviem pro autora hry je to velice bolestny moment, zejména
pokud se reZisér rozhodne, anebo je vnéjsimi podminkami donucen, v této
hre ¢init Upravy, ¢i dokonce skrtat. Tento celkem samozfejmy poznatek je
vsak potieba dat do souvislosti s vyvojem Bonovych text(. Jestlize jesté v ko-
mentafi k Parkovisti Frangois Bon pfiznava, Ze se neodvazoval ani v nejmen-
$im zUcastnit se nataceni verze pro tfi herce, a kdyz tuto inscenaci vidél, byl
upfimné konsternovan, protoze rezisér Romain Goupil postavam propujcil
télo a hlas, potom nésledujici hry jsou dilem autora, ktery se snazi pfedjimat,
pokud ne rovnou zastupovat praci reziséra pomoci metatextovych vstupd,
které jsou tradi¢né nazyvany didaskaliemi.V Bonovych dramatech v3ak zda-
leka nejde jen o scénické poznamky, ale o celé reflexivni pasaze, jez rozvazuiji
0 moznostech dramatu a jeho potencidlu prekonavat roman.

0D MODERNIHO ROMANU PO SOCIALNE ANGAZOVANY ROMAN?

Podobnym smérem jako Parkovisté se ubird i Impatience (Netrpélivost, 1998),
kterd je zaroven posledni knihou vydanou ve vydavatelstvi Minuit. Tento text
se jesté uplné neoprostil od romanové popisnosti, jakkoli do svého stfedu
stavi divadelni matérii. Jestlize Parkovisté, pdvodné zamyslené jako scénar
pro televizi, nabizi dvé rlizna zpracovani téze latky, Netrpélivost predstavuje
posledni krok na cesté Francoise Bona od romanu k dramatickému Zanru.
Kombinuje totiz narativni text s Gvahami o divadelnim zpracovani skute¢-
nosti formou prolinajicich se hlasu. Vypravé¢ opét monologickou formou
vypravi ve fragmentech o autorové praci v divadle v Nancy a toto vypravéni
proklada kurzivou psanymi vahovymi scénickymi pozndmkami o moznos-
tech textu presahujiciho potencidl roménu diky,hte hlasd, jez nefikaji mésto,
ale zlost a nedostatek”.55

Tento relativné kratky text experimentuje se zvlastnim narativnim pro-
storem, jejz Bonovi poskytlo pravé divadelni prostfedi, kde se nejen piimo
Ucastnil scénickych pfiprav své divadelni hry, ale kde také pise tento text,
ktery Ize rovnéz interpretovat jako metadramatickou prézu. Zdmérné nepo-
uzivame slovo roman, protoze autor se uprostied svych pozndmek o vznika-
jicim dramatu vyslovuje proti romanu:

Ne, uz nikdy roman, ale sbirat na tvrdé klre stfepiny, jez presahuji a kla-
dou odpor, ne, uz ne pribéh, ktery tyto drobty, jez oni sami nesou a jako

s bolesti protfepavaji, aniz se jich nékdy zbavi, uz zddny obraz, ktery

55 Francois Bon: Impatience. Paris: Minuit, 1998, s. 18. Déle bude oznacovano jako IMP.



115

sjednocuje a spojuje, ale v cerné sestavé nechdvat zaznit rozptylené crty
obrazul a zvuk(, zvétseniny znicenych obli¢ejl a vie, o co sami zakopa-
vame, abychom fekli...56

Po takto radikalnim prohlaseni se pfirozené nabizi otdzka, co pfijde misto
romanu? Ze viech téchto hlas(, zvuk(, stfepin a ¢rtd skute¢nosti, s nimiz si
mésto déld, co chce, by nepochybné bylo mozno vykresat roman za pred-
pokladu, Ze,,mluvit jesté umime, vypravét bychom jesté mohli, Ze roman by
byl jesté mozny“57 Ovsem romdn by zvuky a obrazy mésta pretransformoval
do usporadanych forem, jez jsou méstu vzdalené a ostatné mésto samo si je
drzi v patfi¢né vzdalenosti. Proménit hlasy a zvuky v psana slova, potazmo
vypravéni by znamenalo je opét vzdalit tomuto redinému svétu,kde kracime
a tvrdosijné Ipime na psanych slovech a sklddame si mechanismus, ktery je
soustifeduje ve mésté, uz ne roman, ale”.58

Zda se, ze roman neni vhodny prostfedek pro vyjadieni toho, co chce
autor reprodukovat. Potfeba maximalni ,skute¢nosti” toho, co okolni svét
produkuje, nuti autora, aby volil literarni formu, ktera eliminuje veskerou
szprostiedkovanost” a naopak vyjadfi surovost okolniho svéta, a to prede-
vsim prostrednictvim co nejvyssi orality:,JizZ ne roman, ale samotnd sestava
hlasd, které jmenuji mésto a pokouseji se jej zmocnit, jiz ne roman, nikdy,
ale tuto samotnou jakoby organickou silu, kterou v sobé nechal vyrist...”59
V tu chvili se oviem vnucuje otazka statutu literatury. Je totiz nutno si polozit
otazku, kde se nachazi hranice mezi literaturou jakozto uménim a pouhym
pfepisem promluv a zvukd, popfipadé fragmentarnim popisem okolniho
svéta. Potfeba neustale revidovat tuto hranici a pfitom se ujistovat o real-
nosti autorského gesta se u Frangoise Bona projevuje pravé v podobé meta-
textovych pasazi, jez ukotvuji text v literarnim prostoru. Monology v Uddlosti
z Cerné kroniky byly jesté prilis zatizené literarné-transformacni ¢innosti vy-
pravéce, protoze tento text jeSté vnimame jako roman, jenz rozebird nase
spolecenské predstavy, stejné jako se kriticky diva na nemistné nakladani
s obycejnymi a pfitom tragickymi lidskymi ptibéhy v médiich. Nutkani pre-
naset slova mnohdy ziskana v literarnich dilnach, které Frangois Bon ¢asto
ved| ve vézenich ¢i psychiatrickych 1éCebnach, proto nuti autora k tomu, aby
se uchylil ke scénické formé, jak jsme vidéli v Parkovisti. V Netrpélivosti se
nicméné ¢im dal vice prosazuje nutkani vyrovnat se s romanovou formou.
Tento zanr se zda byt v dobé, kdy panuje vieobecna nedivéra v legitimizacni
pfibéhy, nemoznym. Presto dava Francois Bon najevo potiebu se s romanem
porovnat. Sice se pokousi uniknout romanovosti, ale dafi se mu to do stejné

56 Tamtéz,s. 67.
57 Tamtéz, s. 68.
58 Tamtéz, s. 69.
59 Tamtéz, s. 42-43.
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miry, jako z néj dokaze udélat drama. Text, ktery se tvafi jako scénicky za-
znam hlasu hercq, je vzdalen divadelnimu utvaru:,Toto neni divadlo, i kdyz
dbdme na jeho ritual”69 Francois Bon totiz rozrusuje zakladni predpoklad
divadla, kterym je pfimocarost mezi dialogem postav a jeho recepci u diva-
ka.Tim, jak vstupuje do feci postav a vmésuje do ni svij hlas vypravéce, rusi
rovnovahu mezi hercem a divakem. Navic tato slova,vytrzend” z ust Zivouci
masy mésta ani nejsou zprvu nikomu adresovana:,[...] izolovand a oddélena
od mésta, rezonuji tam, délaji z néj tento prazdny objem, jenz by se uplné
nesmifil s tim, Zze bude naprosto oddélen nebo izolovan od okolni lidské
masy, jiz fikame mésto."61

Timto zpUsobem je text do znacné miry oddramatizovan: jestlize zde
v podstaté nenfi ani herce, protoZe pouhy hlas musi vyjadfit,,fev mésta’, po-
tom tu neni ani divadelni hry a veSkera dramati¢nost a napéti se presouvaji
do roviny vztahu mezi autorskym vypravécem, ktery systematicky vstupuje
mezi hlasy, aby je korigoval a dovysvétloval jejich rezonanci, a jeho textem.
Z Bonovy knihy se tak stava dramaticky pfibéh slov, protoze uz nejde ani
o monology, ale o skupiny slov, které Frangois Bon pojmenovava terminem
~mechanismy’, popfipadé ,zafizeni” (dispositifs), lepSiho terminu nemaje.
Z tohoto uhlu pohledu Ize Netrpélivost chapat jako metadramaticky pfibéh
hlast bez hercl. Nasledujici roman, symptomaticky pojmenovany podle
mista, kde se hlasy a jejich pfibéhy kfizi, jde stejnou cestou, pficemz viak
navazuje na Bonlv prvni text nazvany Konec smény.

Jak jiz bylo fe¢eno, roman Daewoo pfedstavuje po obdobi, kdy autor za-
neviel na roman, navrat k této formé a jejimu zplsobu vypravéni pribéhu.
Déje se tak ovsem nikoli pro rehabilitaci tohoto postupné odmitaného zanru,
ale proto, aby autor mohl znovu se vsi vehemenci redefinovat jeho podstatu
i obrysy. A je zcela pfirozené, Ze se tak déje opét pomoci dramatického zanru,
znéhoz si Francois Bon pujcuje ,pfitomnost uméni téla a hlasu“.62 Knihu Ize
chdpat jako svym zpUsobem sociologicky prlizkum mista, které utrpélo vel-
kou Ujmu ve chvili, kdy zde byly uzavieny tfi tovarny firmy Daewoo na trase
Mety — Thionville — Luxemburg via Longwy,63 ¢imz se naprosto rozlozila
ekonomicka a socialni sit, kterd propojovala nékolik méstecek na francouz-
ském vychodé. Nadto, jak jsme na to u Bona zvykli, se zde pracuje v narativni
roviné se scénickou prezentaci monologu jednotlivych aktérd této spolecen-
ské katastrofy, pfirozené formou syrovych ulomkud promluy, tak aby budily
zdani, Ze jsou zde reprodukovany bez jakychkoli Uprav ze strany vypravéce.
Romanové postavy se podobaji hercim, ktefi na sebe na jevisti pokiiku-
ji urcitd svédectvi, obvinéni, narky hranicici se stavem naprosté rezignace.

60 Tamtéz,s. 17.

61 TamtéZ,s.9.

62 Dominique Viart: Franois Bon, cit. dilo, s. 114.
63 IMPs. 14.
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Ostatné kniha méla urcitou divadelni predfazi, kdy se s totoznym nazvem
v Cervenci 2004, tedy jesté pred vydanim romanu s timto titulem, doc¢kala
inscenace na divadelnim festivalu v Avignonu v rezii Charlesa Tordjmana.

Jde tedy o roman. Oviem toto Zanrové oznaceni je do znacné miry pouze
trpénou nalepkou. Francois Bon totiz sam zcela pfizna¢né v rozhovoru pro
Casopis Lire hned na prvni otazku, zda povazuje Daewoo za roman, odpovida:
»Na rozdil od svych pfedchozich knih, u nichz jsem radéji zanrovou charakte-
ristiku vypoustél, jsem na prebal vskutku napsal ,roman’. Byla to vsak spi$ pro-
vokace!64 Ostatné i vypravéc v textu medituje nad timto konvenénim ozna-
Cenim, kdyz se pta, pro¢ musi byt kniha Zanrové zafazena, jakkoli autor chce,
aby vzchazel, jak pravi na prvni strané, z oné tak udivujici pfitomnosti vsech
véci. Tento pozadavek ostatné Bonovy texty pfiblizuje robbe-grilletovskému
objektalnimu roménu, jenz do jisté miry déla z véci samotné postavy. Roman
se tedy zda byt pouze ndhrazkou, kterd se skutecnosti nic nezmuize, presnéji
feCeno, roman je pro Frangoise Bona pouhym zaznamendanim stavu véci v ur-
Citou chvili bez jakéhokoli dopadu na skute¢nost. Ve srovnani s novoromano-
vou koncepci romanu, kdy je literarnimu textu upiran jakykoli vztah s realitou,
jde Bonovo chapani trochu dal, nebot text zde skute¢nost odrazi, nema vsak
zadny prostredek, jak ji dale formovat, natozpak ji ménit ¢i napravovat. Proto
je tu ona neustdld potreba text romanu prevadét do dramatické formy, anebo
se ji alespon prizplsobovat, protoze tato forma je nejspis schopna mnohem
ucinnéji pusobit na skutecnost diky své konkrétni, fyzické realizaci. Vnitini
napéti, jez z Bonovych textl prostiednictvim téchto metatextovych vsuvek
sala, ale nevypovida jen o neutuchajicim hledani literdrniho vyrazu pro Bono-
vo vnimani reality a jeji krutosti, nybrz i o snaze nové nalézt pro literaturu jeji
angazovanost, a to predevsim v socidlni roviné. V jeho pfipadé nelze oviem
hovofit 0 snaze navazat na politickou angazovanost romanu Ctyficatych a pa-
desatych let minulého stoleti po Aragonové ¢i Malrauxové vzoru, ale o ¢isté
socidlni angazovanost zabyvajici se vyhradné ekonomicky a socidlné mar-
ginalizovanymi jevy. Francois Bon hledé pro romén novou cestu, jez by mu
umoznila vyjit z nete¢nosti modernistického romanu, a zaroven se snazi mu
vnuknout novy naboj, jenz bude zaroven jeho novou funkci i néstrojem, jak
pUsobit na realitu. Jak jinak totiz chdpat zastesknuti vypravéce hned v ivodu
romanu na liknavost tradi¢né pripisovanou romanové literature:

V&Fit, Ze staré kouzlo tkvici ve vypravéni pfibéhd, pokud to neméni nic
na tom, co nadale zGstava na druhé strané brany nehybné a nezvratné

a napfisté prehlizené viemi ndkladnimi auty svéta, ktery si také zromant
vlbec nic nedéld, by vdam umoznilo ctit az potud ono prastaré napéti

64 Jean-Baptiste Liger: ,Daewoo. Entretien”. Lire, 1. 9. 2004. Dostupné na: http://www.lexpress.fr/culture/livre/italique-
-daewoo-italique_809347.html (16. 3. 2012).
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ve vécech, které ml¢i, a slovech, ktera je hledaji, zatimco vy byste radi,
kvali sobé, aby z nich opét vzesla trocha odolnosti ¢i smyslu?65

Tradi¢ni chapani romanu, alespon tak, jak jej definoval Stendhal, je zde ¢as-
tecné pretransformovéno do podoby, kdy roman neni pouze obraz toho, co
se zraci na spisovatelové sitnici, ale to, co tuto okolni skute¢nost, jez ndm je
spolec¢nd, opatfuje vyznamem:

Konecné roman se fika knize, protoze se ¢lovék jednoho rana prosel
po této hale, kde vie — kostra, podlaha, linie — se znovu kdysi stalo
Cistou geometrii [...] a Uzemi, kterym jsme prosli, obliceje a hlasy, tvofit
je, je tento roman.66

Nejde tedy jen o pouhou reprodukci stavu véci za Ucelem podani urcitého
svédectvi, nybrz o potfebu tuto skutecnost produkovat. Jinymi slovy, spi-
sovatel se snazi plsobit na skute¢nost prostfednictvim novych vyznamo-
tvornych spoju, které umozni tuto skute¢nost pochopit nebo alespon lépe
uchopit. Angazovanost Bonova roménu tedy ¢aste¢né spociva pravé v tom-
to aktivnim pUsobeni na vnimani okolniho svéta, jehoz smysl neni ocividny
a je potieba jej hledat pomoci novych vyznamovych spojeni. A pravé toto
hledani je funkci spisovatele, jenz pouze nehledd a neupozornuje na nedu-
hy postindustrialni spole¢nosti, ale pokousi se i vnuknout urcity vyznam
tomu, co se vinou prekotného vyvoje, pfilis rychlych zmén i zrychlujiciho
se tempa lidského Zivota vytratilo. Romanovy zputsob uchopeni skute¢nos-
ti prostrednictvim vypravéni ili skrze propojovani jednotlivin do urcitého
obrazce, ktery se v ¢ase vyviji, se najednou zda byt vhodnym prostiedkem
pro Bon(v spisovatelsky zamér. Skute¢nost neskyta souvislosti mezi svymi
jednotlivymi prvky a ¢lanky. Vypravéni viak tyto spoje umoziuje vytvaret
a navic zanechavat stopu po tom, co uz nejspis neni:

Rikaji tomu vypravéni, protoze skute¢nost sama jiz nevytvati vazby, musi
se pfekonat podrazdéni a zdrzenlivost v hlase, vypravit se hledat krestni
jméno, které nékdo jen tak vyslovil [...]. Jména téch, ktefi jiz nejsou, stej-
né jako volani ze tmy. Masa, kterou si ¢lovék musel pfedstavit, rekonstruo-
vat: neni literatury bez uchovaného tajemstvi.67

Romadn je tudiz nejen hledanim smyslu v tom, co je, ale zaroven pfipomi-
nanim toho, co uz neni, anebo brzy nebude. A pravé to, co uz neni, je také

65 Francois Bon: Daewoo. Paris, Fayard, 2004, s. 18. Déle bude oznacovano jako DW.
66 Tamtéz,s.13.
67 Tamtéz.
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nedilnou soucdsti smyslu dnedni skute¢nosti. Ostatné incipit, ktery se pak
jako ¢ervena nit line Bonovym romanem, Ize chapat jako programové pro-
hlaseni jdouci v tomto smyslu: ,Odmitat. Celit mizeni samotnému.“68 Tato
véta, kterd se v textu nékolikrat opakuje a az na drobné modifikace funguje
jako heslo ve formé refrénu, ddva romanu nové poslani, kterym je pravé ono
svédectvi o tom, o ¢em se jiz nemluvi. Jestlize ve chvili, kdy byly tovarny
Daewoo uzavirdny a kdy dochazelo k propousténi, byla média plna téchto
udalosti, par mésict anebo let poté se jiz nikdo nezabyva tim, co se na misté
téchto tragédii odehrava nyni ani co se déje s lidmi, ktefi tehdy stavkovali
a nakonec pfisli o praci. Byli totiz nahrazeni jinou pfitomnosti. Vyraz,,stirani”
(effacement, coz by $lo prelozit také jako,smazavani’,,mizeni”) je jako hroz-
ba, které musi roman celit. Tradi¢ni imaginace tak musi ustoupit mnohem
naléhavéjsimu ukolu, a tim je potfeba postavit ¢tenare ¢elem k zapomenuté
¢i postupné zapominané skutecnosti. O této problematice bude ostatné rec
v nasledujici kapitole vénované obrazu postindustrialniho véku.

Lze si tedy polozit otazku, jak charakterizovat Bonav text z hlediska zan-
rového. Jde o svédectvi, anebo o potiebu podat kriticky pohled na realitu?
Je to vyraz socidlni angazovanosti, kde je fikéni slozka vyrazné potlacena,
anebo je naopak vie pouhd smyslenka, kterd ma oviem realné kontury?
Autor sdm ma k pojmu angazovanost lehky odstup, protoze v souladu s ché-
panim tohoto terminu by pak Slo délit literaturu na vznesenou a utilitarni,
pficemz autora druhého typu by pak vsichni shovivavé pro jeho militantni
angazovanost omlouvali ve jménu uslechtilosti.69 At tak ¢i onak, Francois
Bon ve viech svych textech, a nejinak je tomu i v pfipadé Daewoo, pracuje
s hlasy, s oraIni podobou textu, kterd podobné jako u Nathalie Sarrautové
umoznuje ,nechat vystoupit skute¢no tam, kde jiz neni svédka“70 Ostatné
Francois Bon se na dédictvi Nathalie Sarrautové odvolava, kdyz pfiznava, ze
mu nejde o pouhé svédectvi, protoze ,skute¢nost je jiz pfedokumentova-
nd,"71 ale o rekonstrukci skute¢nosti pomoci fikce, kdy se slova pokouseji
fici i to, co je pfedmétem milceni, fici ticho, vypovédét o pohledech, kdyz se
zraky odvraceji, hluk mésta, ktery k ¢lovéku pronika otevienym oknem.72
Bonova metoda tedy spociva v peclivém ohledani,Bohem zapomenutych”
mist a predevsim v zaznamendvani slov a zvukd, které ohledané doprovazeji.
Mnohdy jej viak ucastnici dialogu prosi, aby nezminoval jméno mista, ba ani
jejich krfestni jméno, coz autor respektuje, protoze, jak sam fikd, nejde mu
o pfesny prepis slov, tak jak byla vyf¢ena. Ostatné ma je zaznamenana v po-
¢itaci, ale v této podobé nevypovidaji nijak o tom, co se mezi nim a dotéenou

68 Tamtéz,s.9.

69 Srov. Jean-Baptiste Liger:,Daewoo. Entretien”, cit. dilo.

70 Dopis Francoise Bona Dominiqu Viartovi. Dominique Viart: Frangois Bon, cit. dilo, s. 115.
71 Tamtéz

72 Srov.DW,s. 42.
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osobou, kterd odpovidala na jeho otézky, odehravalo. Podobné jako Nathalii
Sarrautové, ani jemu se tedy nejednd o obsah sdéleni, ale spiSe o jeho formu
a prvodni okolnosti konverzace, jez mnohem lépe vypovidaji o stavu mysli,
uzkosti a kazdodennich existen¢nich obavach. Tyto obavy v obsahu sdéleni
ostatné nejsou vyslovné obsazeny, nebo alespon ne ve své pravé intenzi-
té: ,Rozhovor vas rdzem vnese do oteviené perspektivy, vie, co se zminuje
na koncich vét, onémi ve chvili, kdy se ¢lovék spokoji s pouhym prepisem.73
Do jisté miry tak Daewoo navazuje na Netrpélivost, kde $lo o podobny proces,
avsak dramatickou formou. Daewoo posouvd autorovu snahu o zachyceni
do romanové podoby toho, co hola slova neprenaseji. Svyym zplsobem jde
tedy opét o roman o vznikajicim dramatu, kde autorsky vypravé¢ nedava
¢ist jen slova dialogu, ale i to, co dialog neumoziuje vypovédét, protoze jde
o poselstvi beze slov. Jsou tu viak také pasaze, kdy toto alter ego samotného
autora uvazuje, co vse by bylo mozno s timto materidlem délat. V textu se
tak rozviji urcita polemika se samotnym rezisérem inscenaci Bonovych textt
Charlesem Tordjmanem:

[...] pfijit sem s nasimi ¢tyfmi here¢kami, do téchto sald, jimz se fikd vice-
Ucelové, to je to, co jsem chtél. Rict, anebo kfi¢et, co znamena zlost,
prazdné tovarny, co tohle znamend pro nasi myslenku lidstva, jiz sdilime,
to je to, co jsem chtél. Patrani, vypravéni je moje. Nerozhodl jsem se pre-
dem, Ze o nich budu vypovidat. Psani pfislo na pofad az po odmontovani
napisu. Az po tomto slové na nebi a tomto W zavéseném na jefabu. Az
po téchto tfech obrysech muzl v modrozlutém na mlcenlivé strede.74

Roman se timto zplsobem stava dé&jistém priprav inscenace, ale i autoro-
vych pfedstav o samotné rezii. Hra se totiz méla hrat v takzvané cerné ,se-
stavé” (dispositif noir), o niz se v romanu nékolikrat hovofi. Frangois Bon tim
mysli v idedlnim pfipadé delokalizaci vyprazdnénou tovarni halu, kde se her-
Ci (v pfipadé Daewoo ¢&tyfi bosé herecky) pohybuji po holém betonu bez ja-
kychkoli uprav scény ¢i kulis. Jejich hlasy pak prondseji slova, kterd vromanu
figuruji jako Ctyfi tetralogy Zenskych postav (Ada, Tsilla, Naama a Sara). Tyto
postavy se pak maji pfimo obracet k publiku, aviak nejde o improvizaci, pro-
toZe jejich text je pfedem dan. Jde o pribéh ¢tyi herecek, které hovofio tom,
co je privedlo na toto misto a jaké mély pGvodni plany: ,Rada bych si tu,
v divadle, zahrdla Aischylovy Prosebnice, hru, kde hraji jenom zeny."75 A taz
herecka nasledné pfipomind, Ze se po fadé zamitavych oficidlnich vyjadre-
ni dostaly do tovarny nasilim, stejné jako jejich predchlidkyné, které uvnitf

73 Tamtéz.
74 Tamtéz, s. 82.
75 Tamtéz, s. 99.
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tovarni haly uvéznily svého nadfizeného, kdyz se dozvédély, Ze tovarna bude
uzavfena a vyroba pfesunuta na vychod. Ostatné herecky nékolikrat tento
svUj sen hrét v tovarné zminuji, ¢imz do zna¢né miry pfipominaji autorovo
propojeni s brechtovskym dramatem, stejné jako s francouzskou angazova-
nou scénou Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti.76 A predevsim
pak znovu podtrhuji, Ze Francois Bon navazuje na nové divadlo, jez se pre-
souva z divadelnich jevist na vefejna prostranstvi, poptipadé do tovarnich
hal, tak jako napfiklad v ptipadé Théatre du Soleil. Tato divadelni skupina
zalozena Ariane Mnouchkinovou v roce 1964 se usidlila ve staré opusténé
tovarné na naboje ve Vincennes, kde dnes sidli i dalsi divadelni ansambly.
Ostatné prvotnim poslanim tohoto divadla bylo jednak vymezit se viici bur-
Zoazni scéné a jednak kolektivni praci navézat novy kontakt s publikem, a vy-
tvorit tak,kvalitni lidové divadlo”.77 Sama rezZisérka, ktera je neustale ve hre
pfitomna a vstupuje do ni obvykle z hledi$té, obracejic se se svymi dotazy
a povely i na publikum, dava svym herciim volné pole plsobnosti, nechava
je vybrat si postavu i nastaveni role. V této koncepci,spole¢ného” divadla
nejde o dusevni pohnutky, nybrz o studium stav( a situaci.78

Snaha navazat na tento druh angazovaného divadla je patrna i u Fran-
coise Bona, a to jak v romanech, tak divadelnich hrach. Je tu patrna stopa
brechtovského didaktického pojeti dramatu projevujici se snahou o rozru-
$eni divadelni iluze pomoci apell na divaka, jez ho maji pfimét k premysle-
ni o podstaté divadla. U naseho autora jde také o potfebu podtrhnout, ze
divadlo neni uréeno ke ztotozriovani s postavami, ale k tomu, aby divaka
pfimélo ke kritické reflexi a soudu. Proto také here¢ky v Daewoo ptipomi-
naji, Ze neztélesnuji, nybrz pouze vypravéji pribéh. Ostatné jména herecek
pfipominaji jejich hebrejsky ptivod a Ize je chapat i jako biblické echo. Aviak
je tuimoznost vidét za nimi symbolické pozadi, jako napfiklad jméno Tsilla,
jez mUze odkazovat ke Tsille Cheltonové, herecce a profesorce dramatického
uméni, kterd mimo jiné ztvarnila nékolik postav v loneskovych, ale i Brech-
tovych dramatech (napfiklad ve hie Mann ist Mann [Muz jako muz, 1926]).
Nemélo by asi smysl hledat intertextovou motivaci jmen Bonovych postav,
nebot urcitou propojenost lze vzdy nalézt, mnohdy i navzdory autorovu
zaméru, nicméné jedna z postav pfindsi v tomto sméru urcité vysvétleni:
,Na divadelni scéné nejsou jména zapotiebi: neoslovujeme se jmény. Mdme
je vsak. Ada, Tsilla, Naama jsou prvni Zenska jména v Bibli, hned v prvni knize,
v Genesi. Jména bez predk(, kterd Z nebe padli nachazeji na bezbozné ze-
mi."79 Mnohem dulezitéjsi je fakt, Ze tyto postavy nabyvaji stejné symbolic-
nosti jako vSechny ostatni Bonovy postavy, jez maji jasné upozornovat na to,

76 Srov. Dominique Viart: Francois Bon, cit. dilo, s. 116.

77 Josette Féral: Trajectoire du Soleil autour d’Ariane Mnouchkine. Paris: Editions Théétrales, 1998, s. 83.
78 Fabienne Pascaud: [/Art du présent. Paris: Editions Plon, 1995, 5. 125.

79 DW,s.98.
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ze se jakozto divdaci ¢i ¢tenafi nesmime nechat ukolébat na viné mimesis a ze
musime mit stale na paméti, ze tu jde o Sirsi vyznam individualni zkusenosti.
Stejné tak samotny roman Daewoo, ktery sice nese konkrétni jméno, pred-
stavuje viak v obecné roviné jakoukoli jinou tovarnu stizenou zni¢ujici de-
lokalizaci (tak jako tomu bylo v Bonové prvnim roméanu Konec smény).V této
Uvaze by $lo ostatné pokracovat, nebot tyto Ctyfi postavy maji ztélesnovat
Ctyfi Zzenské udély, s nimiz je mozno se setkat kdekoli jinde na svété, stejné
jako Daewoo ztélesnuje jisté tézko lécitelné choroby provazejici pozdni ka-
pitalismus a postindustridlni spole¢nost.

Roman je tak znovu moznym, nebot se stava déjistém divadla. Ovsem ni-
koli divadla, jez pracuje s iluzi skute¢nosti, ale divadla, jez vznika a svou vlastni
podobu teprve hledd. Roman tedy vypravi pfibéh divadla, které uz neni mis-
tem imaginace a zobrazovani skute¢nosti, nybrz mistem, kde se toto zobra-
zovani skutec¢nosti utvari a krystalizuje. Postavy herecek jsou smyslené stejné
jako jejich role. Jediné, co je redlné, je misto, pfesnéji fe¢eno tovarni hala,
kde se divadlo odehrava. Proto také postavy, jakkoli ma iluze jejich redlnosti
silny zaklad, tak jako ve viech Bonovych textech, jsou vyplodem fikce, procez
jim autor do Ust klade slova z jinych literarnich dél. Proto tu je onen kontrast
mezi postavami z divadelni hry (Ada, Tsilla, Naama a Sarai) a postavami he-
recek s redlnymi jmény (Sylvia, Maryse P, Valérie, jméno Ctvrté neni zndmo).
Stejné tak je tomu s pfedlohou v redlnych osobdch, s nimiz se Frangois Bon
setkal a jejichz Zivotni zkuSenost stoji na pozadi jejich divadelniho ztvarnéni
hereckami Tordjmanova ansamblu. Timto zplsobem dochazi u postav v Dae-
woo k zajimavému oddéleni, jez v pfedchozich romanech jesté nebylo zcela
patrné: na jedné strané tu jsou postavy s redlnym cili realistickym zakladem
a na strané druhé postavy, jez tyto redlné realné maji ztvarnovat v zamyslené
divadelniinscenaci. Francois Bon tyto dva rozméry svych postav doposud ne-
oddéloval. Ostatné tak je tomu u vétsiny romanovych postav, pficemz Fran-
¢ois Bon do popisované zkuSenosti promita i svou vlastni zkusenost autora.
Francois Bon v rozhovoru s Dominiquem Viartem pfiznava, Ze jeho postavy
jsou do zna¢né miry odrazem i jeho vlastnich prozitku:

Jedina redlna osoba, z niz se stava pole vypravéni, je ¢lovék sam, to,
jak ¢lovék pracuje na sobé samém. Vzpominka na skute¢nou osobu tu
byla jen proto, aby zméf¥ila utrpeni, aby zachovala, tvaFi v tvar vété, miru
spravnosti. Vyslovuje [rozuméj postava] véty, které jsou Michauxovy, roz-
mlouva s bytostmi, které Zily Sedesat kilometr od ni a s nimiz se nikdy
nesetkala.80

80 Rozhovor z roku 1999, jen nese v titulu citaci R. Barthesa,,On écrit avec de soi”, otistény v Casopise Revue des Sciences
Humaines, zvl&stni Cislo vénované autobiografické literatufe, rocnik 2002. Text rozhovoru je dostupny na internetovém
portalu Francoise Bona: http://www.tierslivre.net/arch/itw_Viart99.html (27.7.2012).
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Autor tu hovolfi o postavé z roméanu Cétait toute une vie (To byl cely Zivot,
1995) a i zde je jeho zpUsob koncipovéni postav stejny jako ve viech jeho
textech az po Daewoo, tedy i v romanu Prison (Vézeni, 1997), jenz pfichazi
hned po roménu To byl cely Zivot. Zde Frangois Bon, jak sam pfiznava ve zmi-
néném rozhovoru, opét pracuje se svou subjektivni recepci krajnich situaci,
nadto viak pridava praci se symbolikou situaci, jez posouvaji nase uvyklé
body umoznujici orientaci v realité, avsak jesté nepatfi do utvareného pro-
storu vypravéni. Kazda z postav ve vypravéni v sobé pfirozené skryva nékolik
prolinajicich se vrstev, kde se misi osobni zkusenost s literarnim zpracovanim
zobrazované skute¢nosti. Cili opravdové hlasy a obli¢eje jsou nutné konfron-
tovany s problematikou vypovédniho aktu. Pfima citace vypovédi redlnych
osob, tak jak si je autor poznamenal, nepochybné pfispivaji k jesté intenziv-
néjsimu navozovani iluze skute¢nosti. Nicméné Francois Bon zd(iraziuje, ze
se k témto citacim utika, ponévadz podle néj ,dil¢im zplsobem posunuly
néco z onoho mista divadla, jez vypravéni vynaléza mezi skute¢nosti a mlu-
vou“.81 Odtud tedy prameni potieba utvéret uvniti fikce dvoji postavy, jejichz
predlohou byla skute¢na bytost zobrazena tak, jak ji autor vnimal, a vedle
toho postava, divadelni, ktera symbolicky ztvarruje jeji osud v rdmci pribé-
hu, taktéz symbolického, jimz je divadlo. V porovnani s Psi kalvdrii zde tedy
dochazi k posunu v tom smyslu, Ze divadelni postava, na rozdil od té filmové
z Psi kalvdrie, jiz nehraje v zamyslené inscenaci to, co se postavé s redlnym
zakladem skutec¢né stalo, nybrz pouze pomoci jejich slov symbolicky odka-
zuje k jejimu pribéhu, avsak v pfibéhu Gplné jiném, ktery nicméné reflektuje
zkusenost postav z pfibéhu prvniho fadu. V pfipadé romanu Daewoo jako
predobraz revoltujicich Zen nepochybné funguiji Aischylovy Prosebnice.

Tak jako ma mésto symbolickou platnost v celém Bonové dile, i tovarna
Daewoo se stava symbolickou referenci pro socidlni a ekonomické zvraty
postindustridlniho véku. Tim, Ze do svych Utrob pojima divadlo reflektujici
vztah a napéti mezi skutecnosti a jejim jazykovym zpracovanim ¢ili proces
fikcionalizace skute¢nosti, roman nachazi cestu, aby se stal mistem rezi-
stence vUci procesu historické eroze a zapominani skute¢nosti. Stava se
z néj to, ¢emu sam autor fika,odlisené divadlo subjektu”82 Bonovo roma-
nové dilo, a nejen ono, tak hleda cestu, jak promlouvat o stavu sou¢asného
svéta, a pfitom neupadat do snadného kritického realismu. UZ v Netrpéli-
vosti zaznél hlas lidi, ktefi maji potfebu vypovédét svoje zklamani i zlost
z byti na tomto svété. A jejich netrpélivost se vyslovuje pravé proti Zivotu
v dehumanizovanych prostorach velkomést, stejné jako proti nesmlou-
vavé ekonomické racionalnosti tovaren. V ¢em tedy tkvi angazovanost

81 Francois Bon — Dominique Viart:,0n écrit avec de soi, cit. dilo. Dostupné na: http://www.tierslivre.net/arch/itw_Vi-
art99.html (27.7.2012).
82 Tamtéz.
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Bonovych romana? Nepochybné ve snaze poukdzat na jisty stav tohoto
svéta a predevsim na kazdodenni nasili a nespravedinost, jez stiha ty, které
nechrani pfed tvrdym padem v podobé polstare z blahobytu. Daewoo vsak
pfindsi navic potfebu oteviené fikat to, co média podsouvaji jen nepfi-
mo a v naznacich, ¢imz se text romanu pfiblizuje publicistickym zanram,
jako je reportdz, popfipadé literature faktu, tak jak ji zname z textt Didiera
Daeninckxe. Ostatné tento autor a jeho technika je v textu evokovéan coby
urcity vzor romanového realismu:

To se hodilo, Libération mne pozadala o kratky text o Didieru Daeninc-
kxovi a ndhoda tomu chtéla, Ze to bylo ve stejny den a ja mél takovy
text u sebe. Pfesnéji feceno slo Daeninckxv zplsob obyvani skute¢na,
o némz chtél psat, k ¢emuz si pronajal venkovskou nocleharnu, a tam
bedlivé procital mistni tisk, pfitom si chodil na nakup do mistniho Inter-
marché, nez nakonec vie zaznamenal ve své knize, kde si vymyslel celé
divadlo ze slov a ¢in(1.83

Podobné jako se u Daeninckxe skrze policejni zapletku docitame o proml-
¢enych zloc¢inech minulého stoleti — jako pfiklad uvedme alespor jeho nej-
znaméjsi roman Meurtres pour mémoire (Vrazdy pro Uplnost, 1984, ¢. 1994),
kde se odhaluji temné stranky francouzskych, tehdy jesté tabuizovanych
déjin —, tak v Bonové romanu se docteme o podivnych praktikach byvalého
generalniho feditele spole¢nosti Daewoo Kima Woo-choonga, ktery po kra-
chu spole¢nosti v roce 1999 prcha pred spravedInosti a je stihan Interpolem.
Utocisté pak nalezl pravé ve Francii, kde mu vlada Alaina Juppého nejen
udélila uz roku 1996 titul komandéra Cestné legie, ale dokonce jej ptijala
pod svou ochranu, kdyZz mu pak udélila francouzské obcanstvi, a dodnes
jej plati jako poradce spole¢nosti Lohr. Stejné tak v textu nalezneme celou
fadu dalSich jevd a udalosti, které uzavieni tii tovaren v udoli feky Fensch
provazely. Prostfednictvim hlasu tfi zenskych postav, jejichz slova jsou pfe-
pséna z nahravek na diktafon, kdyz s nimi autor osobné hovofil, anebo po-
moci herecek zamyslené inscenace roman tlumoci projevy nespokojenosti
se stavem francouzské politické scény.

Angazovany roman Ctyficatych a padesatych let minulého stoleti pracoval
prevazné s urcitou ideologii, vkladajic ji do ust svym postavam a podminujic
ji jejich chovani. Ideologicky formativni funkce literatury spjata s tezovitosti
(le roman a thése) je typickou vlastnosti zdanovismu,84 ale do zna¢né miry
jetoirysliteratury, jiz dal teoreticky zéklad Jean-Paul Sartre. Nové definova-
na funkce literatury formulovana v eseji Quest-ce que la littérature? (Co je to

83 DW,s.71.
84 S nimZ ovSem nemaji texty Frangoise Bona piirozené viibec nic spolecného.
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literatura?, 1948)85 pocita s tim, Ze se spisovatel plné podili na utvareni so-
cidlniho svéta, jehoz je nedilnou soucésti. Jeho povinnosti je tedy prede-
vsim vstupovat svym dilem do politickych debat formujicich pfitomnost. Tim
dochazi k urc¢itému napéti mezi uméleckou nezavislosti literarniho tviirce
a jeho Ucasti na politickém a socidlnim programu. Sartrova angaZovanost
spocivala predevsim v pfesvédceni, ze literatura, a zejména pak préza, je
ve své podstaté komunikaci a vyménou mezi ¢tendfem a osobou spisova-
tele. Psani se pro angazovaného spisovatele stava vefejnym pocinem, jimz
dava vianc svou veskerou odpovédnost nejen za své Ciny, ale predevsim
za stav spole¢nosti. Tim se tedy z psani stava otazka odpovédnosti: odpo-
védnosti za tento svét, protoZe spisovatel se mize angazovat pouze ve své
pfitomnosti, tedy vtomto svété. Jazyku je pfi¢itana funkce nastroje, pficemz
to, Ze se spisovatel zmocnuje slova, mu umoznuje konat a jednat. Spisovatel
tedy kona ¢iny, za néz prebira plnou zodpovédnost, protoze se zmocnuje
slova a pise. Psat znamena tedy jednat a fikat véci znamena chtit je zmé-
nit. Zodpovédnost spisovatele tedy vyplyva z potieby odhalovat a ménit.86

Na tomto misté je ovéem dluzno dodat, Ze se Francois Bon nékolikrat
vyslovil proti pojmu angaZovanost zdlvodu,dvojiho nedorozuméni’, nebot
jedni povazuji socidlni aspekt za jediny mozny cil literatury, zatimco pro dru-
hé je literatura na hony vzdélena problém{m tohoto svéta a vystaci si v idy-
lickém svété, ktery si sama vytvorila. Kdyz byl na svij vztah k tomuto pojmu
dotazan levicovym a ekologicky zaméfenym ¢asopisem Politis v ramci spe-
cidlniho ¢isla nazvaného Littérature. Lengagement aujourd’hui” (Literatura.
Dnesdni angazovanost),87 zareagoval Francois Bon tak, jak by se dalo o¢eka-
vat od spisovatele, ktery naprosto odmitd jakoukoli politizaci literatury, navic
v dobé, kdy byly Sartrovy postulaty vnimany jiz s odstupem. V tomto textu
nazvaném Volonté” (Vile) se od pojmu angazovanosti distancuje a stavi se
,ha stranu téch, ktefi zkratka haji jalovost cesty angazovanosti v literature”.88

Nejedna se oviem jen o0 angazovanost Sartrova ¢i Malrauxova razeni, tedy
0 angazovanost typickou pro polovinu dvacatého stoleti. Pfesto je u Fran-
coise Bona silné patrna snaha psat o tomto pfitomném svété. Ostatné jeho
vlastni profesni zkusenosti v oblasti ocelafstvi mu umoznily proniknout
do svéta tovarny a osudl zaméstnancd mnohem hloubéji nez komukoli ji-
nému. Popisované osudy Zen i dokonalé prepisy jejich vlastnich slov véetné
specifického vyjadiovani typického pro tuto spolec¢enskou vrstvu dokla-
daji potfebu pojmout jejich osudy nanejvys zevrubné. Socialni problémy

85 Nejdfive vysel casopisecky v Les Temps Modernes, pozdéji knizné jako soucdst souboru esejli nazvanéa Quést-ce que la
littérature? Paris: Gallimard, 1948.

86 Jean-Paul Sartre: Quest-ce que la littérature? Paris: Gallimard, 1948, s. 29.

87 Specidlni dislo piiipravené Christophem Kantcheffem:, Littérature. Lengagement aujourd’hui”. Politis, ¢. 642, 15.—21. biezna
2001.

88 Dostupné na: http://www.argec.it/description.php?id=102 (15. 8. 2012).
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vyplyvajici z ekonomickych turbulenci, jez postihly a stéle stihaji zapadni
Evropu, jsou nepochybné v popredi autorova zajmu. A pravé proto k tomu
Francois Bon potiebuje rovnéz pracovat na zplsobu vyjadieni pomoci slov.
O Bonoveé specifickém realismu, ktery je UplIné jiny nez realismus coby este-
tickd doktrina devatenactého stoleti, jiz byla nékolikrat fec. Stejné tak byla
fe¢ o jeho snaze zachycovat to, co presahuje prosty jazyk sdéleni. Pravé
tento specificky druh zachycovani skute¢nosti ho do zna¢né miry vzdaluje
angazované literature. A je nam to také systematicky pfipominano: to, co
se déje v tomto svété, se zde méni v divadelni hru a ta je zrcadlem skutec-
nych udalosti, jeZ tyto udalosti transformuje, aby mohlo zaznit, co je obvykle
za slovy anebo byva nevyrknutelné. K tomu pravé napomaha dramaticky
Zanr, nebot umoznuje vyjadrovat to, co lze v pismu zachytit jen nepfesné.
Drama ma mimo to v textu jesté jinou funkci, kterd Francoisi Bonovi dovoluje
uniknout z pasti naivniho realismu a pfitom pracovat s vyfezy skutecnosti
v reportaznim modu. Tak jako je skutecnost, kterou my vnimame, jen odra-
zem toho, co se déje v redluy, i ¢tenafovo vnimani skutecnosti, jez prosla au-
torovym filtrem, je zakonité jiné, nez byly udalosti, prozitky a pocity postav
ve skutec¢nosti. lluze reality je tedy rozrusena jeji transformaci v divadelni
inscenaci, jez se odehrala v redlu. Dochazi tak k zajimavému napéti mezi
odmitanim iluze skutec¢nosti a potfebou dokumentovat slova postav i své
vlastni poznadmky s takika archivarskou presnosti, kdy jsou citovana slova
politikd z rozhovort v tisku, popfipadé zpravy hasict ¢i policie (dech berouci
je napfiklad zaznam z hlaseni velitele hasi¢ského sboru v den poZzéru tovarny
na zarivky v Mont-Saint-Martin). Toto systematicky udrzované napéti oviem
svéddi spise o snaze hledat novou formu pro vyjadieni nové skute¢nosti
nez o potrebé na ni aktivné plsobit prostfednictvim romanového jazyka.
Tento jazyk a jeho rtizné rozméry jsou v popredi zdjmu autora jiz od prvniho
romanu mnohem vice nez to, co tento jazyk zachycuje.

Roman Daewoo se z tohoto pohledu stava prostorem divadla, které je
dégjistém toho, co slova nezachycuji. Na jednu stranu autor vytvafi realisticky
dojem autenti¢nosti postav, kdyz doslovné prepisuje jejich projev véetné ja-
zykovych chyb, aby si podle nich mohl ¢tendr sestavit portrét protagonistek.
Podobné jako Balzac, Zola nebo Céline autor buduje socialni status svych
postav predevsim na zakladé jejich vyjadfovacich schopnosti. Na strané dru-
hé viak zachycuje zvuky, posunky a vse, co slova pfepisovana ze zdznamu
na magnetofonovy pasek zaml¢uji, aby se pomoci téchto zvukd, které jsou
rovnéz pfedmétem Uvah o podstateé literarniho aktu, vymanil z realistického
ramce a mohl se vénovat metatextovym experimentlim. Tento metatextovy
prostor se samoziejmé odehrava v uplné jiném jazyce, nez je mluva délnic.
A pravé tento zpUsob zachyceni jen podtrhuje snahu autora vyjadfit nevy-
f¢ené, jez sebepresnégjsi prepis nahravky nikdy nezachyti. Prvotnim pred-
métem zajmu tedy neni skutecnost, jiz je tfeba ménit, pokud bychom se
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pohybovali v intencich angazované literatury, ale hledani zpGsobu, jakym Ize
o této skutecnosti hovofit, aniz bychom upadli do laciného realismu a la Mi-
chel Houellebecq. Ostatné to je pravdépodobné také jeden z dlivod, proc
v knize nékolikrat naraZime na literarni texty, jejichz Ustfednim tématem jsou
podobné socidlni problémy:

Nékde to trochu vyvede z miry, ne, sto padesat let po Bidnicich (fikdm to,
protoze o tom mluvili), a nic se nezménilo: na jedny strané hladce ohole-
ny tvaficky, co se narodily v pfepychu a jsou skdlopevné rozhodnuty tam
zlstat, a my, co jsme ty ostatni.89

Tato intertextova pfipomenuti, kterd viak do zna¢né miry napliuiji i realistic-
ky zdmér boje proti nespravedlivému rozdéleni bohatstvi, nds nepochybné
upozoriuji na fakt, ze literdrni angazovanost je jen literdrnim bojem, byt
by byl sebeurputnéjsi, a jako takovy bude mit na celkovy vyvoj spole¢nosti
pramaly dopad.

Angazovanost Bonova snazeni tedy netkvi pouze v neustalém pripomi-
nani skutec¢nosti a jeji nespravedlnosti, ale i v tom, Ze svou angazovanost
vymezuje vici literdrnim bojlm minulym. Houellebecqovu i Bonovu tvorbu
Ize nepochybné oznacit za realistickou, protoze zkouma pficiny a dusled-
ky urcitého vyvoje, spoleCenskych ¢i genetickych predispozic atd. Rozdil
mezi témito autory a Zolou ovsem spociva v tom, Ze jim nejde jako Zolovi
o védeckost (ostatné vici naturalistické doktriné se nikdy nevyjadfril) ani
o sociologicky rozmér textu, tak jak je tomu napftiklad u autor( jako Annie
Ernauxova ¢i Jean-Paul Goux, ktery v rozsahlém textu Mémoire de I'enclave
(Paméti enklavy, 1986) zachycuje vzpominky déInikd z automobilky Peugeot
na vychodé Francie. U Zoly, stejné jako u realistickych a naturalistickych au-
tor(l devatenactého stoleti citime na pozadi textu urcitou ideologii, ktera
dava navod, jak ji uchopit a jak k ni pristupovat. U Francoise Bona je tomu
pravé naopak: skute¢nost je pro ného zdrojem fascinace a opojeni, at uz
estetického nebo citového, nebot u autora vyvolava, jak sdm pise, estetické
prozitky, jez musi byt zachyceny, aby nezmizely jednou provzdy s demon-
tovanymi tovarnimi halami. Stejné tak vyvolava citové reakce nutici vcitit
se do situace postav, jeZ autor sam vyslysel a nechal je promluvit v textu.
A v tom Ize pravé shledavat jasny rozdil mezi angazovanym a ideologizuiji-
cim realismem devatenactého stoleti a tvorbou naseho autora. Doba, kdy se
autor stavél do role toho, kdo dava urcita rozhreseni, protoze ma schopnost
vidét vic nez ostatni, a tim mUze usmérnovat tok dé&jin, je dadvno pryc a sou-
casny autor si je toho patficné védom. Balzak(iv realismus by se nepochyb-
né nespokojil s jedinym rozmérem socialni skute¢nosti, usiloval by nejspis

89 DW,s.48.
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o uceleny pohled na celou spole¢enskou vrstvu s ambici pochopit problém
a interpretovat jej pfesvédcivym jazykem. Frangoise Bona v3ak zajima néco
Uplné jiného uz proto, Ze jazyk, kterym je text psan, neni pfevazné jazykem
Bonovym, ale jazykem jeho postav. V Bonové pfipadé bychom tedy méli
hovorit spise o realismu jazykovém, na rozdil od realismu spolecenského,
ktery je typicky pro tvorbu jiz zmifovaného Michela Houellebecqa.

Bonovi vydédénci postindustrialni doby jsou fascinujici a zaroven poli-
tovanihodni v tom, jak se jejich vyjadrovaci schopnost zredukovala vlivem
zivotnich podminek vymezenych tovarnou, popfipadé nikdy nerozvinula
vinou spolecenského prostfedi, odkud tito lidé vzesli. Jeho postavy nejsou
s to souvisle hovoit, jejich slovni zasoba se redukuje na nékolik slov, jeZ jsou
nepochybné Spatné vyslovovana, a proto jsou také doprovazena zvuky, po-
sunky a mimickymi projevy, které ve slovech nejsou. O to vétsi je viak jejich
potieba hovotit, chrlit ze sebe slova, ktera vsak mnohdy donekoneéna opa-
kuji a omilaji tentyz sémanticky obsah. Ostatné ten autora pfili$ nezajima:
ze vsech rozhovor( s propusténymi délnicemi, které jsou v textu reprodu-
kovany, ¢isi potieba sdélit predevsim pozorovani a vlastni dojmy adresata
promluvy. Na nékterych mistech dokonce dochazi ke zdvojenitohoto meta-
jazykového pozorovani: autorsky vypravé¢ reprodukuje slova jedné z dél-
nic, Valérie Aumontové, ktera se sama stala pozorovatelkou a popsala, jak
probihal projev odborové zastupkyné délnic pfi vyjednavani, Sylvie H., jez
si nakonec vzala zivot:

Takhle, zady ke mné a proti svétlu, jen matné si vzpominam na jeji oblicej,
zatimco jsem si délal pozndmky do svého ¢erného sesitu.

,Odbory, ty zacaly vréet, fekla postava stojici proti svétlu pred oknem.]...]
Sylvia byl hlavné nékdo, kdo naslouchal. Kdyz jsme védély, ze ma mluvit
ona, protoze ona bude mluvit za nas, ja jsem se divala na koutky jejich rtd:
tam ji totiz zbélela kliZze, natahla se a trochu se chvéla. Nikdo to nemohl
vidét, nikdo si toho nevsiml. Ale j4, v koutku, ja vidéla, jak se to chvéje..."
A protoze mluvila o Sylviinych Ustech, ja jsem pozoroval jeji Usta, Valeriina
Usta, detail drobné trhlinky na rtu a napéti, které na tomhle misté nata-
huje kizi a dalo by se Fict, ze ji zjemnuje, anebo ji déla bledsi, tam, kde to
zapada do sebe a pootevira, aby mohl ¢lovék mluvit.90

Autora zjevné zajimaji vnéjsi okolnosti mluvniho aktu pfinejmensim do stej-
né miry, ne-li vic nez jeho sémantickd napln. Stejné tak se autor zabyva
i problematikou grafického zaznamendvani mimoslovniho sdéleni. Francois
Bon pfiznava, Ze je velkym obdivovatelem romant Nathalie Sarrautové. Neni
divu, Ze se k ni hlasi ve chvili, kdy dojde na otazku interpunkce:

90 Tamtéz, s. 85.
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Marine S. se postavila za mne:,Podivejte se na ten otaznik, nevlozila jej
na konec véty. Napsala ho pod ni” Odpovédél jsem, ze to je pékné, jako
kdyby to napsala Nathalie Sarrautova, a ve zkratce ji fekl, kdo to byl a pro¢
je pro mne tak dulezita, Nathalie Sarrautova.f1

Autor se tak pokousi ozivovat a opatfovat smyslem gesta, posunky a mlc¢eni
pomoci kontextualizace.

Z romanu se tak opét stava hledani vztahu mezi jazykem a tim, co jej pre-
sahuje, na strané jedné a timto jazykem s jeho presahy a skutecnosti na strané
druhé. Pouhé konstatovani fakt( a Cisel ¢i prepis slov lidi stizenych pohromou
anebo historicky pfehled udalosti, jez uzavieni tovaren doprovazely, véetné
novinovych zpradv odhalujicich téZko omluvitelné praktiky politikd z textu
literaturu rozhodné nedélaji. Literarni rozmér prichazi az teprve s literarnim
zpracovanim. Tato nadstavba je u Francoise Bona tvofena hledanim literar-
nich paralel a metaforickym znazorrovanim vztaht prevedenych do jinych
médii, nej¢astéji divadla nebo filmu. Otdzka vztahu mezi skutecnosti a je-
jim uméleckym zpracovanim je v textu nékolikrat oteviena pomoci meta-
fory mésta a jeho literarniho obrazu: ,Clovéku v hlavé utkvi jako vzpominka
na opravdové mésto Kafkova schodisté a pldy, Balzakovy salony s vyhledem
do zahrady."92 Literatura tak ma moc do jisté miry suplovat skutecnost: zda se,
Ze to, co ¢lovéku utkvi v paméti z uréitého mista, je prave jeho literdrni obraz,
nikoli skute¢ny predobraz. Zasluhou iluze, diky niz nam pfipada, Ze to, co jsme
si uchovali z knihy, je ,mnohem Zivéjsi, mnohem zietelnéjsi nez opravdovy
svét’93 si tak literatura do jisté miry ¢ini narok na to, aby mohla konstruovat
obraz skutec¢nosti v nasi mysli a dost mozna ji i prekondavat. Francois Bon ale
ihned dodava jednu podminku, ktera je viak zcela smérodatna pro literdrnost
textu:,Za pfedpokladu, ze tam, v nasich skute¢nych prochazkach, jsme hledali
pouze knihu, jako by skute¢nost, o niz hovofi, byla jen jejim pokra¢ovanim.”
Bonovu literarni ¢innost tak Ize chapat jako urcité postmoderni pokrac¢ovani
tohoto budovani literdrniho predobrazu svéta pomoci symbolickych mist, ov-
sem s tim, ze mista, jez jej tvofi, se méni na dehumanizovanda mista typicka pro
nasi dobu. Z jeho tovarnich hal, parkovist, nadrazi, dalnic, ale i dalsich prostor,
pro néz se vzil termin Marka Augého ,ne-mista“, se timto zpisobem v Bono-
vych textech stavaji symbolické metafory, jimiz si mapujeme urcitou ¢ast sou-
¢asného svéta:,A mista popsana v knize, pokud slova vykresli jejich perspek-
tivu za nimi samotnymi, nechdvaji ¢as obraz{im a v hlavé si znovu vytvéaiime
jejich plasti¢nost 94 Ctenéf si tedy vytvaki obraz mist, ktera se mu uchovavaji
v paméti, a z obrazu pak vyvstava urcita abstraktni predstava daného mista.

91 Tamtéz, s. 236.
92 Tamtéz,s. 101.
93 Tamtéz.
94 Tamtéz.
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Francois Bon se timto zplsobem angazuje hned na dvou frontach. Jednak je
to boj proti postupnému fyzickému stirani mist z povrchu zemského, o némz
byla fe¢ hned v ivodu této podkapitoly, a jednak je to hledani funkce romanu
jakozto svébytného prostiedku literarni mediace skutec¢nosti. Politicka a spo-
le¢enska udalost je tu jen vychozim bodem nejen pro jeji rozvijeni a zafazo-
vani do $irsich souvislosti, ale predevsim pro dalsi hledani moznosti, jak tuto
skute¢nost zprostiedkovat tak, aby se stala soucasti urcitého obrazu svéta
jesté predtim, nez z néj bude Uplné vymazana:

Vidél jsem téch dvé sté padesat Zenskych siluet, které tu osm let pracova-
ly jakoby ve vyénélku nad méstem. | kdyz odstranili budovy, domy, i kdyz
tu nechali jen kresbu ulic na zemi, a ony tu pfece byly, nehybné, mozna
usvédcujici.95

Pojem ,stirani” vSak v sobé neskryva pouze proces zapominani, at uz na lid-
ské osudy nebo politické udalosti, ale také fyzické odstrariovani tovarnich
hal, které propljcovaly krajiné tvar:

Poznal jsem, a je tomu uz davno, velké ocelarny v Longwy, kdyz se nebe
v noci zbarvovalo do ¢ervena a ¢lovék netinavné obdivoval ohromné ho-
mole ocele, jak v protisvétle modraji. Dnes, kdyz tam projizdite autem,
uvidite pole, kterd se navrétila zeleni [...].96

Svét, ktery je zde timto zpUisobem vyli¢en a vyobrazen, uz tu vlastné neni,
protoze stéle se zrychlujici tempo dnesni doby neumoziuje, aby se obraz
zachyceny na sitnici vryl do paméti tak, aby bylo mozno si jej uchovat. V tu
chvili nastupuje roman, ktery ma pravé takovy obraz svéta zachovat.
Bon(v text tedy neni ani tak vypravéni o osudu lidi, ktefi v disledku eko-
nomickych a geopolitickych otfest pfisli o zaméstnani. Takovych pfibéht
znadme mnoho a dokazeme si predstavit, jaké budou mit asi vyusténi, byt jde
o pfibéhy individualni, které jsou neopakovatelné ve své jedinecnosti. Bontv
roman jde mnohem déle v tom, jak dava nahlédnout do vnitiniho napéti,
do hloubky prozitk(, ale predevsim v tom, jak nechdva promlouvat nevyrknu-
telné, ale i nepopsatelné, protoZe zbavené veskerého Zivota a poezie:97 ,Zdejsi
svét, s dalnici z jedné strany a budovami z druhé, nezavdava k poezii ani k vy-
tvareni fantastickych svétd."98 Nicméné v tom tkvi podstata Bonova uméni:
+Avsak pravé to bylo nutno odtud vymamit: tato zahada, jez poji urcité misto
s lidskym tajemstvim, se obcas obejde beze stop. A poetické napéti v proze

95 Tamtéz,s. 104.

96 TamtéZ, s.101-102.

97 Roger Godard: /tinéraires du roman contemporain. Paris: Armand Colin, 2006, 5. 232.
98 DW,s.102.
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je toto hnuti, jimz mamime ze skute¢nosti onen pocit pfitomnosti.’99 A nejde
jen o pfitomnost Zen, o nichZ se tu hovoti, ale o pfitomnost celé spole¢nosti,
uvnitf které se hodnoty nevyjadfuji slovy, protoze jde o individualizovanou
spolecnost, jez tihne k absenci slov. Jde také o jeji vztah k zemi, v tomto pfi-
padé k lotrinskému kraji, a k té jeji sloZce, kterd po dlouhd léta tvofila jeji pater
i srdce, a¢ z pohledu soucasnosti se zda byt jiz nepotifebnd. Ostatné komickou
a zaroven smutnou historku s demontazi napisu Daewoo nad vchodem do to-
varny, z néjz zbylo pouhé W aii to se nakonec pohupovalo na hdku jefabu jako
kus téla naporcovaného zvifete nad méstem, Ize také chapat jako pfipomenuti
jiného ,stirani’, z néjz se stala jedna z nej¢ernéjsich kapitol modernich dé&jin
a které alegoricky vypodobnil Georges Perec ve svém poloautobiografickém
romanu W aneb Vzpominka z détstvi.

AngaZovanost u Bona je tedy nutno chéapat v jiném smyslu, nez jak je
zvykem ji vidét u autord angazované literatury devatendctého a druhé po-
loviny dvacatého stoleti. Jeji mira je pfimo zavisla na funkci literatury, kterou
ji pfipisuje spolecnost, pfedevsim pak na jeji schopnosti aktivné zasahovat
do spolecenského déni, popfipadé je ovlivihovat a formovat. Roman Dae-
woo neni angazovany v politickém slova smyslu. Jeho dopad na stav véci
a jejich dalsi spolecensky vyvoj nelze urit, ostatné takovy ani neni auto-
rdv zamér. Ten spociva predevsim ve snaze navazat kontakt mezi nim sa-
motnym a jeho ¢tenafem a tuto vzajemnou interakci nadale udrzovat. To
se déje predevsim systematickym zacleriovanim obou instanci, jak autor-
ské, tak ¢tenarské, do textu, ¢imz se vytvaii prostor pro reflexi nad recepci
textu.100 To ovéem neznamend, ze jej Ize vnimat jako prostor formovani
¢tendre. Sartriv predpoklad, Ze tim, k jakému publiku se autor obraci, voli
si zaroven své téma,101 zde neplati uz proto, ze Bonovy texty nevychdzeji
jako literatura urcena lidem, ktefi se jeho postavam podobaiji. Francois Bon
v zadném pfipadé nepise literaturu uréenou masam, ale nelze ho oznadit ani
za autora elitafského, vzhledem k jeho aktivitam, jako jsou autorska ¢teni
a predevsim dilny tvlréiho psani v socidlné marginalizovanych prostiedich,
véetné vézenského.V tomto bodé dochazi k rozporu mezi Sartrovou definici
angazované literatury a Bonovymiintencemi. Bonova angazovanost spociva
v jeho neutuchajici snaze hledat pfistup ke skute¢nosti pomoci boje proti
jejimu nedostate¢nému vnimani a zobrazovani:

PiSu proti své nedostatecné predstavé, anebo proto, ze soucasny svét
ve svych geometriich, ve svych symbolickych fadech, ve svém rozpadu
pojmu subjekt, k ¢emuz mne nuti, mi brani v pfistupu k predstavé, jejz

99 Tamtéz.
100 Srov. Benoit Denis: Littérature et engagement. De Pascal a Sartre. Paris: Seuil, 2000, s. 58.
101 Jean-Paul Sartre: Quést-ce que la littérature?, cit. dilo, 5. 92.
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by mi trocha plsobeni na néj samotny umoznilo znovu nalézt. To opakuiji
v kazdé dilné tvlrciho psani, kterou vedu, urcity pakt, kde ja zcela jisté
dostavam vic, nez davam, protoze najednou nachazim pfistup k radim
skutecnosti obsahujici jazyk, ktery tyto fady pojmenovava. Nachazim tak
tok rec¢i mluvciho, ktery je provazan s urcitou vrstvou skutec¢nosti, k niz
bych se nedokazal pfiblizit, anebo vici niz by muj vlastni fad predstav
zlstal pfinejmensim navzdy vné;jsi.102

Angazovanost je tedy otazkou hledani cesty ke skute¢nosti a jejim rlznym
radam, otazkou snahy pochopit ji v jeji komplexnosti. Nejde tedy o jeji re-
stituci ani o modelové kritické formovani ¢tenare, ale o praci na dalsim tr-
vani literatury jakoZto specifické cesty k realité: ,Jedinym zamérem zlstava
literatura, ktera nemuze prezit jinak, nez ze bude provozovana, pokud se
ovsem nechceme odsoudit k tomu, abychom za svou knihovnou v odhlu¢-
néné mistnosti zavreli dvere."103 Jestlize ma angazovany spisovatel podle
Sartra jediny ukol: konat tak, aby nikdo nemohl nepoznat svét a aby nikdo
nemobhl fici, Ze je nevinen,194 pak je to v pfipadé Bonova snazeni pfedevsim
urgentni potieba udrzet literaturu pfi Zivoté. A pokud Sartre fika, Ze literatura
ma Ctendre vést ke svobodé a ze psat znamena chtit svobodu,105 coz ma
byt jediny smysl spisovatelova snazeni, potom se s nim Francois Bon roz-
chazi v tom smyslu, Ze mu jde pfedevsim o svobodu literatury. To znamena,
Ze pokud je podminkou existence literatury jeji poslani coby informatorky
o tomto svété, pak to neni zdlivodu emancipace ¢tenare a jeho boje za svo-
bodu, ale naopak z divodu prosazovani ji samotné. Literatura coby prostor
svobody tedy neni, podobné jako u Sartra, jen prostfedkem, ale samotnym
cilem. Protoze jen tak bude literatura opét mozna.

Zdalo se, ze roman jiz nemd budoucnost, nebot jeho tradi¢ni vypravéci pro-
stor byl pohlcen svétem konzumnich obrazl a promitacich ploch, stejné
jako ¢tverylkami humanitnich véd. V dobé, kdy svét pohlizi s nedlvérou
na pribéhy, je i role romanu v podstaté prebytecna, protoze jeho funkce
vyplné mezi svétem a jazykem, ktery svét oznacuje, byla obétovana. V tu
chvili se musi ,fikce predstavit jako jeho protéjsek [rozuméj opak tohoto
svétal, aby si vytvofila svij vlastni herni prostor”.106 Na jedné strané jde
tedy o co nejvétsi oprosténi od vieho, co by mohlo promluvu postavy pro-
ménit ve vypravéni, potaZmo roman, a na strané druhé je tu citit potfeba dat

102 Frangois Bon — Dominique Viart:,On écrit avec de soi, cit. dilo. Dostupné na: http://www.tierslivre.net/arch/itw_Vi-
art99.html (27.7.2012).

103 Tamtéz.

104 Srov. Jean-Paul Sartre: Quest-ce que la littérature?, cit. dilo, 5. 31.

105 Srov. tamtéz, s. 82.

106 P s.60.
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textu redlné kontury zpfitomnénim autorova tvarc¢iho aktu v metatextovém
prostoru:, O textu, ktery se bude rodit, nevime zhola nic, vime o ném jen to,
jak promlouva. V tu chvili jsme nepochybné pripraveni k praci a tato prace
vylucuje ¢teni [...]."107

Mezi antropologii a historii: cesta z modernity

Pokud pfijmeme hypotézu, Ze literatura je odrazem doby, v niz vznik3, a ze
Casoprostor, ktery obklopuje autora, se do velké miry odrazi v jeho dile, pak
autor, ktery se ve svych dilech zabyva pravé studiem této doby, lidi, jejich
kazdodennich ukonl a zvyklosti, se stava ¢aste¢né i antropologem. A Fran-
cois Bon vzhledem ke svému chdpani literatury takovym antropologem je.
Jeho texty predstavuji pozorovani soucasnosti subjektem, reflektuji pozici
a vidéni druhého. Ten jej fascinuje pravé tim, jak se odlisuje, stejné jako pro-
stor, v némz se pohybuje a v némz Zije. Tato mista, jevici se mnohdy jako
exoticka, spolu s odlisnym spole¢enskym subjektem vytvareji systém rozdil(,
vuci némuz se definuje pozorujici subjekt — antropolog. U Francoise Bona
jsou témito misty jednak svét tovarny, svét ndpravnych zafizeni a prostor
velkomésta. Systém vztah( zalozenych na pohlavni, spolec¢enské, jazykové,
politické, ekonomické a jiné rozdilnosti mezi pozorujicim subjektem a pred-
métem pozorovani umoznuje tomuto subjektu pfisuzovat mista jednotlivych
objektl v rdmci obecné pfijaté hierarchie vztaht.108 Soucasny svét, ktery se
vyznacuje ¢im dal vice se zrychlujicimi transformacemi, si zada i novy pohled
antropologa, jehoz Ukolem je nabidnout metodickou reflexi kategorie jina-
kosti. Ve chvili, kdy se ndm svét neustdle odcizuje a vzdaluje naSemu chéapani,
je pfirozené ukolem antropologa hledat interpretacni kli¢e k jeho pochopeni.
Soucasny spisovatel, jehoz poslanim je také zobrazovat tento svét, zminénou
potiebu citi neméné, obzvlast je-li to autor, jehoz Zivotni zkusenost je tak tzce
spjata s prostiedim z hlediska vétSinové spole¢nosti nanejvys$ odcizenym. Po-
tfeba detailné studovat mista a prostory, které se vymykaji nasi identifikaci
a nasemu chapani, jakkoli se v téchto prostorech mnohdy pohybujeme, se
zda byt u Francoise Bona nadmiru naléhava. Svét tovarny a velkomésta je
pro nas totiz natolik vzdaleny, Ze je potieba polozZit si otazku, zda jej samotna
skute¢nost systematicky neukryva pred nasimi zraky. Jde také o mista, kde
ekonomick3, a tedy i spolecenskd transformace probéhla rychleji, nez jsme
si stacili vSimnout. A protoze tyto zrychlujici se promény systematicky stiraji
nasi pamét, pokud jde o doby neddvno minulé, jsou literarni pociny naseho
antropologa zaroven pociny historika zabyvajiciho se soudobymi déjinami.

107 Tamtéz,s.51.
108 Srov. Marc Augé: Non-Lieux. Introduction a une anthropologie de la surmodernité. Paris: Seuil, 1992, 5. 28—29.
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Ostatné, jak fika jiz dfive citovany Marc Augé, ,tyto dvé discipliny jsou si diky
[...] svému objektu blizké: je-li pfedmétem antropologie prostor, je to histo-
ricky prostor, a je-li surovinou, s niz pracuje historie, Cas, pak je to ¢as lokali-
zovany, a v tomto smyslu tedy antropologicky*. 109

Soucasna literatura si vsima okolniho svéta a pokousi se situovat dnesek
v logice déjinného vyvoje. Tuto snahu jsme vidéli uz u Jeana Rouauda, ktery
pfi rekapitulaci hlavnich preryvl a promén Francie béhem dvacatého stoleti
Sel proti toku ¢asu a na rodinném modelu ukdzal pribéh hlavnich etap trans-
formace francouzské spolec¢nosti. Individualni model se tak stal predobra-
zem kolektivniho, celospole¢enského vyvoje. Postup Francoise Bona je krom
zpUsobu ztvarnéni odlisny hlavné v tom, ze tento autor nejde proti proudu
¢asu, nybrz postupuje s ¢asem. Tedy jestlize Rouaud hledal kofeny a pfi¢iny
stavu soucasné francouzské spole¢nosti v minulosti, Bon tyto pficiny hleda
pfevazné v dnesku, jakkoli mnohé exkurzy do minulosti poukazuji rovnéz
na potiebu diachronniho pristupu pfi hledani SirSich souvislosti. Bezesporu
plati, Ze nase soucasnost je dédickou minulosti a ze rusné dvacaté stoleti
se svymi celosvétovymi valec¢nymi konflikty, revolu¢nimi spole¢ensko-hos-
podaiskymi a kulturnimi zvraty je jednou z pfi¢in antropologickych tazani
a zamysleni, kterymi Ziji texty soucasnych autor(. BEhem necelého jednoho
stoleti se zcela zménila tvar nejen celé Francie, ale i celé moderni zapadni
civilizace. A mnohdy byla pod tlakem pokroku vykofenéna i tradice pfeziva-
jici po cela staleti, jiz nezdolala ani Velka francouzska revoluce. Casto se tvar
krajiny anebo méstské aglomerace proménila tak zasadnim zplsobem, Ze
mnoha mista byla nadobro vymazana z paméti, pokud se je ze zapomnéni
nepokusila vyvolat literatura na zakladé fragmentéarniho impulzu v podobé
nalezené fotografie ¢i hlasového zaznamu. Podobné zdsadnim zplsobem
prosel proménou i vztah ¢lovéka k praci, a to predevsim kvili vymizeni fe-
mesel zpisobenému industrializaci. | jednotlivé formy préace a vztahy, které
bé&hem této Cinnosti vznikaji, doznavaji zmén. Hlavni proménou v oblasti
prace je fakt, Ze fyzicka ndmaha typicka pro praci béhem industridlnich let
se proménila v ndmahu,mozkovou” Jestlize jesté v Sedesatych letech dva-
catého stoleti se ¢lovék utkaval se surovinou, kterou proménoval dodanim
vlastni energie v néco jiného a kdy se utkaval s pfirodnimi silami, od sedm-
desatych let minulého stoleti svoji energii vyviji k ¢innostem zapadajicim
do komplexni technické organizace, jako jsou stroje, tovarny, méstské celky.
Tento vyvoj samoziejmé pokracuje a dnesni situace je opét diametralné od-
lisna. Tento zakladni vyvoj typicky pro dvacété stoleti Ize tedy shrnout slovy
Jeana Fourastiéa:,[...] vera byl kontakt ruky s pfirodni hmotou zasadni, dnes
je to kontakt mozku s informaci110

109 Tyi: Antropologie soucasnych svétii. Brno: Atlantis, 1999, s. 11.
110 Jean Fourastié: Les Trente glorieuses. Paris: Fayard, 1979, s. 84. Zvyraznil autor.
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Takovy vyvoj se pfirozené odrazi i v textech autora, ktery prostorem
tovarnich hal a prace v nich prosel. Oviem realita, kterou Bonovy texty
zprostfedkovavaji, neni pouhym zaznamenanim toho, co Ize vidét. Z jeho
textU prosvitd predevsim to, co viditelnd a hmatatelna skute¢nost ne-
ukazuje, nebo Iépe zastird, pokud rovnou nezapomina. Francois Bon tuto
skrytou realitu ve svych textech vyvolava na povrch, studuje ji a pokousi
se jejim prostiednictvim nalézt vyklad nasi soucasnosti. Autorovy vlastni
zkusenosti s proménami svéta tvofi autobiograficky rozmér jeho dél. Tech-
nologicky pokrok a rozvoj ekonomickych systémU mély pfirozené dopad
i na Bonovo vnimani svéta a lze fici, Ze tento autor nema text, z néjz by
potieba zkoumat a kriticky reflektovat tuto zkusenost nebyla citit. Civili-
zacni zvrat, ktery historici kladou do rozmezi let 1950-1960, prozil Francois
Bon jako desetilety chlapec v autoopravné svého dédecka a podobné jako
Jean Rouaud byl jeho pfimym svédkem, byt jako dité. K tomuto zvratu se
pak v pozdéjsim véku oba vraceji jako k ur¢itému bodu nula, odkud vse
vychazi, tedy to dobré i to zlé.V této dobé totiz radikalné zménila svoji tvar
cela Francie, venkovska i méstska. Jestlize na venkové se v tomto obdobi
sceluji pole a mnohdy velice drsnymi metodami stiraji pfirozené hranice
mezi pozemky, stavi se silni¢ni a Zelezni¢ni sit, jez vytvafi nové nepreko-
natelné predély a hranice, mésto méni svoji tvar vlivem jesté prekotnéj-
siho nardstu prdmyslu a hromadného automobilismu. Byl to Charles de
Gaulle a jeho nastupce Georges Pompidou, kdo razili myslenku, ze mésto
se musi prizplsobit automobilu, protoZe si ho uz mlze dovolit témér kazda
francouzska rodina.111V tomto vyctu by $lo samoziejmé pokracovat dale,
nicméné z naseho pohledu je zasadni to, jakym zplsobem se tyto promény
odrazily ve zpUsobu ztvarnéni takto se proménujiciho svéta v textech nami
vybraného autora.

OBRAZ POSTINDUSTRIALNIHO TEKUTEHO VEKU

Francois Bon, ktery prosel nékolika tovarnami, a tudiz byl dlouhodobé
timto prostfedim formovan, nemohl vstoupit do literatury pfizna¢néj-
$im zplsobem, nez je romdan Konec smény. Knihu, kterd je minuciéznim
pozorovanim svéta tovarny a délnika, o némz se do té doby nehovoilo,
Ize chdpat jako prolog k antropologickému projektu mapujicimu nékteré
aspekty postindustrialniho véku. Jednim z jevl industridlniho véku, jak
jej ztvarnil uz v roce 1936 Charlie Chaplin ve filmu Moderni doba, bylo
odcizeni zplsobené zotrocujici praci v tovarné. Hlavni postavou Bonovy
tvorby je od prvniho textu tovarna a jeji zaméstnanci. A Francois Bon toto
prostiedi mapuje ve své prvotiné ve chvili, kdy vyse zminénd transformace

111 Srov. Philippe Poirrier: Société et culture en France depuis 1945. Paris: Seuil, 1998, s. 49-50.
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hlavnich odvétvi primyslu byla teprve na poc¢atku. Nasledujici tituly uz
podavaiji jiny obraz o tovarnim svété. Podobné jako Fourastiélv koncept
Jriceti slavnych” naznacuje konec industridlniho véku, i nasledujici texty
Francoise Bona dokumentuji disledky série hospodaiskych krizi vyvo-
lanych prvni (1973) a zejména druhou ropnou krizi (1981), kterou roz-
dmychal konflikt mezi iranem a Irdkem a nasledna valka v Perském zélivu.
Na konci priblizné tricetiletého povale¢ného obdobi takrka nepretrzitého
rdstu dochazi v disledku krize k hloubkové transformaci hospodarskych
struktur projevujici se zhroucenim tradi¢nich hnacich motor( zapadnich
ekonomik. Socidlni dopady tykajici se pfedevsim téch vrstev spole¢nos-
ti, které byly na nejvice postizenych odvétvich primyslu zavislé, na sebe
pfirozené nenechaly dlouho ¢ekat.

Krajina a Zelezo

Nejlepsim pfikladem literarniho zpracovani vyse zmifiovaného procesu
zmén je bezesporu text nazvany Paysage fer (Krajina zelezo, 2000). Svym
vyctem véci vidénych z okna vlaku Paris—Nancy, jimz autor kazdy tyden do-
jizdi do prace a vraci se zpét, se tento text podoba literarnim seznamdm
a la Georges Perec (mame na mysli pfedevsim knihu nazvanou Tentative
dépuisement d’un lieu parisien [Pokus o vycerpavajici popis jednoho pafiz-
ského mista, 1975],112 v niz se Perec pokusil zaznamenat vse, co se odehrdlo
béhem jedné hodiny po tfi podzimni dny roku 1974 na pafizském namésti
Saint-Sulpice). Ostatné podobné pokusy jsou zndmé i z filmu: snimek Smoke
(Kouf) Wayna Wanga, v némz protagonista kazdy den fotografuje stale stej-
nou ulici a z téchto obrazkl pak sklada celd alba, je Bonovu textu rovnéz
blizky, nebot Bon ke své knize vytvofil i fotografickou dokumentaci béhem
nataceni filmu, ktery podle této knihy realizovali Jean-Pierre Bloc a Fabrice
Cazeneuve.113 Vypravéc vystupujici v podobé francouzského neurcitého
zdjmena ,on” popisuje tuto techniku hned zkraje: ,Navraty a opakovani:
kazdy tyden, ve stejnou minutu, néhle se vynofuje tyz obraz pfilis kratky
na to, aby si ho $lo zapamatovat. Ale jako tahle lidskd kize jedné zemé, ¢asto
navstévovany, sestaveny obraz."114 V ramci popisného vypravéni vypravéc
v metatextové roviné zpfesnuje a rozviji svoji techniku spocivajici v pravidel-
ném opakovani imitujicim jizdu vlaku: v takika stejnych intervalech se tak
objevuji a opét vytraceji stale tytéz obrazy, které po nékolika opakovanich
vypravéc zacina automaticky predjimat. Na zédkladé bezprostiedné zazna-
menanych obraz{ vznikaji

112 Georges Perec: Tentative dépuisement d'un lieu parisien. Paris: Christian Bourgois, 1990.
113 Dostupné na: http://www.tierslivre.net/livres/paysfer.html (12. 2. 2009).
114 Francois Bon: Paysage fer. Lagrasse: Verdier, 2000, s. 9. Déle bude oznacovano jako PF.
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[vlariace vypravéni o skute¢nosti opakované stale stejnym zplsobem,
a to dovést do konce, a nic jiného, nebo do vypravéni tyto ubohé ob-
razy, ulice, ktera jde za zatackou dal, zase tyhle pfilis pravouhlé domy,
zase dilna a budovy a zase tento zpUsob, jimz zemé nechdva ty z vlaku,
aby se na ni divali zezadu [...] Donutit se psat ve stejny moment, kdy
vidime, a tedy nevracet se, donutit vypravéni, aby samo zvitézilo nad
opakujici se skutec¢nosti, to, co je a co jde jen tézko vidét, a praveé proto,
Ze prestava tak brzy, donutit se v tu chvili zhutnit vizudIni vztah, ktery
s ni udrzujeme.115

Pritom si zde vypravéc klade omezeni, jez pfipomina surrealistické automa-
tické psani zaznamendvajici sny. | navzdory této bezprostrednosti viéak musi
vypravéc skute¢nost rekonstruovat a pres véechna omezeni a zasady je to jen
realita zprostredkovan4, tudiz interpretovana. Ona zminovana ,lidska klze
jedné zemé"” poukazuje na to, Ze tu jde o antropologické pozorovani sku-
tecnosti v jejich transformacich, a to nejen momentalnich, ale i historickych,
protoze, jak vypravé¢ upozornuje, se snazil najit,,obrazy z déjin mést, obrazy
zdé&jin tovaren, obrazy z déjin vody, kanald, plavebnich komor, femesel“116
Ovsem vysledek historického badani je tristni: ,Nic z toho neni. Zfejmé to
nezajima kolektivni pamét“117 Zaznamenané obrazy tak nahrazuji ty, které
v paméti chybéji, a vypravéc se je svym komentafem historika-antropologa
pokousi zafadit do ramce historickych promén mista na zakladé rekonstruk-
ce lidské Cinnosti, kterd se ¢asem stala neviditelnou.118

Bonuyv text se bez jakéhokoli patosu a nostalgie vraci do mist, kde kdysi
bujel zivot, zatimco dnes tato mista zeji prazdnotou a pomalu upadaji v za-
pomnéni. Na zékladé stop, které interpretuje a viazuje do SirSiho kontextu
doby, se tak pokousi nacrtnout to, co bylo, a zarover se pokousi Fici, pro¢
uz to neni. Popis vylidnéné krajiny s domy z Cervenych cihel, které chatraji
a jejichz stfechy se propadaji, protoze je Iéta nikdo neobyva, je tim, co zbylo
z dob, kdy priimyslové oblasti byly konglomeratem tovaren a obydli vysta-
vénych — na vychodé a severu Francie, ale i v okoli Pafize — pfiznacné z Cer-
venych cihel pro délIniky, ktefi zde pracovali, podobné jako kdysi Bata nechal
postavit ve Zliné celou délnickou ctvrt, taktéz z ¢ervenych cihel, a po celém
tehdejsim Ceskoslovensku rozesel ¢étvercové domky pro prodavace bot. Pi
vyjezdu z Chalons-en-Champagne (dfive Chalons-sur-Marne) je evokovan
nasledujici obraz:

115 Tamtéz, s. 49-50.

116 TamtéZ,s. 81.

117 Tamtéz.

118 Podobné vidi smysl této knihy i Wolfgang Asholt ve své studii,Deux retours au réalisme? Les récits de Franois Bon et
les romans de Michel Houellebecq et de Frédéric Beigbeder”. Dostupné na: http://www.tierslivre.net/univ/X2000_
WAsholt_Real.pdf (12. 2. 2009).
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[...] rozpadlé délnické zahradky: stejné, jasné vymezené parcely, kde
draténé pletivo z¢ernalo. [...] Zlstaly jen zahradni domky, stény domkad,
rozorané zahony a predély s cesti¢kami, které uz nejsou k nicemu, jako
kdyby tu pletivo bylo od toho, aby sem uz nikdy nikdo nemohl vkro¢it.119

Zarostlé oplocené ¢Etverce, které kdysi v podobé délnickych minizahradek
predstavovaly reziduum zemédélského zpusobu zivota, z néjz obyvatele
téchto prostor vytrhla tovdarna, dokresluji soucasny obraz kraje pozname-
naného masivniindustrializaci.120 Nasledna transformace a zanik nékterych
odvétvi tézkého pramyslu, popfipadé delokalizaci do zemi vychodni Evropy,
jak jsme vidéli v romané Daewoo, zavrsily tento proces.

Vzhledem k selektivnosti v pFistupu toho, kdo skute¢nost zobrazuje, je
spisovatel automaticky v pozici toho, kdo formuje jeji vnimani a chapani
na strané receptora. Jinymi slovy vidime to, co je pro spisovatele-etnologa
zasadni, ¢eho si on sdm v$im4, co ulpiva v jeho vizudIni paméti. Bondv an-
tropologicky pristup k zobrazované skute¢nosti ma jediné voditko. Tim je
Zeleznice. Obraz krajiny poznamenané moderni dobou je oramovan vyseci
vlakového okénka, je vSak dynamicky, protoze vidime stdle stejné obrazy
v bezprostifednim okoli trati, ale v riznych momentech, jakkoli drtiva vét-
sina prvkd, z nichz se sestava, je nehybna. Jejich vyvoj Ize pozorovat pouze
v dlouhodobém horizontu, jako napfiklad zmifované draténé pletivo vyme-
zujici pozemky, které se postupné vytraci pozirano rzi. Zasadni je v3ak pocit
odcizeni, ktery na mnohych mistech pfipomina StalkerGv pohyb po,Zéné*,
zahadném, opusténém a pulzujicim Uzemi nejasného plvodu, ve filmu An-
dreje Tarkovského Stalker. Fascinace témito prostory a tim, jak jsou vylidné-
ny, nuti pfirozené pozorujici subjekt hledat interpretacni klice tohoto stavu.
Nejde jen o pouhé svédectvi, jakkoli vyse definovana technika psani by moh-
la poukazovat pravé na takovou estetiku majici charakter pouhého sbéru
materidlu. Systematické zasazovani do SirSiho kontextu a evokace prostor(
se stejnou sémantickou konotaci nicméné poukazuji na hledani spole¢ného
jmenovatele, kterym je proména industridlniho svéta za poslednich dva-
cet let. Kniha Krajina Zelezo ptindsi i zajimavé zamysleni nad industridlnim
svétem, ktery byl je$té na konci osmdesatych let minulého stoleti zdrojem
bohatstvi francouzského severu a vychodu. Tento svét se pomalu vytratil
a zanechal po sobé jen prazdné kulisy mizejici z lidské paméti:

[N]a této strané Vitry-le-Francois je vie mrtvé, jako zrezivélé vinité plechy
na pristfescich pred dvéma frontony prvnich budov ve stejné cerné har-
monii a pak tu jsou i svétlejsi pod cihlovymi trojuhelniky podpirajicimi

119 PFs.10.
120 Srov. René Rémond: Notre siécle. De 1918 a 1991. Paris: Fayard, 1991, s. 376.
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prazdné pfistiesky nad nakladistém, kam uz zadny nakladdk nepfijizdi
nakladat, vlak projizdi.121

Opusténost mist déla z této krajiny, rekapitulované na snimcich pofizenych
skrze okno vlaku, obraz bezejmennych mist, ktera byla postupné vymazéana
z lidské paméti:

Jmen, kterd by dolehla az k vlaku, je tu poskrovnu, zemé nema jméno,
neni ni¢im jinym nez obrazy a vSude dava najevo jako prese viechno
Uplné Uzemi toho, co ¢lovék podnika na zemi na kazdém metru, ktery
proménuje, jen mapa obnovuje vycet neviditelnych jmen.122

Tato zapomenuta rezidua pokroku v3ak u Francoise Bona nikdy nejsou dd-
vodem k heroizaci industridlniho véku. Jeho mozaika sestavend z obrazu
toho, co zbylo ze slavnych let technického pokroku, industrializace a ekono-
mického ristu, je spise obrazem zkazy a zapomnéni. Ovsem postoj autora
neni nikdy hodnotici, antropolog zde neni proto, aby rozhodoval, co bylo ¢i
je dobré a co nebylo. Ve svych pozorovéanich se omezuje na pouha konsta-
tovani a snahu zaradit véci do souvislosti.

Prézdnota tovdrny a zachyceni zmizelého svéta

Cas stroj se po jedendcti letech od, konce smény” opét vraci k tematice tovar-
ny a jejiho osudu v dobé, kdy je zdpadni prlimysl, stizeny jizdvéma ropnymi
krizemi z poc¢atku sedmdesatych a poté osmdesatych let, znovu vystaven
dUsledkdm geopolitickych zmén konce devadesatych let dvacatého stoleti,
jez vedly k delokalizaci, jinymi slovy k postupnému stéhovani tovaren ze
zapadu smérem na vychod. Emblematickym textem byl v tomto smyslu jiz
Daewoo. Pohled na industridlni svét, jak jsme jej poznali v Konci smény a Hra-
nici, se radikalné méni. Titul Cas stroj Ize totiZ interpretovat jako vék stroje
a jeho cas, ktery se zavrsil. Je to vypravéni, jehoz hlavnim aktérem neni ¢lo-
vék-délnik, ktery ma ostatné v knize status vidiny (fantéme), ale stroj, ktery
nad nim prevzal moc. Ve chvili, kdy stroj pfestava potrebovat lidské ruce, mizi
i ¢lovék, jehoz Zivot byl pIné stroji pfizplisoben. Francois Bon zde mapuje
spolecenskou vrstvu, kterd takika vymizela z povrchu zemského v dusledku
spolecensko-ekonomickych promén, jimiz prosla Francie od druhé poloviny
sedmdesatych let minulého stoleti.

Bon(v antropologicky zdmér je shrnut v ivodnim citatu z Rilkea: ,Jede
dumpfe Umkehr der Welt hat solche Enterbte, denen das Friihere und noch

121 PEs.61.
122 Tamtéz,s. 22.
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nicht das Nichste gehort” Cili ,Kazda proména svéta s sebou nese néjaké
vydédénce, kterym jiz nepatii to, co bylo, ani to, co pfichdazi Prvni kapitola
knihy nesouci pfiznacny titul ,Fantdme” (Pfizrak) pak rozviji namét knihy:
nevyhnutelnou potfebu zachytit svédectvi o lidech, jejichz svét se nyni vy-
traci. Ostatné kazdy z odstavcu, na jejichz zacatku alternuji slova,Fantéme”
(Prizrak) a,,Témoignage” (Svédectvi), anaforicky poukazuje na tento zdmér:

Svédectvi, Ze si ¢lovék uz nemusi pfat navrat zpét, ze automobilovy pru-
mysl zjednodusuje svoji vyrobu a v karoseriich nahrazuji plech plasty, zla-
ty vék skoncil a je Uzasné pozorovat, jak pracuje senzorickd hlava robota,
je samoziejmé lepsi, kdyz ted'jedna linka metra pfimo propojuje béhem
dvaceti minut dva svéty, které zUstavaji stale oddélené, a do Passy-La
Muette se ¢lovék pfimym spojenim dostane z Vitry: vSechno je v napros-
tém poradku viude okolo na svété, ktery se bezpochyby zlepsuje.123

Za zifejmou ironii ve zvyraznénych pasazich textu Ize rozpoznat narazku
na ideu pokroku, kdy jde ruku v ruce technické zdokonalovani, umoznujici
rychlejsi dopravu, se spole¢enskym pokrokem, jenz mél zdokonalit spole-
¢enskou strukturu pomoci jeji diferenciace. Byly doby, kdy otdzka po smyslu
déjin nebyla namisté, nebot jejich sméfovani bylo naprosto jasné definova-
no zarikavadlem pokroku. Byla to doba, vpravdé moderni, kdy veskeré po-
chybnosti a kritické hlasy byly ihned smeteny ze stolu jakozto zpatecnické.
Tato civilizace se nejen snazila namluvit si, Ze je nesmrtelnou, ale pfedevsim
Ze se ji jednoho dne podafi ovladnout cely svét a nakonec i vesmir. Mezi
prostiedky, které ji k tomu mély dopomaoci, byl i technologicky pokrok a jeho
realizace v tovarnich haldch. A nema smysl se ptat, jakou mél hodnotu indivi-
dualni zivot ve srovnani s globalnim zajmem celé moderni zapadni civilizace.
Pro zajmy lidstva bylo tfeba prinést obéti, jak pravil oficidlni dobovy diskurz,
ajejedno, jestli jde o obéti valecné, k nimz se vraci Jean Rouaud, anebo obéti
socioekonomické transformace. Posledni kapitola svym titulem,Aux Morts”
(Mrtvym) symbolicky odkazuje k ndpisim na pamétnich deskach a pomni-
cich vénovanych obétem valky (pfedevsim prvni svétové), které Ize nalézt
po celé Francii. Frangois Bon k témto vy¢tim fadi i obéti postindustrialni
doby:,[...] jména pfipsana na tabuli visici na brané tovarny, jako po masa-
kru byla pfipsana jména na betonové pyramidy pod symbolem kohouta
avojina[...]"124 Tato zajimava paralela propojuje dva zakladni aspekty mo-
derni doby. Na jedné strané stoji prvni globalni konflikt, ktery v disledku
odlisnych ideologii davajicich smér a smysl déjindm predcil viechny dosa-
vadni vycty valecnych obéti. Zapadni civilizace se s nim ovsem vypofadala

123 TM,s.21. Zvyraznil P.D.
124 Tamtéz, s. 101.
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zdanlivé velice snadno, a to v podobé pomnikd padlym, jejichz symbolicka
funkce jako by zbavila lidstvo zodpovédnosti za ztraty na Zivotech a ulevila
kolektivnimu svédomi. Navic jejich vsudypfitomnost a anonymita zpUsobily
dokonalé znecitlivéni pozornosti, ¢imz k nam prestaly promlouvat. Dnes uz
snad jen profesionadlni historik vi, pro¢ opravdu tyto nekonec¢né seznamy
byly zhotoveny a pro¢ tyto postavy vlastnici jen nic nefikajici jméno vlastné
zaplatily Zivotem. A nejinak je tomu i v pfipadé téch, kdo polozili sv({j Zivot
ve jménu technického pokroku. Vycet bezejmennych mrtvych (,Mrtvy i ten,
co uz v Longwy ve své kabiné vyhybkare vypravél o mrtvych [...]"),125 ktefi
,zemfeli za pochodu’,126 upozornuje na skleroticky proces, jimz mlcky pfi-
jimédme smrt ostatnich, aniz bychom se zabyvali pfi¢inami a souvislostmi.

Ze svéta za Ziva zatazen do propasti, a my zachyceni na okraji, ktery si pro
sebe vyzadal a utvofil. Samotny odpor, k némuz jsme se museli vzcho-
pit, abychom vydrzeli, a kterym jsme ustrnuli vestoje v jeho pfilis brzy
nastalé zkaze.127

Tvafi v tvar tomuto apokalyptickému obrazu svéta si musi ¢tendr automatic-
ky polozit otdzku, co nds na tento okraj propasti vlastné dovedlo.

Zajimavy je vsak i jiny posun. Konec smény a Hranice jsou texty, kde pre-
vazuje analyza spolecensko-psychologického aspektu prace v tovarné a jeji
esteticky potencial je stale jen v pozadi, byt v posledné zminovaném textu
mame jiz co do ¢inéni s estetizaci tovarniho prostredi:

Je néco krasného na téchto zvlastnich situacich, které nam fyzické usili
dohnané az k extrémni Unavé davérné priblizuje tam nahofre, tam nahofte
v patnacti metrech v rozpaleném tunelu z neprodysného plechu, kde z na-
sich brusek na stlaceny vzduch odlétavaly ostré jiskry a snopy odstépku.128

Cas stroj se zajimavé posouva smérem k Gvaham o proménach estetickych
méfitek a hodnot v souvislosti s timto prostfedim. Obraz tovarny a prace v ni
uz totiz neni jen temny. Lze tu také pozorovat urcitou tendenci k hledani ko-
fent délnické hrdosti, stejné jako snahu poukazat na plastickou krasu stroje
a prace s nim. Mozna praveé v souladu s urcitou nostalgii po doznivajicim
industridlnim véku tak vyzniva tento text jako velebeni urcité dovednosti
a umu, které jiz dnes nejsou vidét. Role dnesniho délnika, za néjz pracu-
je automaticky, pocitacem fizeny stroj, je umensena na pouhou kontrolu
spravného fungovani stroje a jeho nastaveni pomoci displeje, poptipadé

125 TamtéZ.

126 TamtéZ, s. 98.

127 TamtéZ, s.93.

128 Frangois Bon: Limite. Paris: Minuit, s. 44. Dale bude oznacovano jako L.
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pocitacové klavesnice. Manualni zru¢nost uz zdaleka nezdobi délnickou hr-
dost. Ruce délnika v modernim provozu jsou jen malokdy ¢erné, stejné tak
jeho odév se blizi spise bélobé chirurgova plasté nez modfi Ci spise Cernoté
délnického Satu padesatych a Sedesatych let. Staci se podivat do vyrobni
haly kterékoli ze sou¢asnych automobilek, abychom zjistili, ze pracovni pro-
stiedi, stejné jako vzezfeni manualné pracujicich lidi se podoba spise ne-
mocnicni sterilité nez temnym a ¢ernotou vymalovanym prostoram, v nichz
se vyrabéla auta jesté pred Ctyficeti lety. Neni tedy divu, Ze se v Bonové tex-
tu hned na nékolik mistech takrka vzdava poklona tehdejsimu umu, i kdyz
jde o dobu nedavno minulou:

Kdo bude tedy védét, co to bylo za bohatstvi v koncepci, propoctu a ne-
uvéritelném lidském vykonu, protoze i oni sami se k tomu tocili zady
a ono to vrcelo za Spinavymi kryty, kdo bude kdy védét, co v tom bylo
za konec jednoho svéta, protoze lidi se k tomu uz otocili zady a uz nikdy
se nebudou délat tyto stroje ani jejich prace.129

Zkoumat pficiny tohoto vyvoje je pfirozené bezpfedmétné a oplakavat tyto
Casy by bylo krajné kycovité. To vsak neni Bonovym zamérem. Jeho snahou
je jednak nepochybné zaznamenat to, co uz nikdy nikdo v budoucnu neza-
Zije a ani nebude mit snahu se tim zabyvat, protoze zkratka a dobfe pred-
méty timto zplsobem vyrabéné odnékud stale pfichazeji a neni nutno se
zabyvat tim, kde, pro¢ ani jak se to déje, a jednak vzdat hold tém, ktefi nikdy
nestali na spolec¢enském Zebficku vysoko. Ovsem u Bona kazdopadné nejde
ani v nejmensim o heroizaci délnické prace jako spiSe o potiebu zachytit
urcity moment vyvoje, ktery se nebude opakovat:,Vzhledem k této hrozbé
bylo tedy nanejvys treba, aby se ¢lovék rozhodl pfijet a vyryt, aby se neza-
pomnélo, jak vypadala vyroba alternator(i v tento moment vieobecného
zvratu a rozbfednutych soufadnic”130V druhé kapitole pfizna¢né nazvané
»,machines” jsou postupné vyjmenovany viechny stroje, které se k této vy-
robé pouzivaly, od téch nejstarsich az po ty nejmodernéjsi. Stejné tak autor
vyjmenoval viechny podniky, které se na jejich vyrobé podilely, véetné svéd-
skych, sovétskych i ceskoslovenskych:

V Motorletu Praha délnickd ubytovna, v niz jsem prespaval, u samych
bran tovérny, a kterd k ni nalezZela; stary frézaf z Brna, ktery se naucil tro-
chu francouzsky v koncentra¢nim tédbore a poslouzil jako tlumocnik; byl
rad, Zze tam je, a u toho bfichatél.131

129 T™,s.71.
130 TamtéZ,s.74.
131 Tamtéz,s. 26.
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Podobné jako v Bonovych romanech vystupuji postavy délnikd, které mély
redlnou predlohu a skute¢nou minulost, v kratSich textech z vydavatelstvi
Verdier, jako je To byl jeden Zivot, Cas stroj, Mechanika ¢&i Krajina Zelezo, se té-
mito postavami stavaji i predméty ¢i stroje. Kazdy z nich je popisovan, jako
by se jednalo o Zivého tvora, ktery je nyni odsouzen na jistou smrt. Francois
Bon se je takika pokousi prostfednictvim literatury mumifikovat. Pfipomina
jejich tvar ¢i jejich zplsob pouzivani, a vytvafi tak jakési technické muzeum
v textu, jehoz exponaty jsou,kazdy nastroj z mizejiciho svéta stroji“.132 Né-
které emblematické exponaty jako alternatory, svarecky, frézy nebo sou-
struhy doslova buduji poetiku mist, kam uz lidska noha nejspi$ nevkroci.
Tyto popisy vytvareji paradoxni dojem lyri¢nosti tovarniho prostredi. Autor
se dokonce dozndva k urcitému fetiSismu, protoze nékteré z,ulovk(l’, jez se
mu podafilo uchovat z dob, kdy jesté pracoval coby odbornik na obloukové
svareni, jsou neustdle pfitomny na jeho stole, hned vedle psaciho stroje:

FetiSismus deset let poté horsi nez nase psaci potieby zcivilizované hra¢-
ky z tovarny, nékolik Sroubovakll a pajecka znovu vyspravend modrou
izola¢ni paskou, stejnou, jako se vali tamhle a tamhle, kladivo znacky
Sciaky jsem si také nechal a malé klesté na odizolovani dratd, to viecko
hned zkraje srazeno z U¢tu a po deseti letech stéle jesté na tomto psacim
stole, jako by tu mély i nadale co délat.133

Tento nikoli bezvyznamny postfeh viak poukazuje na misto a roli, jiz literatu-
ra v autorové zivoté hraje: literatura a tovarna jsou totiz na stejné drovni, byt
jde o dva UplInéjiné prostory. Literatura je tovarnou a tovarna se v Bonovych
textech stava literaturou. Od Konce smény po Cas stroj |ze pozorovat i jiny
posun. Jestlize v prvnim z posledné jmenovanych textl se metamorféza134
z,literatury o tovarné” na ,tovarnu literatury” projevuje jesté ne zcela jasné,
v Case stroji uz mazeme shledat ur¢ité zpfesnéni tohoto nového, metafo-
rického pojeti literarniho textu. Autor se nechava neustéle inspirovat stro-
ji a materidly, z nichz jsou tyto stroje vyrobené, stejné jako jejich chodem
a zvuky a sam ukazuje, jakym zplsobem probihala geneze textu-stroje:

Bylo to viechno jedna velka lyrickd basen, basen v ¢innosti a jeji ekviva-
lent v tvorbé obrazl. Nevidané v tom, co tu ¢lovék dennodenné zavrso-
val pfi prochdazeni v uli¢ckach s kruhem v uchu a s plnou lahvi citronové
limonady.135

132 TamtéZ,s. 36.

133 Tamtéz,s. 37.

134 Z&mémé pouzivam tento termin, protoZe Francois Bon je velkym obdivovatelem Kafky a zejména pak Zdmku a Promény,
kterd byla do francouzstiny preloZena jako Métamorphose.

135 T™,s.78.
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A stejné jako se Bonovy obrazy nechdvaji inspirovat materialy, pohyby a zvu-
ky, tak se i v jeho syntaxi obrazi rytmus prace stroje:

Psat alespon tak, jako kdyby na nas z toho nic nepfipadalo, zddna zodpo-
védnost. Jak bylo prece jen krasné tvofit text z Uzasnych obrazli a hfmo-
tu lis¥, zdvihani a otaceni pod bilym tryskanim a Zravym ohlodavanim
wolframu.136

Z jazyka se stava material ne nepodobny tomu, ktery prysti pod tihou stroje
a ve formé dostava tvar stejné tak, jako se proménuje jazyk pod tihou obrazu
alicenych osudu lidi, ktefi s timto materidlem zachazeji. Jazyk se ovsem také
proménuje v nastroj umoznujici nechat se vytrhnout ze zatvrzelosti a otupé-
ni znamahavé prace:,Odveta, kterou jsme chtéli sehrat ze slov a z takového
jazyka, ktery by se tomu véemu podobal, zvuky, Zelezo a sama zatvrzelost,
nynéjsi prace silnd jako nase stroje."137 Takto pojaty jazyk je zarovern me-
chanismem, ktery mze mit i terapeutické ucinky, staci, kdyz do sebe necha
dostatec¢né proniknout chod tovarny. Tak jako hudba maze byt inspirovana
praci stroje (srovnejme napfiklad album Oxygéne Jeana-Michela Jarrého),
i literarni jazyk je schopen za jistych okolnosti do sebe pojmout a kopirovat
mechanismy, jeZ popisuje.

S postindustrialni proménou moderniho ekonomického a spolecenského
fadu dochazi i k proméné vnimani esteti¢na. S osmdesatymi Iéty minulé-
ho stoleti pfichazi doba, kdy se pravé tato oblast lidského konani dostava
do popredi umélcova zdjmu. Na tomto misté je samoziejmé nutno zminit,
ze glorifikace délnické tfidy a jeji tvrdé prace s timto novym posunem nema
co ¢init. A to uz proto, Ze zde nejde o politicky motivovanou, chtélo by se fici
az,znasilnénou” estetiku, jak ji zname z takzvaného ,socialistického realis-
mu’, kdy doslo ke schematizaci literatury redukované na tezovité predavani
urcitého politického sdéleni. To, co nastava ve francouzské literature osm-
desatych a devadesatych let dvacatého stoleti, je naopak snahou poukazat
na svét, ktery pravé zanika. V Bonové Zivotopisné lyricky ladéné préze —
protoze jak jinak nazvat tento Utvar, jenz nemé s romanem nic spole¢ného
a ani zanrové zafazeni coby povidka ¢i novela se zde nehodi — jsme svédky
snahy vydobyt tomuto svétu alespon néjaké misto na vysluni v podobé pa-
matniku namisto obvyklych instalaci a jinych sochafskych projev(, jez zna-
me z panelovych sidlist:

Kazdopdadné by udélali [épe, kdyby na hlavnich ndméstich mést namis-
to svych idiotskych soch nechali postavit dvé automatické frézovaci

136 TamtéZ,s.81.
137 Tamtéz, s. 94.
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soupravy vysoké aspor osm metrd a dlouhé patnact, véetné pohonu, ob-
rabéciho soukoli a na stroj stiikat bilou emulzi silné zapachajici po loji.138

Kromé jistého ironického soudu, ktery se dotyka podstaty uméni a jeho
funkce (co ma uméni zobrazovat a co tim ma davat najevo), tu Francois Bon
mimo jiné doklada, Ze jeho text rozhodné nelze vnimat pouze jako kriti-
ku zplsobu, jimz byla celd jedna spolecenska vrstva vyuzivana, aby byla
pozdéji odmrsténa jako nepouzitelnd, ale predevsim jako snahu poukazat
po zplsobu modernist(l a la Baudelaire na krasu stroje jakozto projevu lid-
ského dlvtipu a umu. Cas stroj je cely prodchnut poznamkami autorského
vypravéce, pokud ne pfimo lyrického subjektu o tom, kde vSude Ize v rdmci
tovarny shledavat krasu, zejména pak v praci stroje: ,[V]zdycky je to krasné,
tajici kov, ktery se vyléva (jak nddherné je, kdyz vylétavaji hobliny v oleji a ni-
kdy lhostejny k chodu jakéhokoli mechanismu, i toho nejjednodussiho).139

Svédectvi o svété, ktery se vytraci, neni viak pouze otdzkou jeho kra-
sy a davné slavy, byt nedocenéné, ale také otazkou dlstojnosti a hrdosti
za dobfe odvedenou praci, stejné tak jako schopnosti tuto praci vykonavat.
Ponévadz je dllezité si uvédomit, Ze ne kazdy byl tuto fyzicky namahavou
praci schopen vykondvat. Délnik, ktery pracoval ve slévarné anebo ocelar-
né, byl rozhodné hrdy na to, ze se touto praci nechal nejen zocelit, ale také
naprosto vycCerpat. Stejné tak se touto praci utvarela jeho identita, ktera jej
jednou provzdy uvrhla do jistého spolecenského schématu, odkud bylo jen
velmi tézké se vymanit. Industridlni spolecnost sice na jedné strané ¢lovéku
brala jeho tvar a deformovala jeho télo, ale na druhou stranu mu jistym zp(-
sobem umozriovala zaclenit se do urcité socidlni skupiny, jejimz spole¢nym
jmenovatelem byl nepochybné boj proti tomuto skli¢ujicimu stavu svéta,
kdy svét tovarny predstavoval jediné mozné Zivobyti, v podstaté ne nepo-
dobné vézeni: sociolog Zygmunt Bauman tento stav typicky pro takzvanou
stvrdou modernitu’, jinymi slovy modernitu industridlniho véku, pfizna¢né
shrnuje slovy: ,Dalo by se fici, Ze kapital a délnici byli spojeni v bohatstvi
i chudobé, ve zdravi i nemoci, dokud nas smrt nerozdéli’"140 Tovarna pro
tyto délniky pfedstavovala misto souziti, ale i bojisté, kde se vedou bitvy
za nadéje a zivotni podminky.

Ovsem co délat ve chvili, kdy se tento svét rozplynul a nenijiz proti ¢emu
bojovat ani kde brat Zivobyti? V tu chvili se totiz vytraci i smysl tohoto byti,
protozZe svét tovarny ¢lovéka nejen zformoval, ale i zdeformoval:,Ze svéta,
ktery byl zaZiva unasen do propasti i s nami, zavéSenymi na jeho okraji, kte-
ré si vyzadal a tvaroval k obrazu svému."141 Takovy ¢lovék se uz jen velmi

138 Tamtéz,s.73.

139 Tamtéz,s.34.

140 Zygmunt Bauman: Individualizovand spolecnost. Praha: Mladd fronta, 2004, s. 31.
141 T, s.93.
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nesnadno pfeorientovava na jiny druh prace, natozpak znovu vzdélava, aby
se mohl znovu prosadit na trhu prace: ,Samotny odpor, kdy jsme se museli
postavit, abychom vydrzeli, nds nechal zatuhnout vestoje ve své zkaze, kte-
ra prisla pfilis rychle”142 Posledni kapitola Bonovy lyrické prézy, pfiznaéné
nazvana ,Mrtvym®, se vypofradava s novodobym jevem, ktery sociologové
a ekonomové popisuji jako prerod industrialni spole¢nosti v postindustrial-
ni. Pocity lidi dotéenych touto metamorfézou jsou pocity ,vojakd pohibe-
nych ve zbroji“143 minulych civilizaci, mezi néz ta souc¢asnd praveé zapadava.
Tim se ovsem také rozeviraji pomyslné socialni ntzky. A nejde jen o socialni
aspekt véci, ale také o konfrontaci dvou svét(, kde na jedné strané se na-
pro né naprosto nezndmém, az pfilis srostli se starou tovarnou a nemohou
bez ni zit. Francois Bon pfipoming, ze tak dochazi k zavrseni toho, co Zollv
Germinal jen pfedznamenal:

A vydéseny vyraz téch, ktefi nas nasleduji v dobé ¢asopist a strojkl na ba-
terky a krdsného obleceni, propast mezi nimi a nami nahle objevujeme
a oni naprosto nechapou nasi Zalobu, jez nam jako jedind umoznovala
fikat:,,vydrzim”[...].144

Upusténi od této ,zaloby’, jinymi slovy spole¢enského pozadavku na lep-
i zachazeni, znamend i popfeni vlastni identity, ktera byla po dlouha léta
pojivem této spolecenské tridy, a pfindsi nevyhnutelné rozpad urcité spole-
censké vrstvy, tak jak to popisuje Pierre Bourdieu ve své knize La Misére du
monde (Bida svéta, 1993), kde konstatuje, ze se s tovarnami vytratil i jejich
raison d'étre. Tato ztrata, jez ma za nésledek desocializaci celych méstskych
Ctvrti obyvanych prevazné délniky, ma spolu s destrukci budov za nasledek
,nezmérné prazdno, a to nejen v krajiné“145

Se spole¢enskou proménou jde ruku v ruce proména krajiny véetné mést-
ského prostiedi. Ve chvili, kdy se potéci v prazdnoté spolecenské vrstva, jez
tvofila v minulych dobach patef ekonomiky, dochazi k rozkladu a stirani
opérnych bodd, jimiz se tato spolec¢nost fidila, coz se projevuje predevsim
ve vzhledu okrajovych casti velkych pramyslovych aglomeraci:

A ta choroba, kterd postupuje jako nase pomsta ¢ernych rukou, protoze
nevédi, co s nami: pfetizeni tim, ¢emu fikaji vzdélani, kdyz se ¢lovék musi
naucit manipulovat s prazdnymi celky [...], parcely s vilkami, kde star-
nou jako zestarlé povrchy zemské, jeji predmésti jako netrodné skvrny

142 Tamtéz
143 Tamtéz
144 Tamtéz.
145 Pierre Bourdieu: La Misére du monde. Paris: Seuil, 1993, . 20.
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na zivouci klre svéta a ti, co zlistavaji pres den a chodi po schodistich
betonovych budov na okrajich mést, a nicota jejich dni jako nicota jejich
tuzeb omezenych na to, co se mize pfihodit na dné skladist nebo prepa-
zek, kde vam nalepi, jako livrej za ¢ast poslednich absolutistickych krald,
stfibrnou uniformu impéria, které vas plati.146

Depresivni ton, ktery se nese celou posledni kapitolou, je jen kulisou dokreslu-
jici zanik nejen jednoho odvétvi primyslu, ale i zivotniho prostoru celé jedné
spolecenské vrstvy. Jejim pfislusniklim nezbyva nez se nechat unaset sliby
a vymluvami socidlniho statu, jehoz taktika se méni jako poryvy vétru nad
oceanem. Bezvychodnost jejich situace je umocnéna i nastavenim vrtkavé-
ho svéta, v némz ztratili i ty posledni opérné body umoznujici nalézt pevné
misto ve spolec¢nosti. Jestlize v dobé vrcholného kapitalismu jesté v poloviné
minulého stoleti byli nezaméstnani urcitou,zalozni armadou pracujicich” 147
kterd se v pfipadé potieby povolala do ¢inné sluzby, proéez ji stat drzel v per-
manentni pohotovosti, od poloviny sedmdesatych let se z této spolecenské
skupiny stava ¢im dal t&zsi bremeno, s nimz si politika nevi rady. Socidlni stat
dbaly o blaho viech nevidél v nezaméstnanych negativni ekonomicky faktor,
tento zvrat pfichazi az v sedmdesatych letech, kdy zacina byt ¢im dal ziejméjsi,
Ze znezaméstnanosti se stane novodoby, jen stézi |é¢itelny fenomén. Tragédie
lidi, o nichz je u Bona fe¢, vyplyva z predpokladu, Ze stejné jako jejich pred-
kové, ktefi si mohli byt jisti, ze zakon¢i svij pracovni Zivot na tomtéz misté,
kde zacali v mladi pracovat, i oni maji svou pracovni pozici jistou. Horizont
délnika v dobé takzvané ,tuhé modernity”, jez je u Baumana definovéna pravé
vrcholnym kapitalismem a pfevahou sekundarniho sektoru nad tercidrnim,
byl ur¢en vyhlidkou na celozivotni zaméstnani v ramci jedné firmy, jejiz doba
fungovani ve vétsiné pripad(l prevysovala pridmérnou délku lidského Zivota.
Tato dlouhodoba mentalita vychazela z predpokladu doloZzeného zkusenosti,
Ze osudy zaméstnavatell jsou neoddélitelné propojeny s osudy zaméstna-
nych. Ovsem poté prisla doba takzvané, kratkodobé” mentality, jez nahradila
mentalitu,dlouhodobou” a v pfipadé pracovniho trhu zménila souzZiti zamést-
navatel-zaméstnanec z doby neurcité na dobu urcitou, anebo naprosto beze
smlouvy. Zaméstnany tak pfisel o hlavni zaruku, protoze jeho smlouva plati jen
do odvolani. Lze namitnout, Ze pracovni zivot byl odjakziva pIny nejistoty, ale
v tomto pfipadé jde o novy druh nejistoty. Obavanym zivotnim katastrofam
nelze jiz tak dobre predchazet, pokud jim jde viibec pfedchazet, nebot jsou
souhrou faktor(, na néz nema jedinec Zddny bezprostredni vliv. A nelze se jim
tudiz ani vzepfit. Zapadni spole¢nost je od Sedesatych let minulého stoleti
vystavena pusobeni novych technologii, které starou praxi s vysokym podilem

146 TM,s.103-104.
147 Zygmunt Bauman: Individualizovand spolecnost, cit. dilo, s. 32.
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lidského rukodélného potencialu postupné opoustéji, aby ji nahradily novym,
informacnim potencidlem. Informatizované spole¢nosti148 se tedy zacinaji
¢im dal vice obchazet, bez lidskych rukou” v tom smyslu, Ze tézkou praci bud’
vykonava automatizovany stroj, anebo se takova vyroba presouva do zemi,
kde lidska prace vyjde mnohonasobné levnéji. Pfedzvésti tohoto konce dél-
nika a jeho tovarny je nastup automatickych strojl (robotd), které jsou sice
jesté predmétem obdivu, ale zaroven v jejich souvislosti autor postupné dava
na srozuménou, ze apokalypsa se nevyhnutelné blizi:

Jak jsme se seskupovali okolo Zlutého robota v prvnich dnech, jak vie
natahuje napfic svou tlustou ztfesténou hlavou svafecky ve vzduchu, mi-
niaturni a fizené rozsvécovani malych ¢ervenych diod na mikroprocesoru
bfichem vzhlru velkym jako dvé krabicky od cigaret, ktery jsme nakonec
zacali ovladat, jak i pro nas, ktefi jsme to vSechno znali a méli v malicku,
byl nepfedstavitelny konec a vyhosténi ze svéta Zeleza a plechu praci,
které z ngj plynuly, zni¢ehonic nahrazenych ohromnou vyjevenou hlavou,
obalenou umélohmotnymi kabely.

A jak dlouho se tomu viemu musi ¢lovék divit. Jak se vyhani ti, ktefi
kon¢i.149

Jadro soucasné tekuté” a,deregulované” podoby modernity159 stoji bezpo-
chyby v zdkladu rozpadu svéta, ktery se rysuje v Bonovych textech. Tragicky
ton postupné sili a stava se spole¢nym jmenovatelem bezejmennych po-
stav, jejichz osudy jsou jednou provzdy spojeny s marginalizovanymi zénami
velkomésta. V3e, na ¢em bylo zalozeno fungovani moderni spole¢nosti, jez
véfila v silu priimyslu a s nim spojeny pokrok, se zhroutilo a témto postavam
tim postupné vyhasla veskerad nadéje na lepsi zivot. Toto v apokalypsu se
postupné ménici vidéni svéta se zavriuje v chladném liceni, kdy za koncem
tovarny Ize zpozorovat vyhasinani moderniho pfibéhu, ktery zacina v osvi-
censtvi a pokracuje prlimyslovymi revolucemi devatenactého stoleti. Tento
nevyhnutelny pad pohlcuje vie, co tuto revolu¢ni, ale i tragickou dobu neslo:

Svét je vratky a tézkne: mrtvi jsou v budovach a ¢ekaji, vecer jdou do mést,
mrtvi pretékaji, protoze i v krabicich z plechu je vyhazuji z mést ven vzhle-
dem k tomu, Ze uz nejsou k ni¢emu, uz neni ru¢ni stoleti, mrtvi tam stoji
stale, a je jesté horsi je vidét, jak uz ani nekfici, ani si nestézuji, ale jen
¢ekaji na okraji skladist.151

148 Termin pouziva Jean-Franqois Lyotard pro oznaceni spolecnosti vstupujicich do takzvaného,,postindustriiniho” véku,
jejichz kultury vstupuji do obdobi, postmoderniho”. Jean-Francois Lyotard: O postmodernismu, cit. dilo, s. 100.

149 TM,s.97-98.

150 Zygmunt Bauman: Individualizovand spolecnost, cit. dilo, s. 35.

151 TM,s.104.
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V tomto svété, kde je jedinec umensen na nepotiebnou, pokud ne rovnou
prekazejici véc, si lze jen tézko predstavit, ze odnékud vzejde novy smysl
jeho existence. Individualisticka spole¢nost naprosto vytésnila potfebu po-
mysIného organického celku, jenz by daval smysl. Proc¢ezZ i z tohoto svéta se
postupné stava ,velky mrtvy organismus”’, jehoz pad se zda byt nevyhnu-
telny: ,Umakartovy svét padne a mrtvi s sebou stahnou ty, kterym stacilo
jit do kina, ¢ist své ¢asopisy, pominou, protoze pfenechali vzpouru ¢ernym
rukam, které na ni uz nemély silu, a zatim si uzivejte 152

Takova vidina budoucnosti vede potom k uvédomeéni, do jaké miry pred-
stavuji romany a lyricky ladéné texty Francoise Bona urcity obraz svéta, ktery
se definitivné rozlozil padem Berlinské zdi. Ostatné ani v Psi kalvdrii nevy-
znival tento pad jako pfislib pfichodu néc¢eho nového, natozpak obrody,
jako spis konec svéta, ktery oba autofi, jak Rouaud, tak Bon, znali a ktery
uZ neni. Poselstvi shrnuté v citatu z Rilkea v zahlavi Casu stroje je z tohoto
pohledu jednoznacné: transformace moderniho svéta, tak jako kazd4 velka
spoleCenskd proména, s sebou nevyhnutelné nese ztraty, proti nimz se ti
nejslabsi nemohou branit, avsak trest za jejich bezbrannost pocitime vsichni.
Smyslem Bonova, ale i Rouaudova literarniho snazeni je viak pouze nutkani
zaznamenat,na pamét“153 dfiv, nez bude pozdé, to, jak tento svét fungoval,
jaké byly jeho hodnoty a v neposledni fadé do jaké miry se geopolitické
zmény obecné podepisuji na pfisludnicich nejslabsich spolec¢enskych vrstev.
Ovsem pii ¢etbé Bonovych textl je dllezité mit stale na paméti, ze nejde
pouze o,angazovanou” literaturu, ktera se co nejrealisti¢téji snazi podat ob-
raz toho, ¢emu se,velkd” literatura az do neddvné doby vyhybala, ale Ze tu je
i druhd strana mince, kterd vyvazuje onu specifickou a postmoderni,anga-
Zovanost” tim, jak hleda nové cesty formélniho zpracovani této skute¢nosti:

Spisovatelova ¢innost nespociva v napodobovani svéta, jehoz stopy chce
zachovat, ale[...] predkladat ekvivalenty ze svéta vlastniho jazyku; a jeho
ekvivalenty, které jsou v syntaxi, rytmu, hlase a které jsou vlastni lyrické
formé. Pouze sila, kterd jim je vlastni, m{ze podat zpravu o nasili vné
jazyka. Nasili svéta a ¢asu stroje.154

Mésto bez lidi?

O roli, kterou v Bonovych knihach hraje mésto a méstské prostiedi, byla
jiz ¢astecné fec v souvislosti s romanem Betonové kulisy, kde se z Berlina
stala metafora déjin dvacatého stoleti. Podobné jako v pfipadé tovarny,

152 Tamtéz.
153 Srov. clanek Dominiqua Viarta: ,Inscrire pour mémoire”. Scherzo, €. 7, 1999, s. 45-52.
154 Frangois Bon:,Notes sur Balzac". LAnimal, ¢. 16, 2004, 5. 168.
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i mésto je predmétem témér socio-antropologickych pozorovani, pficemz
ustfednim bodem autorova zdjmu jsou prostory a aspekty mésta, které se
v literature pfilis neodkryvaji. Mésto je v Bonové fik¢nim prostoru vsudy-
pfitomné a autor sdm pfiznava, ze neni piilis s to fici, co toto slovo zna-
mena:,Mésto je fikce.”155 Mésto tu samoziejmé neni zobrazovano tak, jak
jsme zvykli je vidét v sou¢asné romanové literatufe, tedy jako prosta geo-
graficka skutec¢nost fungujici jako kulisa déje. Rozhodné nejde o typické
ani typizované literdrni mésto po vzoru Balzakovy ¢i Zolovy Pafize hrizy
a Upadku. Bonovo mésto ma mnohem bliZze k Baudelairovu ¢i Verhaereno-
vu modernimu méstu, které znepokojuje a pfitahuje zaroven. Mésto tak
dostava nedefinovatelnou podobu prostoru, kde probiha Zivot, ktery je
viak zaroven bez Zivota. A stejné tak jako u Bonovych pozorovani tovarny
seiv pfipadé mésta jako hlavni tematicka linie, ktera z tohoto konglome-
ratu popisu a hledani souvislosti vzchazi, rysuje proména, jiz urbanistické
celky prosly za poslednich tficet let:

Jako vSichni z mé generace, pfimi a zicastnéni ociti svédkové velké pro-
mény mésta, kterd béhem tficeti let pretvofrila viechny dopravni tepny,
celé uzemi, v¢etné jmen, sdm sebe znovu nachazet nuti prochazet své-
tem predstav, zatimco skutecno se presunulo a prestavélo, aniz se znovu
pretvorilo do predstavy.156

Mésto je tedy Uzce provazéano s fik¢nim svétem Francgoise Bona. Stava se z néj
postupné textova metafora, tak jako tovdarna je urcitou predstavou fungo-
vani textu-stroje. Mésto formatuje Bonovy texty podobné jako formatuje
Zivot ¢lovéka, ktery v ném Zije. Mésto je zde fascinujicim prostorem, v némz
se zrcadli zivot obyvatel, jako jejich Zivoty jsou zrcadlem tohoto svéta. Neni
tedy divu, Ze Francois Bon dospiva k pfesvédceni, ze pochopit mésto zna-
mena do urcité miry pochopit i obraz sebe sama a Ze ucelena predstava dila
vznikd obdobné, jako roste mésto. Mésto, ne nepodobné katedrale, muze
byt uchopeno po vzoru Proustova vidéni Balzakovy tvorby:

Myslenka, brzy tomu bude deset let, Zze to vSechno zaujme své misto v ur-
Cité kresbé dnesniho mésta s jeho provozy, jeho urovnémi a Ze pozadi, to
bezejmenné mésto, jez se stavi z jedné knihy do druhé, by vlastné mohlo
byt mou vlastni cestou k sobé samému, jako pfi stavbé katedraly, onen
jev, ktery tak fascinoval Prousta u Balzaka, ona jednota dila, kterd maze
byt jediné retrospektivni a nahodila.157

155 T1yi: Dehors est la ville. [Charenton]: Flohic éditions, 1998, s. 8.
156 Tyz:,Notes sur Balzac", cit. dilo, 5. 139.
157 1yi:,(6té cuisines”. L'infini, €. 19, 1987, 5. 59.
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Jak se vsak predstava mésta v Bonovych textech utvafi? Neni v podstaté
knihy tohoto autora, kde by mésto jako socio-antropologicky fenomén ne-
bylo zminéno. Avsak zpusob, jakym je tento jev evokovan, je v rozporu s na-
$im ocekavanim. Frangois Bon je pokladan za autora, ktery piSe pfevazné
o takzvanych ,ne-mistech”, o nichz byla jiz fe¢.158 Tento koncept pochaze-
jici z pera francouzského sociologa Marka Augého se snazi metodologicky
postihnout a analyzovat prostory, v nichz se sice ¢lovék neustale pohybuje,
avsak tato mista jsou zbavena lidskosti, protoze je v nich lidska pfitomnost
bytostné anonymni, a pfedevsim Ize tato mista libovolné zaménit. Clovék
zde nezije a ani si tyto prostory nijak neosvojuje, protoZe to jsou mista kon-
zumace nebo premistovani. A jako takové se toto ne-misto vymezuje vici
takzvanym ,antropologickym mistam*“159 ¢ili mistlim, kde ¢lovék naopak
Zije a ktera si osvojuje a individualizuje.

Jenze u Francoise Bona se tyto prostory, jez z definice odpovidaji ne-mis-
tim, naopak jevi jako prostranstvi, ktera v sobé maji nejen otisténu lidskou
stopu, ale majii svou specifickou poetiku. Jsou totiz v literarnim prostoru Bo-
novych textl opatfena estetickym potencidlem, ktery je ukazuje v naprosto
jiném svétle, nez jak jsme uvykli je vnimat pfi kazdodennim kontaktu s nimi.
Bon prevraci konvenc¢ni vidéni svéta podzemnich gardzi, vlakovych nadrazi,
schodist v mnohopodlaznich budovach, telefonnich budek ¢i letistnich hal,
¢imz také odmita jejich zafazeni do kategorie v oblasti mist typickych pro
nasi tekutou modernitu, jez jsou zbavena minulosti, a tudiz i paméti. Jsou
to mista, kde dochdzi nejen ke kontaktu lidi a toku slov, ale stavaji se rov-
néz déjistém individualnich pfibéhd, véetné osobnich pfehmatl a nestésti.
Dokonce tovarna, kterd je prodchnuta lidskymi osudy, jimiz se malokdo za-
byva, a kterd se stava déjistém jedné z nejvétsich tragédii dvacatého stoleti,
je v Case stroji pfipodobnéna ke koncentrovanému méstu, v némsz se vse
striktné pfizpGsobilo manuélnim Ukontim:,Ze je tovarna mésto schoulené
do sebe, které nejspis zavrhlo vse, co neslouzi tomuto jedinému vztahu mezi
lidmi a jejich rukama.”160

Ovsem Francois Bon prostfednictvim svych textovych mést také prozkou-
mava urcité narativni konfigurace, které na zékladé modelace méstskych
prostord umoznuji vytvaret i urcité modely vypravéni. Tento postup zajisté

158 Srov. napfiklad Dominique Viart — Frangois Bon: Francois Bon, cit. dilo; Gilles Bonnet: Frangois Bon. D’'un monde en
bascule. Chéne-Bourg: La Baconniére, 2012; Wolfgang Asholt:, Deux retours au réalisme? Les récits de Frangois Bon et les
romans de Michel Houellebecq et de Frédéric Beigbeder”. In: EN COLLABORATION, piispévek predneseny na konferenci
ve Philadelphii, bfezen 2000; Valéry Hugotte:, Des mains mutilées et des vies prises: sur les romans de Frangois Bon”. In:
Jan Baetens — Dominique Viart (eds.): Ecritures contemporaines 2. Etats du roman contemporain. Paris: Minard (Lettres
modernes), 1999, s. 173-187.

159 ,Pokud se néjaké misto miiZe definovat jako identitarni, vztahové a d&jinné, potom prostor, ktery nelze definovat ani
jako identitdrni, ani jako vztahovy a ani jako déjinny, vymezuje ne-misto.” Marc Augé: Non-lieux. Introduction a une
anthropologie de la surmodernité. Paris: Seuil, 1992, s. 100.

160 TM,s.68.
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neninovy, podobné modely zndme zromdanud Georgese Pereka, Itala Calvina
anebo ceského romanopisce Jifiho Kratochvila. Avsak u Bona mésto a jeho
prostranstvi nevymezuje urcity geometricky prostor déje, nybrz misto, které
na nas pusobi, a vytvafi tak nas redlny i mozny prostor. Yvonne Bernardova
ve svém pfispévku nazvaném ,Connaitre et se représenter un espace” (Po-
znavat a predstavovat si prostor, 1994) vymezuje tento pojem, jejz bychom
mohli nazvat,modelujici prostor”, nasledovné: ,Mista nejsou jen lokalizace
v prostoru, jsou rovnéz kategorizacemi zkusenosti, které jednotlivci umoz-
nuji pfedstavovat si jednani, kterych je v takovém prostoru schopen, i pro-
stiedky, pomoci nichZ takového jednani dosahne.”161 Procez zobrazované
prostory jsou u naseho autora povétsinou misty, kam jsme vtazeni, abychom
se jakozto ¢tendfi aktivné podileli na jejich formovéni a do stejné miry for-
movali sami sebe, nebot vse probiha skrze mluvni akt:

To, co tu hleddame pod ndzvem mésto, je pfevracenim toho, co jsme az
doposud do tohoto slova vkladali, a nejde jen o vnitini proménu toho, co
smysl tohoto slova pokryva. Mluvit znamena definovat, kdo jsem, odkud
mluvim a z které parcely. A pro takovy pfedmét neni mluvciho, ktery by
nebyl zavisly na své poloze vici tomu, co pojmenovava.162

Jinymi slovy pojmenovavat prostor (a potazmo jej Cist) znamena byt jeho
soucasti. A jestlize jsme soucasti tohoto prostoru, protoze jej spolu s auto-
rem pojmenovavame, pak se podilime i na jeho ¢itelnosti, a odmitame mu
tak upirat jeho identitarnost a vztahovost.

Z mésta se tu stava metafora udélu postmoderniho ¢lovéka, ktery po-
malu, ale jisté ztraci orientacni body v prostoru vymezeném timto pojmem.
Krystalizuji tu lidské zmatky, bloudéni a nejistoty vyplyvajici z vyse zmiro-
vané baumanovské,tekuté”, potazmo roztékajici se modernosti:,Modernost
zacind v momenté, kdy jsou prostor a ¢as odtrzeny od Zivotni praxe i od sebe
navzajem a jsou pripraveny ke své teoretizaci jako dvé zvlastni a vzajemné
nezavislé kategorie strategie a aktivity."163 Na pfikladu,mentalniho obrazu
mésta”“ Ize u Francoise Bona pozorovat pravé tento rozchod mezi méstskym
Casoprostorem, ktery ostatné také jiz nelze vnimat jednotné, a zivotni zku-
Senosti lidi, ktefi toto mésto obyvaji. Mentalni struktura, jak ji pojmenoval
sam autor v Psi kalvdrii, je odrazem prohlubujici se propasti mezi aspekty
Zivotni zkusenosti ¢asu a prostoru. Prostor na jedné strané neimérné rychle
expanduje a na strané druhé se neimérné rychle zmensuje diky rychlosti,

161 Yvonne Bernard:, Connaitre et se représenter un espace”. Le Courier du CNRS, dislo tematicky nazvané,,La Ville”, ¢. 81,
1994, 5. 20.

162 Tamtéz

163 Zygmunt Bauman: Tekutd modernita, cit. dilo, 5. 21.
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s niz pfekonavame velké vzdalenosti. V tu chvili jsou nase orienta¢ni body
umoznujici vyznat se v prostoru vrtkavé, proménlivé a tekuté.164

Mnozi kritikové s jistou nadsazkou zacali v devadesatych letech minulého
stoleti oznacovat Francoise Bona za realistického autora. Ostatné ani on
sam se tomuto oznaceni nebrani.165 Jde rozhodné o autora, ktery ve svych
textech hleda zpUsob, jak pfiblizit zakouti reality, kterd nase oko ¢&asto ani
nepostiehne. Nase tekuta doba nas nuti pohybovat se ¢im dal rychleji a de-
taily, slova ¢i kousky vét, jez se nas bytostné nedotykaji, nevnimame. Bonovy
texty se pravé zabyvaji témito ,zbytky” svéta, jez mohou mit neocenitelnou
vypovédni hodnotu.V jeho prézach a dramatech tato mnohdy nevyslovitel-
na napéti a dramatické momenty bujici pod povrchem vécia lidskych osudu
vytvaéreji Uplné jiny obraz skutec¢nosti, nez jaky jsme uvykli vidat v kazdoden-
nim zivoté. Navic jeho prostor se rozklada v mistech, ktera definujeme jako
okrajova. Svét tovarny, lidskosti zbavené prostory velkych mést, parkovisté,
haly nakupnich center, nadrazi atp. dovoluji tomuto autorovi umistovat déj
tam, kde se Zivot odehrava, a presto jej na téchto mistech malokdy vnima-
me v jeho plnosti. Bonovy rentgenové snimky doprovazené sekvencemi
slov bez viditelného romanového formatovani mnohdy plsobi jako syrové
popisy a prepisy na pomezi dokumentu. Avsak pravé tim vystupuje tento
autor do popredi v prostoru soucasné francouzské romanové tvorby. Bon
je jednim z mala soucasnych autord, ktefi jazyk hledaji, ¢i spise jej neustale
vynalézaji tak, aby co nejlépe odrazel skutecnost a jeji zakouti. Jeho syntax
se snazi kopirovat zbrklé pohyby moderniho tekutého svéta tak, aby ona
napéti a zvraty mohly zaznit ve své plné sile. V tom se pravé Bon rozchazi
s realistickou estetikou, nebot tu nejde o vycerpavajici a co nejvérnéjsi obraz
skutec¢nosti, ale o prostory, které tento realisticky obraz zamérné opomijeji.
Stejné tak se Bonovy vyrazové prostredky lisi v tom, Ze na rozdil od klidné-
ho (chtélo by se fici ¢itelného) stylu realisticky zamérenych autord, ktefi se
vyrazné podrobuji imperativu jasnosti, tento jazyk znepokojuje a dési. Domi-
nique Viart dokonce Bona pfirovnava k expresionistické estetice vystfednosti
a intenzity, jez nechéva ve slovech zaznit silu toho, co popisuji.166

Romany Francoise Bona nepochybné nerespektuji zanrové ,konvence”,
pokud takové jesté v dnedni dobé existuji. Proto, aby zde mohly promlou-
vat paradoxy tohoto svéta Usty vydédéncli postmoderni spole¢nosti, je
tfeba hledat i vhodnou Zanrovou platformu, kde se jejich promluva bude
realizovat v plné intenzité. A zd4 se, ze dramaticky Zanr a film vstupuijici
do pole romanu jej oteviely novému rozméru, ktery samotny roman otevfit

164 Tamtéz.
165 Srov. rozhovor s timto autorem in Scherzo, ¢. 7, 1999, s. 6.
166 Dominique Viart: francois Bon, cit. dilo, 5. 174.
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nedokdzal. Je jim reflexivni rovina, kterd skyta prostor pro pozorovani zob-
razujici funkce ostatnich ZanrdG (drama) a uméni (film). A tato metatextova
rovina zaroven plni funkci jakéhosi technického zazemi textu, ktery se pousti
do zachycovani promén francouzské spolec¢nosti s patrnym zretelem k so-
cidlnimu aspektu véci. Od Konce smény az po Daewoo tak Ize Bonovyma
ocima pozorovat vyvoj, jimz prosly lidské osudy béhem postindustrialni faze
spolecenskych déjin. A stejné jako v Rouaudové piipadé, i zde Ize tento vyvoj
shrnout slovem mizeni, proti némuz se snazi Bonovi protagonisté bojovat.
Bonovy texty jsou nejen urcitym obrazem skutec¢nosti, ale pfedevsim kritic-
ko-teoretickym prostorem hledani zplsobu vhodného pro jeji zobrazovani.
Prostfednikem tohoto hledéni je bud dramaticky zanr, nebo film. Zasluhou
metatextového rozméru neni objektem zobrazovani jen ona reflektovana
realita, ale i subjekt sam, ktery se ji pokousi literarné zobrazit. Uloha spisova-
tele a jeho ¢innost jsou tak neustale pfezkoumavany, tim se stavaji predmé-
tem literarniho aktu. Na druhé strané Bonova vypravéci strategie deleguje
na kazdou z postav zodpovédnost za vytvareni vlastniho obrazu i obrazu
druhych, a ze spole¢enskych figur tak cini subjekty vlastniho zobrazovani
skute¢nosti.V Bonové koncepci literdrniho psani se nosny vztah mezi skute¢-
nosti a jejim zobrazovanim presouva na jazykové roviny vypovédniho aktu.

Pokud ma v Bonovych textech pojem realismus jesté néjakou platnost,
pak je to realismus vypovédniho aktu. Jinymi slovy, pomoci odhalovani viast-
nich literdrnich postupl dochazi ke zpfitomnovani literdrniho textu. Ve chvi-
li, kdy si jiz nejsme jisti, zda to, kde se pravé pohybujeme, je skute¢ny svét,
v némz jsme vyrostli, a ne pouze smyslena bublina, jez vznikla v nasi hlavé,
prostor pro roman se zredukoval pouze na redlné pronesend slova.V tomto
bodé se texty Francoise Bona setkdvaji s hledanim minulych obraz( Jeana
Rouauda ve snaze o pochopeni toho, pro¢ jsme zde:,Nejde o to byt svédkem
nebo mluvcim, ale pracovat na tzkém dilku, kam jsme byli vrZeni, a hledat
takové obrazy, jaké se tam naskladaly."167

167 Ps.65.



