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[avér: Kdyz tuhé se stava
tekutym. ..

Tim starym svétem prec jsi znaven nakonec
Pastyrko Eiffelko jak beci stddo mostu dnes
Recky i Fimsky starovék se ti uz preZily

Zde antické se zdaji byt uz i ty automobily

Guillaume Apollinaire, Pdsmo (Pielozil Karel Capek)

Od vydani prvniho z Bonovych textl uplynulo jiz tficet let. Rouaudtv prv-
ni roman vysel v roce 1990. Oba texty se objevuji ve chvili, kdy dochazi
k udalostem, jez dnes povazujeme za zasadni milniky v nasem pfistupu
k moderni dobé. Rok 1982, kdy vychazi Konec smény (Bon postupné prosel
¢tyfmi vydavatelskymi domy, nez byla jeho prvotina pfijata ve vydavatelstvi
Minuit, tedy zhruba rok poté, co byl text dopsan), a viibec zacatek osm-
desatych let dvacatého stoleti je momentem, kdy zapadni svét vstupuje
do takzvané ,postmoderni situace’, kterou Jean-Francois Lyotard definuje
vytracenim velkych metavypravéni, metadiskurzu ¢i metanarativnich sché-
mat (napfiklad velkych teorii historického pokroku zdédénych z devatenac-
tého stoleti). Ty se vycerpaly a v dlsledku toho ztratily svou autoritu. S nimi
se ovsem vytrdci i jisty druh spole¢enského étosu, ktery véfil v univerzalitu.
Tato,moderni” spolecnost vyznacujici se potfebou hledat univerzalni kon-
senzus, ac se podle Lyotarda jedna pouze o urcité stadium diskuze, nikoli
jeji finalitu, presla do své nové faze oznacované jako postmoderni situace.
Ta musela pfijmout pluralitu jako zakladni postoj ke svétu, a upustit tak
od posedlého hledani jednoty. Ve francouzské literature Ize tento moment
povazovat za pocatek nové faze, kdy se narativni literatura vymarnuje z pout
univerzalizujiciho diskurzu modernistickych avantgard, ktery ji pfirkl urci-
tou roli a funkci a na nich dasledné trval. Po¢atek osmdesatych let je tak
obdobim, kdy se na francouzské literarni scéné objevuje celd fada novych
postav (Echenoz, Deville, Toussaint, NDiayeova, Bon, Kaplanova, Ernauxo-
va, Michon a dalsi), které se rozchazeji s hledanim jednotné literarni linie
avantgard predchozich dvou desetileti.

Rouaud(lv prvni romdn zase vychdzi v roce 1990, kdy se hrouti zbytky
posledniho geopolitického prostoru zbudovaného na zékladech moderniho
metanarativniho pribéhu o socidlné spravedlivé spole¢nosti a nutnosti hle-
dat univerzalni spolecenstvi s univerzalnim jazykem v rdmci univerzélnich
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lidskych déjin. Rozpad vychodniho bloku spojovany s padem Berlinské zdi je
vniman také jako moment, kdy v literatufe vrcholi snaha vyrovnat se s kon-
cem modernistického diskurzu o smrti tradi¢niho romanu, véetné jeho auto-
ra, nebot byl neschopny adekvatné pojednat o velkych ideologickych vizich
moderni doby, o jeji komplexnosti i jejich pozadavcich:,Markyza jiz v pét
nepujde ven, ostatné markyza uz nebyla.m Pouze hlupaci a zpatec¢nici —
pleonasmus — si toho jesté nevsimli.’2 Rok 1989 je povazovan za definitivni
uzavreni tohoto modernistického pfibéhu literatury, pficemz Rouaud se po-
kousi pochopit, jak k nému doslo i jak je mozné, ze se bez néj jiz obejdeme:

Moje veskera prace se od té chvile snazila zodpovédét tuto otdzku: co
zpUsobilo, Ze jsme se dostali az sem? Co se stalo, abychom se rozhodli, ze
svét jiz nepotiebuje pfibéhy k tomu, abychom jej snaze pochopili? Vse-
mohoucnost mysleni, nepochybné, ona myslenka, Ze velké konceptual-
ni stroje zajisti lidstvu blaho spi$ nez Sipkova Riizenka, a tyto bachorky
ur¢ené k tomu, aby uspavaly masy [...], aby jim neumoznily uvédomovat
si jejich postaveni vykofistovanych, prevahu, kterou v nasem uvazovani
ma inteligence nad vypravénim.3

Hlavnim rysem nové faze literatury, kterd nastavd po roce 1980 a vrcholi
v devadesatych letech, je pravé tento pohled zpét do jejich vlastnich utrob.
Setkavame se tak uvnitf romant z tohoto obdobi s vice ¢i méné zakddova-
nou reflexi vyvoje romanového zanru béhem dvacatého stoleti, ktera ve vét-
siné pfipadd vyustuje ve formulaci urc¢itého postoje k ,novému romanu’,
at uz ve formé intertextovych zminek a kopirovani typickych novoromano-
vych (ale i jinych modernistickych) postupt, anebo pfimo cestou otevieného
metatextového komentare. Ani Jean Rouaud s Frangoisem Bonem se v roz-
hovorech a esejich o romanu neopominaji vymezit vici tomuto historickému
jevu ve francouzské literature. Prvni ze zminovanych dospiva k zajimavému
a dosti krajnimu zavéru, nebot Robbe-Grilletovo odmitani pfibéhu véetné
postav a realistického zobrazeni skute¢nosti povazuje za synonymum vy-
traceni pfibéhovosti a s nim i historické role Francie po druhé svétové vdlce:

Pokud jiz nebylo mozné vypravét si pfibéhy, pak je to proto, Ze tu jiz Zad-
né pfibéhy nebyly. Vykrvacené télo zemé je jiz nedokazalo plodit. Smrt

1 Jde o narézku na slavnou vétu, kterou tidajné pronesl Paul Valéry pied Andrém Bretonem, jiZ charakterizoval balzakovsky
romdn. Ten byl pro néjjiz naprosto prekonany a v moderni dobé nemozny. Breton pak tuto vétu prevzal v prvnim Manifestu
surrealismu (1924), kdyz vyslovil svij definitivni odsudek romanu jakozto Zanru naprosto nepiizplisobeného zachytit
promény moderni doby.

2 Jean Rouaud:, Futur antérieur”. In: Yvonne Goga— Simona Jisa: Jean Rouaud. Limaginaire narratif. Sbornik z mezinrodni
konference v Cluj-Napoce, 17.—19. dubna 2008. Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiintd, 2008, s. 18.

3 Tamtéz.
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romanu byla jen zamaskovanou smrti Francie. Kdyz se autofi,Nového
romanu” rozhodli obejit se bez zapletky, jen berou na védomi skute¢nost,
Ze zemé jiz neni onim strojem vyrabé&jicim déjiny.4

Znamena to tedy, Ze ,novy roman” je odrazem historického vyvoje zemég,
Vv niz se tento kulturni fenomén zrodil, a ve chvili, kdy jiz tato zemé prestava
Jtvofit déjiny”, ani jeji literatura jiz déle nemUze predstirat, ze takové piibé-
hy Ize vypravét. Nezbyva ji tedy nez vypravét o této nemoznosti pfibéhu
a jeho vypravéni. Bonovy a zejména Rouaudovy texty jsou potom ziejmou
reakci na tuto nemoznost vypravét, kde se naopak hledd moznost, jak znovu
vypravét a pfitom znovu objevovat déjiny zemé, ktera podle vieho prezila
samu sebe. Jako zcela emblematicky pfiklad jmenujme postavu Alphonse
Burgauda, vypravécova dédecka z matciny strany, ktery se jako amatérsky
historik pokousi na zékladé nalezenych archivalii na pidé zetova domu po-
skladat roztfistény pribéh cili déjiny svého rodu, které zaroven plni funkci
kolektivniho pfibéhu se symbolickou platnosti.

Oba milniky, jak Bontyv, tak Rouaudlv, jsou oviem také symbolickym za-
¢atkem a koncem obdobi, kdy se vytraci svét, ktery byl ¢itelny a uchopitelny,
zejména pak ve srovnani se svétem dnesnim. Vice nez dvé generace nas déli
od chvile, kdy se nejen ve Francii zacind pomaluy, ale jisté ménit spolecen-
sko-ekonomickeé klima. V tu chvili se vytraci cely jeden sektor hospodafstvi
véetné spolecenské vrstvy, ktera jej zosobnovala. Synonymem tohoto svéta
byla prosperita, pokrok, mozna ze i lepsi zitfky. Dnes jiz vime, a Jean Rouaud
i Francois Bon to ve svych prézach dokladaji, Ze tato predstava byla do znac-
né miry iluzorni. Jestlize Francois Bon nechavéa promlouvat hlasy, jez byly
prechodem z industridlni do postindustridlni faze kapitalismu poznamena-
ny nejvice, Jean Rouaud propujcuje slovo svym predkim, ktefi byli ocitymi
svédky mizeni starého svéta, aniz by si to bezprostfedné uvédomovali, po-
pfipadé méli jisté pochybnosti, jako Joseph, o smysluplnosti jevd doprova-
zejicich prichod svéta nového, moderniho. Oba autofi pak ukazuji, ze pro-
stor, jejz vyplrioval moderni svét, za sebou zanechal rozpacitou prazdnotu.
Ovsem toto vidéni se rozhodné zdrzuje jakékoli paseistické snahy oplakavat
minulost a napravovat soucasnost. Psat o svété, ktery se vytraci, oviem také
znamena hovofit o svété, ktery teprve pfichazi. Oba autofi se pokouseji dat
smysl spolec¢enské proméné, jez pfinasi pluralitu namisto univerzality, frag-
mentarnost namisto jednoty, roztfisténost namisto ucelenosti.

Zygmunt Bauman ve svych pracich popisuje, jakym zplsobem doslo
k proméné ve vnimani individualni zodpovédnosti od dob premodernich
az po casy trzni ekonomiky. Zadsadni proménou mezi dobou moderni (tu-
hou modernitou) a dobou postmoderni (tekutou modernitou) je skute¢nost,

4 Tamtéz,s. 19.
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Ze na rozdil od moderni doby, kdy je zodpovédnosti jedince jeho moraini
povédomi, kterému naslouchd a které fidi jeho ¢iny, je v dobé postmoderni
jedinou zodpovédnosti takového jedince jeho volba urcitého etického mo-
delu, ktery mu nabizi konzumni spole¢nost. Moralnost takového modelu je
jiz vedlejsim problémem. Toto schéma vidime u Rouauda v kontrastu mezi
chapanim svéta staré Marie a jejiho synovce Josepha. Jestlize Marie shledava
celou fadu aspektli sou¢asného svéta jako naprosto nepfijatelné, protoze
odporuji jejimu moralnimu citéni, pro Josepha je urcujici pouze fakt, je-li
ten ktery jev v souladu s jeho roli, jiz si v ramci spole¢nosti vybral. Pro Marii
jesté existuji univerzalni zasady a absolutni pravdy, pro Josepha jiz nikoli.

Francois Bon tuto situaci zachycuje trochu jinym zptisobem. Analogie
mezi jeho texty a Baumanovymi socio-antropologickymi poznatky, jez tento
vyvoj v posledni ¢tvrtiné dvacéatého stoleti rozebiraji, spociva v zékladnim
napéti mezi modernitou a postmoderni situaci, jinymi slovy mezi tuhou rea-
litou moderni doby a tekutym étosem doby postmoderni. Toto napéti vznika
v dobé, kdy se rozpadl systém zakladnich orientacnich bod( a hodnot a kdy
je jedinec nucen se na jedné strané pfizpUsobit novym Zivotnim normam
a pritom naddale udrzovat zdani pfindlezitosti ke starym hodnotam v rezi-
mu jakéhosi synkretismu. Od Konce smény ptes Cas stroj, ktery je pfecho-
dem od jednoho pdlu modernity k druhému, po roman Daewoo jsou tyto
promény zachyceny pomoci oscilace mezi rozkolem a kontinuitou. Jestlize
v prvnim ze zminovanych romant nachazime jesté typicky moderni rozkol
mezi skupinou stavkujicich déInikd a jejich nadfizenymi, tedy zasadni rozpor
mezi dvéma naprosto neslucitelnymi spolec¢enskymi vrstvami, jejichz vztah je
vzdy definovan jako boj, v poslednim z analyzovanych textt jiz vidime tento
vztah v naprosto novém svétle, jako urcitou kontinuitu. Ne Ze by se délnice
ztovarny na televize nedokazaly adekvatné branit, ale zfejma bipolarita mezi
bilymi limec¢ky a modrymi montérkami, ktera ur¢ovala poméry v tovarné mo-
derni doby, je téméf o Ctvrt stoleti pozdéji mnohem méné zfetelnd, nebot ani
samy délnice vlastné nevédi, kdo je pFi¢inou vieho zla, a nakonec dochézeji
k zavéru, Ze nadfizeni drzeni v zajeti vlastné plni pouze piikazy shlry a zlo
pfichazi odkudsi zvnéjsku, kam nikdy nedosahnou. Navic se toto zlo rozmél-
nuje do nékolika stran (korejské vedeni, francouzska vlada atd.) a jasné ozna-
Cit vinika je v podstaté nemozné. Tento jev je typickym priivodnim znakem
prfechodu do postindustridlni faze déjinného vyvoje: do prostoru mezi kapital
a pracovni silu vstupuji dalsi prvky jako politické instituce, jejichz zdjmem je
pUsobit kladné na ekonomicky rlst a zaméstnanost, a manazerska instituce,
kterd zodpovidd investorim za mnozeni kapitalu.5 Tak se komplikuje cely
systém prace a plvodné jasné rozlozeni sil v ramci tovérny je rozdrobeno
do neprehledné struktury vztahu, jez znemoznuji vést jasny boj za sva prava.

5 Srov. Alain Touraine: La Société post-industrielle. Naissance d’une societé. Paris: Denoél-Gonthier, 1969, s. 202—203.
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V tomto postindustridlnim kontextu, ktery se vyznacuje mizenim, ¢i spise
stiranim atributd doby tuze moderni (slepa vira v pokrok, genera¢ni preda-
vani poznatkl a védéni, moznosti odboje) a ktery zaroven definuje i dobu
postmoderni (rozpusténi systémU hodnot, kulturni relativismus, zrychlujici
se opakovani rdznych modifikaci téhoz atp.), se logicky méni i vztah spiso-
vatele k zobrazovani skute¢nosti. Jak jsme vidéli u Jeana Rouauda, soucasnd
literatura si vS§ima soucasného svéta a jeho mista v déjinném vyvoji. Lze Fici,
Ze i pres tvrzeni o konci déjinnosti v hegelovském slova smyslu se oba au-
tofi snazi najit misto nasi sou¢asnosti v ramci déjinného vyvoje. U Rouauda
toto hledani mélo podobu cesty za hlavnimi pfedély v modernich déjinach,
jako byly dvé svétové valky a transformace Francie z ekonomiky zalozené
pfevazné na zemédélské produkci v moderni industridlni zemi, jeZ béhem
let povélecné obnovy radikalné zménila svoji tvar. U Bona je to zase promé-
nujici se svét prace, jenz symbolizuje pfechod od doby moderni do doby
postmoderni. Rodinni svédkové i spolecensky fragilizované postavy, které
Rouaud a Bon nechavaji ve svych romanech promlouvat, pfedstavuji sym-
bolické figury, které ilustruji pribéh spolecenskych promén a jejich dopad
na jednotlivce a zéroven predstavuji prostor kritické reflexe tohoto vyvoje
v ramci celé spolecnosti. V tomto sméru se tedy domnivdme, Ze oba autory
Ize povazovat za literdrni antropology, ktefi skrze roman hledaji cesty, jak
promlouvat o tomto svété formou pfibéhl tvoficich nase spole¢né dégjiny.
A pravé v tomto rozméru oba maji své nepostradatelné misto v souc¢asném
literarnim prostoru, a neméli by tedy ujit ani ceskému ctenafi.






