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* RECENZE *

Pastekovd, S.: Proces, kianon, recepcia. Historiografické, translatologické a interpre-
ta¢né aspekty skiimania ruskej literatiry. VEDA, vydavatel'stvo SAV. Bratislava 2013.

Monografia Sone Pastekovej — ako naznacuje uz jej titul i podtitul — sa venuje trom
tematickym a metodologickym okruhom, na ktoré autorka ako literarna vedkyna-rusistka
dlhodobo koncentruje svoju pozornost.

Prvé tri Studie prvej kapitoly, ktoré prirodzene spaja do koherentného tematického
celku problematika historizmu v Sirokom zmysle slova (historizmus vo vztahu k interpre-
tacii evolucie literarneho procesu, historizmus a problémy literarnej historiografie, histo-
rizmus a premenlivost estetického kanonu), prinasaju cely rad autorkinych postrehov
a analyz, ktoré nielen rozkryvaju sucasny stav literarnovedného a metodologického uvazo-
vania o vyty¢enom okruhu tém, ale aj sumarizuju a hierarchizuju prezentovanu sumu
poznatkov a nacrtavaju Pastekovej postoj k nim. Hoci s jej afirmativnym postojom k me-
todologickej pluralite koncipovania modernych historiografickych interpretacii literarnej
evolucie mozno sthlasit’, nedd ndm neupozornit’ prinajmensom na dva fakty: po prvé, nech
uz by sme hovorili o akomkol'vek modeli (komparativne dejiny literatury alebo kultary
SirSieho ¢i uzSieho aredlového rozsahu, slovnikové &i encyklopedické historiografické
prace, dejiny literarnych kanonov, druhov &i zanrov, atd’., atd’.), vzdy bude v ich pozadi
v nejakej forme stat’ proces — povedané slovami B. A. Uspenského — semiotizacie reality,
v ramci ktorého z pohl'adu pritomnosti selektujeme a hierarchizujeme minulost, ¢im de
facto determinujeme aj charakter buducnosti; po druhé, ¢i uz budeme hovorit' o kontinuite
alebo diskontinuite evolucie literarneho procesu, jeho linearnosti a kauzalnosti alebo o lite-
rarnom procese ako ,,nelinedrnej sustave alternativnych sujetov, realizovanych s ¢asovym
odstupom™ (s.30), vzdy budeme nejakym sposobom reagovat na fenomén, ktory
v najvseobecnej$ej podobe mozeme nazvat tradiciou. Vychadzajuc z tychto faktov treba
len sthlasit’ s tvrdenim, ktoré S. Pastekova uvadza na s. 29, ze ,,otdzka krizy metodolo-
gickej paradigmy literarnych dejin“ je ,primarne teoretickym problémom®. Z toho
vsetkého vSak zaroven vyplyva aj jedna z klI'i€ovych otdzok pre literarnu historiografiu
obdobia postmoderny: ma pravo v dnesnej dobe zahlcujucej ¢loveka zaplavou informacii
podavanych v Sirokom zabere ,,metodologickych paradigiem™ rezignovat na snahu hl'adat
vnutorné zakonitosti vyvoja literatury? Nemala by byt tato snaha o semiotizaciu literarnej
reality, resp. reality literarneho procesu o to naliehavejSie pocitovand, o ¢o viac budeme
hovorit o ,,prechodnej etape od tradi¢nych dejin k »minimalistickym«® (s. 29)?

V stadii Premeny estetického kanonu a Citatelskd pamdt S. PaStekova identifikuje
klacové prvky determinujice dynamiku striedania literarnych kanonov tak v oblasti intra-
literarnych, ako aj extraliterarnych faktorov. Pritom zdéraziiuje, Ze pri ,,zaniku panujuceho
literarneho kénonu, jeho tvorivych principov” stoji obvykle ,,vyrazna autorska individua-
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lita, ktora spociatku pracuje s vyprazdnenym modelom literarnej tvorby, s formou
doZivajucej paradigmy” a ,.parodujuc jej postupy ju zaroveii napiita novym obsahom™
(s. 34). Pravda, v tomto kontexte by si hadam zasluzilo trocha opatrnej$iu formulaciu inak
poetologicky relevantné konstatovanie, ze N. V. Gogol’, hoci je ,tradi¢ne pokladany za
zakladatel'a ruského realizmu®, sa neboji do svojej poetiky implementovat’ . fantastiku,
mysticizmus, hyperbolizaciu, absurdnost™ (s. 36). Tieto ¢rty jeho poetiky sa totiz iba pri
spatnom pohlade (od 20., resp. 21. storo¢ia ku Gogol'ovi) daji oznacit” ako prekonavanie
kritického realizmu tym, Ze ,,uz v jeho zarodku” N. V. Gogol ,,inkorporoval® do svojej
poetiky prvky ,,nasledujucich, este nerozvinutych literarnych smerov (novoromantizmu,
modernizmu, symbolizmu)” (s. 36).

V druhej kapitole monografie sa S. Pastekova venuje analyze slovenskych prekladov
dvoch autorov 19. storo¢ia (hry L. N. Tolstého a prekladu ,.stratenej* kapitoly Stavrogino-
va spoved’ z Dostojevského romanu Besi) a v zavere¢nej Casti na materiali sucasnej ruskej
literatiry (A. Bitov, V. Jerofejev) osvetluje problematiku nekanonickych zanrov v ruskej
literatiire, vratane faktorov ich eventudlnej ,kanonizacie”. Aj v tejto Casti si zavery
autorky monografie presvedCivé, analyzy celkovych prekladatel'skych stratégii i Ciast-
kovych rieSeni st adekvatne vyargumentované. Pravda, ako pri kazdej literarnovedne;j
praci sa aj tu vynara zopar otazok, ktoré by — presnejsie odpovede na ne — mozno pomohli
este prehibit’ jej interpretatné postrehy. Iba na ilustraciu uvedieme aspoit dve z nich:

1. Ak preklady Tolstého hry Vidda tmy vysli na Slovensku v rokoch 1944, 1961
a 1989 astali sa de facto ,,obraznou predzvestou skorého zaniku skutoénej ,, viddy tmy*
v slovenskom kultarno-historickom priestore (bliziaca sa pordzka fasizmu, nastup slo-
bodnejiich 60. rokov v byvalom Ceskoslovensku, rozpad komunistického bloku v Eurdpe
roku 1989)* a,dokazom, ze recepcia diel inondrodnych literatir sa moze stat jednym
z impulzov, prispievajucim k naplneniu duchovnych a politickych potrieb slovenského
recipienta”, preco, ako konStatuje sama autorka, intenzivnejSie nezarezonovali v slo-
venskom kultarnom priestore? Nebude jednou z pri¢in aj fakt, ze ich ideova aktualnost
bola v prikrom rozpore s ,neaktudlnymi® poetologickymi postupmi, prostrednictvom
ktorych Tolstoj prezentoval svoje myslienkové posolstvo? (Sama S. Pastekova v tejto
suvislosti spomina prvoplanovost, linedrnu mravouénost, didaktizmus, rezignovanie na
divakovu ¢i Citatel'ovu interakciu s umeleckym textom, zaloZenu na odkryvani sémanticke;j
mnohovyznamovosti a v kone¢nom dosledku zlyhanie na komunika¢nej osi autor — dielo —
Citatel’.)

2. Je biblické podobenstvo o posadnutom ¢loveku, JeziSovi a stade svin (Evanjelium
podla Lukasa, 8, 32 — 36) v ¢eskom preklade Dostojevského Besov (vydanie z roku 1996)
skutoéne prelozené B. Mathesiom, alebo ide o citaciu, resp. parafrazu tejto pasaze z neja-
kého starSieho Ceského prekladu Lukasovho evanjelia? Této otdzka sa natiska najméa pri
porovnani s Hegerovej slovenskym prekladom Dostojevského vydanym v roku 2003. Ak
by totiz u oboch iSlo o autorsky preklad tohto biblického podobenstva (u V. Hegerovej tak
tomu zrejme bolo, asponi ked” porovname jej verziu s prekladom Nového zdkona Pisma
svdtého, vydanym Spolkom sv. Vojtecha vroku 1970), potom by sme naozaj mohli
hovorit' o zasadnych rozdieloch v prekladatel'skych poetikach, pricom — ako konstatuje
S. Pastekova — absolutérium by si zasluzil skor B. Mathesius. A takto postavent otazku by
sme mohli este doplnit’ d’alSou podotazkou: pre¢o V. Hegerova (pripadne aj B. Mathesius)
v pripade takéhoto sakréalneho textu nesiahli po ,.kodifikovanej” podobe jeho prekladu?
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Tretia kapitola monografie priblizuje prostrednictvom druhovo i zanrovo rozmani-
tého materialu (Buninova ,,lyricka autobiografia”, symbolika mesta v poézii A. Achmato-
vovej, ruska antiutopicka proza zaciatku 20. storoc¢ia) pohl'ady S. Pastekovej na umelecké
$pecifika (ideové i poetologické) interpretovanych autorov, diel a zanrov. V pripade Buni-
novej prozy pritom funkéne opodstatnene vychadza z problému ,,zanrovej identifikacie
Buninovho textu, vnimaného na pomedzi tradi¢nej autobiografie a moderného europskeho
romanu” a za zakladnu ¢rtu autorskej koncepcie Arsenievovho Zivota pokladé ,,ambivalent-
nost’ vnutornej organizacie textu v zmysle: 1. minulost — pritomnost, 2. domace — cudzie,
3. lyrické — epické, 4. klasické — moderné, 5. realita (dokumentarnost’) — fikcia”. Pri ana-
lyze Achmatovovej poém Requiem a Poéma bez hrdinu zasa citlivo registruje ,,niekol’ko
sémantickych vrstiev, postavenych na origindlnom systéme symbolov a obrazov: filo-
zofické tivahy o nenaplnenom udele Zeny na tragickom pozadi doby, opakovanie ,,ve¢nych
kultarnych obrazov* a biblickych archetypov (motiv ukrizovaného syna a trpiacej matky,
hriechu a odplaty, obete a vykupenia, smrti a vzkriesenia)”, ako aj fakt, Ze ,,s konkrétnou
biografiou autorky, s ndbozenskym podtextom poémy, sa prelina apokalyptické videnie
osudu vlastného pokolenia v obraze milovaného mesta” (s. 77). Poetologické Specifika
Achmatovovej basnickej vypovede sleduje aj na Zanrovo-kompozi¢nej Grovni (lyricky
dennik, pasmo, epizacia formou minipribehov a pod.). Trojicu Pastekovej sond do podoby
ruskej literatury 20. storo&ia dopiita $tudia Ruskd antiutopickd préza zaciatku 20. storoéia
ako apokalypticky model sveta, v ktorej autorka na pozadi historického prehl'adu tohto
zanru prezentuje jeho ruské novoidealistické irevolu¢no-marxistické transformacie. Aj
v tomto pripade ponuka nielen zasviteny pohl'ad do danej problematiky, ale aj podnetné
Gvahy dopifiajiice a uprestiujuce sucasny stav poznania tejto tematickej i Zanrovej odnoze
ruskej prézy v prvej tretine 20. storocia. V zavere Studie vSak svoje interpretacné postrehy
rozSiruje aj o stru¢ny nacrt su¢asného stavu (B. Lanin, T. Tolsta, D. Gor¢ev, V. Sorokin).

Monografia S. Pastekovej je nielen zmysluplnym prispevkom do sucasnej diskusie
o ulohach, cieloch a postupoch literarnej historiografie, ale prina$a nové poznatky tak
v oblasti slovenského translatologického a prekladatel'sko-interpretaéného uvazovania, ako
i vo sfére Ciastkovych sond do skiimania ruskej literattiry 20. storocia.

Anton Elids

Duchovni/naboZensky/narodni pohled na slovenskou literaturu

Fordindlovd, E.: Tajomné pramene v nas. Literarne informaéné centrum, Bratislava
2013. 155 s. ISBN 978-80-8119-071-1.

Autorka (nar. 1941) pusobila postupné na kdysi samostatné Pedagogické fakulté
v Trnavé, v Literarnévédném ustavu SAV (tehdejsi nazev na zaloZce je uveden chybné),
od poloviny 90. let minulého stoleti zase na Pedagogické fakulté Trnavské univerzity. Jeji
badatelskou doménou je slovenska literatura narodniho obrozeni, jesté presnéji jejiho pted-
romantického obdobi (Jan Holly, klasicismus), je autorkou nékolika knih, véetné téch
z regionalistiky (Zahoti, Senice), v posledni dobé¢ se orientuje na duchovni koteny litera-
tury. Rok nekulatého vyro¢i cyrilometodgjské mise, které bylo zvlasté na Slovensku velmi
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