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OPERA SLAVICA, XXIV, 2014, 1
Personalni ¢etba mezi estetikou produkce a recepce

Winczer, P.: Literatira v hl’adani ¢itatel’a (20. roky: Karel Capek, IPja Erenburg).
Veda, Bratislava 2013. ISBN 978-80-224-1330-5.

Zabyvat se recepéni fazi literarniho procesu je médni zhruba od 60. let 20. stoleti.
Némecka hermeneutika 50.—60. let 20. stoleti v podani H.-G. Gadamera a recep¢ni estetika
typu H. R. Jausse, snad islovensky Nitransky tym ajeho koncepce vyvolaly v naSem
prostoru Zivy zajem o Ctenaistvi z hlediska sociologie, psychologie i estetiky. Nova doba
po roce 1989 dala tomuto vyzkumu nové impulsy: Slo jednak o rusky feceno ,,navracenou
literaturu®, tedy Cetbu toho, co bylo diive zakdzano nebo se $ifilo samizdatem ¢i v zahra-
ni¢nich edicich a pfekladech, jednak o osudy ¢tenaiu a Ctenafstvi vibec: vseobecné Cetba
knih katastrofalné poklesla, aniz by byla adekvatné nahrazena ,.konzumaci® prostfed-
nictvim novych technologii. Své o tom védi ptedevsim uditelé stiednich a vysokych $kol,
zvlasté pokud jsou jejich oborem jazyky a filologie obecné. Jsou autofi, ktefi asi zdmérné
zkoumaji dobové konjunkturalni témata a pfispivaji k nim svym zpusobem, i kdyZz tfeba
jen sestavovanim antologii vybranych textl, napiiklad stfedni Evropou, ptfibéhem C¢ili
postaru syZetologii ¢i naratologii nebo pravé ctenaistvim.

Zaradil se k nim nyni itypicky akademicky badatel, polonista, jenz v 90. letech
vyucoval na videiiské slavistice, Pavol Winczer. Vybral si k tomu dva autory a sledoval
nikoli ¢tenaie, ale autorskou strategii zaméfenou na ¢tenafe. Fakticky se ¢tenafstvi inten-
zivnéji a explicitnéji dotyka jen prvni kapitola Motivdcie a iirovne Citania beletrie. Pro
autora neni téma ctenafstvi nové, uz se jim v minulosti zabyval a v ivodu zdivodiiuje,
pro¢ potom od tématu ustoupil. Takze jeho navrat k problematice ¢tenafe a jejim souvis-
lostem Ize uvitat.

Nevim, pro€ si vybral pravée tyto autory, kdyz je mu jisté blizsi polské nebo slovenska
literatura; také piili§ nerozumim tomu, kdyz ukazuje, z jaké teoretické sekundarni litera-
tury Cerpal (hlavné polské a némecké — kromé piisné vybrané ceské a slovenské): absence
baliku® jiné literatury o ¢tenafi je ptesto citelna. Vybér autort je ziejmy, nebot” oba psali
tak, Ze flexibilné reagovali na vné&jsi podnéty, otdzka je, zda to byl prave ctenaf.

Své pojednani o Karlu Capkovi Winczer nazyva Autorské ciele a stratégie Karla
Capka. Vychazi z toho, co se o Capkovi jiz ddvno vi, také z jeho vlastnich textii. Na po-
catku je struéna autorova charakteristika, potom jeho nazor na posléni spisovatele.
Opravdu nevim, jak autor dospél k tomu, ze pfiklon k science fiction a dystopii znamena
jakési vyuzité ocekavani méné vyspélého Ctenafe (tu jde o Krakatit; u dal$ich dél podob-
ného typu jiz to oteviené netvrdi). Vcelku peclivé pak zkouma vyuziti detektivky, hospod-
ské historky, ustnich vrstev jazyka, aniz by uvedl celou slozitou problematiku skazu a ga-
vendy a polemiku o vztahu psany a oralni, jak to prob&hlo v sovétské diskusi 20. let
minulého stoleti, fiction anonfiction vetné tzv. hrani¢nich zanra (také bez uvedeni
mnohocetné literatury na toto téma, bez uvedeni toho, Ze existuje genologie apod.). Teze je
jednoduchd: zanrové posuny, pestrost jsou soucdsti autorovy strategie vici Ctenafi. Je
pravda, 7e K. Capek byl dobry stratég: to se projevilo i v jeho teleologickych postupech
i napt. vzhledem k Nobelové cené, dokazal jisté i kalkulovat, ale sou¢asné mél své zasady
moralni a politické a byl velkou osobnosti. Kde je hranice mezi strategii vici ¢tenati a kde
jde o vnitini sebevyjadieni je obtizné stanovit. V kapitole o Karlu Capkovi, prvni Casti
Winczerovy dilogie, jde o ¢tenaie jen zdanlivé: vse se vlastné odviji od autora a jeho —
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~re¢eno™ s recepnimi estetiky — ,.estetiky produkce, nikoli ,.estetiky recepce™. Ctenéf tu
vystupuje pon€kud matné, jen jako objekt autorské strategie. Pojednani o autorovi, at’ jiz se
tyka ¢ehokoli, by mélo vychazet z dosavadni urovné poznani: ta je v tomto piipadé dosti
omezena. Chybi tu nejen novéjsi badani S. Nikolského, ale itfada soucasnéjSich knih
a studii o K. Capkovi. Najdeme tu sice fadu obecngji pojatych némeckych publikaci, také
ptisné vybranych Ceskych; vybér sekundarni literatury je v dilogii expurgovany, patrné
zamérn¢é, moznad nedopatienim. Stalo se nyni zvykem, Ze knihy o rtznych literarnich
jevech pisSou ti, kteti pfili§ nevnimaji stav bada, ale zamétuji se jen na svoje téma a sviij
zorny uhel; to je jist¢ mozné. Mohli bychom jako ptiklad uvést znamou knihu Radka
Pytlika, mimo jiné odbornika na Haska ajind témata, o Dostojevském (Radko Pytlik:
F. M. Dostojevskij: Zivot a dilo. Emporius, Praha 2010; viz nasi reci. Pokus o personalis-
tické ptecteni Dostojevského. Slavica Litteraria, X 14, 2011, ¢€. 2, s. 159-162), v niz v pod-
stat¢ ignoruje vse podstatné, co bylo o tomto autorovi v posledni dobé napsano a dava
rozhovory novinam, kde ,,objevuje” Zivot Dostojevského, coz maji novinafi radi, zejména
exotiku sibif'ské kaznice. Autor oteviené fikd, Ze seznamuje Ctenaie se svym prectenim
Dostojevského a v tom mu nelze zabranit. Kniha se dobfe ¢te, ale je urcena jakozto popu-
larni spiSe nepoucenému Ctenafi. Totéz lze via facti Fici o této dilogii, i kdyz se tvafi svym
stylem a celkovym ladénim i pozndmkami jako pfisné odborna. Pon¢kud zamrzi, Ze tu na-
ptiklad chyb&ji — kdyZ u nic jiného (aje toho hodn&) — dv& knizky o K. Capkovi, jez
napsala mlada polskéd bohemistka ptsobici na Slovensku a v Mad’arsku (Agnieszka Janiec
Nyitrai: Svét mezi rddky. Kapitoly o cestopisech Karla Capka. Univerzita Kontantina
Filozofa v Nitre, Fakulta stredoeurdpskych studii, Nitra 2011. Taz: Zrcadleni. Literdrné-
védné sondy do tvorby Karla Capka. Nitra 2012). Ato uvadime jen literaturu, ktera
vznikla v autorové té€sné blizkosti. Rozhodné pravé cestopis patii k autorské strategii vice
nez jiné zanry. Také mé mrzi schematické novinafské charakteristiky dila J. Zamjatina
v pozndmkach.

Dosti podobné je to v druhé &asti dilogie. Ilja Erenburg byva spojovan s Capkem tra-
di¢né, zde nic objevného neni, stejné jako jeho zanrova pestrost, novinafina, pragmatic-
nost. Autor se zmiinuje o mezinarodnim razu Erenburgova dila, o ve$¢ismu, pikaresknosti,
fejetonovitisti, satite, ale i ruské tradici soucitu s bliznimi, pon¢kud zapomina na autorovo
zidovstvi, zvlasté v ruském prostredi signifikantni a hlavné na ruské kontexty: zde vypada
Erenburg jako néco vyjimegného, opak je viak v sovétské literatufe 20. let pravdou. Cte-
naistvi Erenburga neni pfili§ srozumitelné, stejné jako oddélovani ,,vysokého*
a ,,nizkého™: na to by nejlépe odpovédeély soucasné americké bestsellery. Také zde chybi
naptiklad problém cenzury a autocenzury, jenz plati nikoli jen v Erenburgové SSSR, a jiz
uvadéné hlubsi souvislosti domaci literatury; znalost sekundarni literatury o Erenburgovi
je slabsi neZ v ptipade Capkove.

Dilogie budi dojem, Ze si autor pirecetl dila dvou znamych spisovatelii a s pouzitim
nékolika dél sekundérni literatury napsal svoje dojmy z cetby a vsunul je do krabicky
wautorské strategie vzhledem k ¢tenafi. Kdyby byla kniha stylizovéna jako volné ¢teni
vzdélaného a pouceného védce, ktery se zabyva literaturami, jimiz se b&éZn¢ nezabyva,
Cteni jaksi ozvlastnéné nezatizené soupisy dél ¢apkologu a erenburgologu, bylo by to jisté
pfijatelné, stejné jako kniha Pytlikova o Dostojevském: sam ji tak ostatné stylizuje.

Rozpacity je také zavér jako supplementum o zpisobu Eteni z pohledu literarniho
sociologa (mnoho se o tom nedovidame), véetné véty, ze marxisticka koncepce literatury
vychéazela vstiic jednoduchému, jinak feceno nekultivovanému c¢tenéafi (schematismus
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apod.). To uz je opravdu az piili§ laciné: v koncepcich primitivnich ideologii ¢tenai nehral
zdaleka tak vyznamnou roli; $lo jen o natlak v ndzorovém smyslu, vSe slozité mohlo zne-
snadfiovat propagandu. Ostatné jednoduché Casto 1aka i intelektualy, nejen primitivy. V sa-
motné skute¢né $pickové marxistické literarni védé by se doklady k tomuto tvrzeni hledaly
velmi obtizné (B. Vaclavek, G. Lukacs).

Jinak feceno: kniha Pavla Winczera je pfinosna pravé v novém ,,nasviceni” dél obou
autoru: z tohoto hlediska obsahuje v§ak fadu nadbytecnych, pfili§ explicitnich pasazi, jako
by byla ur¢ena neptili§ pouenému Ctendfi, jenz se sice vyzna v literatute, ale piili§ nevi
o predmétu autorova zajmu. Ctu tedy knihu znamého literarniho védce spise jako analyzu
dél dvou vzajemné blizkych autorii (bez masky mddniho ¢tenaistvi), kteti byli senzitivni
k proménam ¢&loveéka s spole¢nosti, chapali literaturu jako jeden celek, nenormativné z hle-
diska ,,vysokého™ a ,,nizkého®, jako vzajemné dialektické pielévani rliznych jejich vrstev,
tedy moderné, oteviené, s vytvafenim novych pruseki a koridorti v poetice, coz Z. Mat-
hauser nazyval metahabilitou; soucasné také jako jeho vlastni ¢teni dané ptiivodni Ctenai-
skou a badatelskou zkuSenosti véetné dobré schopnosti ukézat na srovnavaci kontext jejich
dila. Nemluvé o tom, e Capkova a Erenburgova integrace trivialnich Zanra anticipovala
zhavou literarni soucasnost.

Ivo Pospisil

Spolocenskovedné poznavanie osobnosti a tvorby Dominika Tatarku

Vyroéia sa zvyknu pracovnikmi v narodnej kultiry a medzi literarnymi vedcami, ak
sa pripominanie spaja s vyraznou osobnostou spisovatel'a, menit na zamerné pristavenia
sa alebo na navraty, v ktorych sa nanovo formuje, alebo znova rekonstruuje ,,portrét™ jubi-
lujticej tvorivej osobnosti tak, aby sa jednak objastiovalo aktualizovanie istého okamihu
z celku autorskej osobnosti, teda jeho hodnota ,.tu a teraz”, alebo sa zaujem z jednotlivosti
premeni na obsiahnutie celku, ¢im sa rekons$truuju nielen procesy z vyvinu narodnej litera-
tary a kultury, ale — a o to ide predovsetkym — naznacuju sa spolo¢enské suvislosti v ¢ase,
do ktorého ,,zapadne* aj literarny kontext ako jeho inicia¢na alebo realizovana hodnota.

V devitdesiatych rokoch sa navrstvovali také litersrnovedné projekty', ktorymi
obzvlast s tredna a nastupujuca generacia vyskumnikov sa vyrovnavala s nedavnou spolo-
¢enskou a kultiirnou minulostou, so stratami i nalezmi predovsetkym v druhej polovici 20.
storocia.

Dejinné a politické okolnosti, ale aj aktivity literarneho Zivota zakomponované do
SirSieho spoloc¢enského a kultiirneho pohybu sa ststredili — pars pro toto — na osobnost” Do-
minika Tatarku®.

! BILIK, R.: Industralizovana literatira. Bratislava: Proxy 1995, PRUSKOVA, Z.: .. ked si ta
spomeniem na Sestdesiate roky. Bratislava: Proxy 1995, Valérom Mikulom vedeny projekt
Citame slovensku literaturu 1. — III. (Bratislava: Ustav slovenskej literatury SAV 1997 —
1998), Ladislav Cuzy a kolektiv v projekte Panorama slovenskej literatury I. — III. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo v rokoch 2004 az 2006.

2 BATOROVA, M.: Rok tzkosti a vzopitie. Bratislava: Causa editio 1992. JANCOVIC, I.:
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