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A. Cyklizace jako spodni proud ve vyvoji
ruského romanu

Procesy scelovani a dezintegrace provazeji roman, tedy i rusky roman, stejné jako
jiné literarni zanry a funguji jako vyznamné vyvojové impulsy.*’

Problém basnického a prozaického cyklu ve vyvoji literatury lze zkoumat z nékoli-
ka zornych uhl. Tim nejbéznéjsim je hledisko literarni morfiologie spojené s analyzou
strukturnich zmén artefaktu a celého literarniho vyvoje. Nejbéznéjsi a vétsinou akcepta-
bilni definice fungovani cyklu v literatufe je zalozena pravé na tomto predpokladu. Z to-
hoto hlediska spoc¢iva ontologie literarniho cyklu v napéti mezi jednotou a autonomii,
jez utvareji jeji antinomickou podstatu. Vzhledem k blizkosti téchto dvou jevt bylo by
mozné v artefaktu rozliSovat nékolik, cykliza¢nich stupnt, tj. cyklickou basnickou kreaci
nebo cyklickou naraci. Dalsi hledisko spociva ve filozofické koncepci, podle niz pro-
blém cyklu v literatufe predstavuje pouhou reflexi cyklické podstaty existence obecné
(kosmogonicky a kosmologicky cyklus, geologické cykly ve vyvoji riiznych kosmickych
objektll véetné samotné Zemé, civiliza¢ni cykly, kulturni cykly, cykly ve vyvoji uméni
vcetné literatury aj.).

Chapani cyklu v raznych druzich uméni obecné zavisi na tfech zdrojich estetického
mysleni tradi¢né spojovaného s antickym Reckem: kosmogonii a kosmologii zalozenych
na homologii forem (pythagorejska ,hudba sfér®), technologii (techné sofisti ¢ili teorii
lidské ¢innosti), psychologii (psyché novoplatoniki ¢ili teorie lidské duse). Je to — bez
velké hyperbolizace - projev jisté naivity mysleni stejné jako prili§ mechanické reflexe
modnich trendd v literarni védé, kdy nékteri autori, ktefi se zabyvaji cyklem v literatu-
fe, zdlraznuji obecny vyvoj v cyklech jako proces, jenz ma jakoby zakonity charakter.
Koncepce cyklického vyvoje literatury je spiSe hypoteticka: neni primého dikazu, ze
se literatura pohybuje v cyklech; spise bych fekl, Ze tu jsou jisté navraty pripominajici

69 Reinhard Ibler (Hrsg.): Zyklusdichtung in den slavischen Literaturen. Beitrége zur Internationalen Kon-
ferenz, Magdeburg, 18.-20. Mérz 1997. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen,
Bd 5, herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main
- Berlin - Bern - Bruxelles - New York — Wien 2000.
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Eliadeho koncepci tzv. vé¢ného navratu.”” Nekteré jevy mohou skute¢né byt soucasti
obecného cyklického pohybu, ale je nesmirné obtizné to dokazat, nebot mame k dis-
pozici jen kratky ¢asovy usek. I kdyz nékteré literarni zanry reflektujici mytus a iniciaci
maji kofeny v cyklickych pohybech™, Ize je jen stézi generalizovat. Proto davam pred-
nost spise zdrzenlivému, skeptickému pohledu. Fenomén literarniho cyklu samotného
bohuzel nékdy pritahuje ploché, médni koncepce a provokuje jednoduchd feseni. To je
také jednim z diivod odmitani téchto spekulativnich, nékdy snad az exibicionistikych
hypotéz nebo alespon jejich ,,uzavorkovani® (Einklammerung).

Druhy pristup je technologicky: tendovani k cyklickému tvaru je prostfedkem for-
movani artefaktu v ramci anticipa¢niho efektu vysvétlovaného napt. Z. Mathauserem’?
analyza kronikélnich struktur demonstruje exitenci kauzalné anticipa¢niho fetézce.”” Na
jedné strané literarni cykus neznamena jen klauzuru, uzavreni, ale také jistou otevienost
nebo pootevienost artefaktu, autonomii jeho ¢asti a strukturalni uvolnénost. Existence
literarniho cyklu také ukazuje na netplnost, nedokoncenost literarnich Zanru, na jejich
provizorni raz. Basnicky cyklus je viceméné vyrazem pokusu o vytvoreni slozitéjsi lite-
rarni struktury, prozaicky cyklus znamena také tendenci k otevienosti, fragmentarnosti,
uvolnénosti, pripravenosti artefaktu k pru¢né vnittni zméné. Cyklizace v prozaické tvor-
bé muze také vyjadiovat autortiv pokus o vytvoreni vétsi literarni entity; v tomto pripadé
ma cyklus ulohu technologického nastroje.

Treti pfistup je spojen s psychologickou strukturou autorovy osobnosti a s percepci
artefaktu samotného; vSechny obecnéjii ptijatelné definice literarniho cyklu jsou zalo-
Zeny na vnitfnim napéti mezi uméleckou jednotou a autonomii jednotlivych slozek ar-
tefaktu. Cyklus obecné je obvykle definovan jako casovy tsek, v némz se udalosti déji
podle urcitého radu nebo naslednosti a pravidelné se opakuji. V metaforickém smyslu
1ze umélecky cyklus definovat jako seskupeni artefaktii se vzdgjemné sprazenymi subjekty
(série basni, romant apod.). Proto nemtize byt existence uméleckého cyklu definivana
v tplnosti: pocitovani cyklu ¢asto zavisi na schopnosti ¢tenare (badatele) syntetizovat
rozbité fragmenty, které by pripominaly cyklicky pohyb, i kdyz ten neni (nemize byt)
zcela realizovan. Z tohoto hlediska by bylo lepsi a funkénéjsi mluvit o cyklu jako o kon-
venénim terminu, ktery implikuje cyklickou nebo spise cykliza¢ni tendenci. Dile-
zitou tlohu v této koncepci uméleckého cyklu hraje ¢tenafova (badatelova) schopnost
kompletovat naznaceny cyklicky raz uméleckého dila, coz je, jak se zda, zjevné subjektivni

70 M. Eliade: Le Mythe de Iéternal retour. Paris 1969.

71 D. Hodrova: Roman zasvéceni. Praha 1993.

72 Z.Mathauser: Literatura a anticipace. Praha 1983 (in Slovak: Literattra a anticipacia. Bratislava 1982).
73 Viz na$i monografii Labyrint kroniky, Brno 1986, s. 87-97.
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proces, jenz zavisi na individualnim pfistupu vnimatele. Koncepce literarniho cyklu vy-
rusta z komplexni kombinace tradi¢nich prament estetického mysleni.

Vznik romanu v Rusku, podobné jako v jinych evropskych literaturach, byl spojen
mimo jiné s procesem sekularizace. Roman je podle D. S. Licha¢ova pfirozenym vysled-
kem zralé faze ve vyvoji narodni literatury.” Cely problém vsak spociva také v tom, ze
proces sekularizace v ruské literatufe se realizoval pomérné pozdé: jeho pocatky jsou
de facto spojeny az se 17. a hlavné 18. stoletim; nabozensky a cirkevni charakter na-
rodni literatury zacal pozvolna mizet, ale v Rusku zcela nezmizel nikdy. Nabozenské
reminiscence a nabozensky raz ruské klasické a moderni literatury a zameérné vytvarena
silnd kontinuita se staroruskou vyvojovou fazi (A. Puskin, N. Leskov, F. Dostojevskij,
L. Tolstoj, A. Bélyj, A. Remizov, ale také M. Gorkij a jini) je nesporny. Religiéznost zi-
stala dominantnim rysem ruské literatury i v 19. a 20. stoleti. Jednim z predpokladi
existence romanu v Rusku jsou Casté epické struktury a modely vcetné oralni epické
poezie (byliny, Slovo o pluku Igorové), hagiografie (zitija), kdzani (propovedi), rané bio-
grafie, dobrodruzna préza a - last but not least — kroniky (letopisy), preklady (hlavné
z byzantské rectiny) a rizné povidky (skazanija).” Kromé jiz uvedenych dél staroruské
literatury jsou tu vsak také dila skute¢né klicova jako Putovdni pres tfi mote tverského
kupce Afanasije Nikitina (15. stol.) nebo Zivot protopopa Avvakuma jim samym napsany
(1672-1675). Zvlasté posledné jmenované dilo predstavuje kiizovatku ve vyvoji ruské
prozy a tenduje k umélecké, tvarové, jazykové a stylové syntéze dvou dominantnich sé-
mantickych vrstev: staroslovénstiny ¢i cirkevni slovanstiny vychodoslovanské redakce
a mluvené rustiny ¢i dialektu obecné vychodoslovanstiny. Axiologicky pfistup se tyka
struktury a distribuce slovesnych ¢asti (perfekta a aoristu). Specifickd pozice Zivota pro-
topopa Avvakuma byla potvrzena vicekrit.

Zatimco autochtonni vyvojové linie ruského romanu reprezentuje Avvakum Pet-
rov a jeho autobiografie, zdpadoevropské modely pronikaly do Ruska v podstaté az od
18. stoleti ve formé volnych prekladt ¢i adaptaci (perelozenija), jako byly Trediakov-
ského Telemachida (Tilemachida, 1766), nebo vice ¢i méné originalni dila, jako byly
Levsinovy Ruské pohadky (Russkije skazki, 1780-1783) ¢i Themisteklova dobrodruzna
putovani (Pochozdenija Femistoklja, 1763) Fjodora Emina.

Nejsilnéj$im a nejvlivnéjsim proudem byl vsak az sentimentalismus, ktery do Ruska
pfisel z Anglie v druhé poloviné 18. stoleti a byl spojen také s osvicenstvim a politickym
liberalismem (véalka americkych kolonii za nezavislost, pozdéji Francouzska revoluce).

74 D. S. Lichacev: Svojeobrazije istoriceskogo puti russkoj literatury X — XVIII vekov, in: Literatura i soci-
ologija Moskva 1977, s. 85-136.
75 S. Mathauserové: Cestami staleti. Systémové vztahy v déjindch ruské literatury. Praha 1986.
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Pikareskni koteny zdnru vsak zcela nezmizely (M. D. Culkov: Sli¢nd kucharka aneb
Dobroduzna putovani prostopasnice; rus. Prigozaja povaricha ili Pochozdenija razvrat-
noj zensciny, 1770: pfipomina Defoeovu Moll Flandersovou z roku 1722), ale hlavné se
zakladaly na tradici azbukovnika.”®

Prvnimi skute¢nymi ruskymi romany nové doby byly romany sentimentalni ¢i sen-
timentalistické: Cesta z Petrohradu do Moskvy (Putesestvije iz Peterburga v Moskvu,
1790) A. N. Radis¢eva a Dopisy ruského cestovatele (Pis'ma russkogo putesestvennika,
1791) N. M. Karamzina. Prvni dilo je, jak znamo, v podstaté politicky pamflet pokryty
vrstvou sentimentalnich liceni cesty prosycenych rozhoi¢enou kritikou pseudoliberalni
politiky Katefiny Veliké, druhy je sentimentalni jiz volbou dvou vzdjemné se prostupu-
jicich zanrua (sentimentalni, tedy citovy ¢i citlivy kulturni cestopis a epistularni utvar).
Z toho pozvolna roste jesté dalsi struktura, tedy politicky a filozoficky traktat vyrovna-
vajici se s fatalni krizi feudalismu a prvni priamyslovou revoluci spojenou s formovanim
prvni konzumni spole¢nosti na svété (Anglie konce 18. stoleti).”’

Pocatky romanu obecné jsou spjaty s jistou davkou parazitismu: v prvnim stadiu
renesan¢niho (méstanského) vyvoje je roman spojen s parodii, travestii nebo se snazi
pohltit epické utvary vcetné eposu, ale také lyrické ttvary dodavajici romanu séman-
tickou tonalitu (idyla, elegie, balada). Z tohoto zorného uhlu je prozaicky cyklus pro-
sttedkem formovani romanu a jeho Zanrové integrity. Na druhé strané nemuze byt
prozaicky cyklus pevné spoutan a unifikovan - na rozdil od basnického cyklu nelze zcela
spojit zanrové tak heterogenni vrstvy reflektujici rizné socialni sféry - to vse brani utva-
feni pevné cyklické stavby. V Rusku byla ambivalentni poloha prozaického cyklu jesté
posilovana specifickou pozici romanu jako nechténého, ale vynuceného ditéte.

Z konzervativniho hlediska je ruska préza 19. stoleti antinomickd, dualitni struktu-
ra s konstantni tendenci k statickému, deskriptivnimu a didaktickému modelu. Zatim-
co prvni polovina 19. stoleti probihala tu ve znameni vétsi plurality, kde se stretavaly
dramatické a nedramatické, statictéjsi struktury, druha polovina téhoz stoleti tendovala
v proze obecné a v romdnu zvlasté k deskriptivnim, staciondrnim Zanrtim, jako byly
memoadry, kroniky, etnografické ¢rty apod. Permanentni konflikt mezi dramatickymi
a stacionarnimi strukturami v ruské literature je patrny i ve 20. stoleti; pfevaha charakte-
rologie naptiklad u L. Tolstého nebo F. Dostojevského i jejich neorealistickych nasledov-
nikd z pocatku 20. stoleti byla proto napadana mladymi autory 20. let 20. stoleti, ktefi se

76 Viz S. Mathauserové: Rusky zdroj monologické romanové formy (M. D. Culkov). Praha 1961. S. Ma-
thauserové: K pocatktim ruského romanu. Cs. rusistika 1964, s. 129-134.

77 Viz nadi studii Anglo-American Reflections in Russian Literature. Germanoslavica 1996, III (VIII), s.
67-75.
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znovu navraceli k avanturnimu syzetu a k pikareskni romanové strukture (V. Kaverin,
I. Erenburg aj.).

Od samého pocatku byl rusky roman pokladan za podivny, heterogenni zanr”® kvili
nikdy nekonc¢icimu sekulariza¢nimu procesu. Rany roman se svymi obecnymi pravda-
mi, omniscientnim vypravééem s eruptivnimi a destruktivnimi silami, které rozbijely
socialni a myslenkové bariéry, které nicily staré hierarchie a vstupovaly do tabuovych
z6n lidskych motivaci a dokonce skrytych vrstev podvédomi, by mély byt chapany jako
oponenti, rivalové a konkurenti jen zpola sekularizované ruské literatury. Tento zvlast-
ni pristup k romanovému zanru v Rusku, pocit jeho nepatfi¢nosti se vyjadrovaly jeho
deformaci, ozvlastnénim a podivinstvim. V ruském roménu je vzidy néco podivného
- téma, syzet, postavy, jeho ,filozofie, provokativni experimentalni i tradicionalisticky
raz.

Radis¢eviv cestopis je maskou, ktera ukryva evangelium vzpoury, Karamzinovy
Dopisy predstavuji zvlastni encyklopedii kultury a mentality, u¢ebnici moderni rustiny
a ruské lieratury. Puskin - kromé Kapitdnské dcerky, historického romanu napsaného
podle Waltera Scotta — ve skutecnosti politického romanu skryté ironie a ambivalen-
ce — napsal dal$i roman - ve versich — EvzZen Onégin, v némz jiz jeho oxymoronovy
nazev vyjadfuje odpor, s nimz se Puskin ujal nového zanru rodiciho se ztézka z tradi¢né
romantické poémy (viz dale), Lermontov zase roman Hrdina nasi doby (1840) jako kom-
plikovanou slovesnou stavbu ze sedmi ¢i osmi (véetné Pfedmluvy) novel; je to cyklus
ptripominajici romantické konfese A. de Musset a B. Constanta, jehoz plynuly monolo-
gicky vyklad je zamérné prerusovan a zvrasnovan slozitou vypravécskou strategii, kterou
az ve 20. stoleti desifroval B. Ejchenbaum. Gogolovy Mrtvé duse jsou enigmatické také
svym titulem a podtitulem. Nazev romanu (pochozdenija) odkazuje k avanturnimu, pi-
karesknimu romdnu, podtitul ,,poema“ k lyricko-epickému piidorysu narace tendujicimu
k Dantové trojdilné stavbé Bozské komedie. Gogoliiv roman muze byt pochopen jako
pokus o transcendenci romanu, zatimco Radi$¢ev, Karamzin, Puskin a Lermontov citili
spiSe nedostate¢nost romanu, pohravali si s nim a vyuzivali jej k riznym ucelam. I. Tur-
genév se pokusil najit kompromis mezi zapadni dramatickou stavbou a ruskym usilim
o epickou celistvost (L. Tolstoj) tendujici az k tzv. kosmickému romanu (F. Dostojevskij).

Kdyz obhlédneme situaci ruského ,,zlatého véku, odhalime pomérné snadno skryty
spodni proud cyklu ¢i cyklizace: fragmentarni, cyklicky pohyb v podobé neukonceného

78 Viz nade studie: Heterogenita ruského romanu, in: Literatura a heterogeniczno$¢ kultury. Poetyka i ob-
raz $wiata. Wydawnictwo TRIO, Warszawa 1996, s. 92-99; The Crisis of Tradition in Russian Literature and
the Postmodernist Atmosphere, in: Postmodernism in Literature and Culture of Central nd Eastern Europe,
Katowice 1996, s. 123-130.
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linearniho syZzetu a pravidelnych navrati postav a motivi. Cyklus nereprezentuji na-
ptiklad jen Turgenévovy Lovcovy zapisky; fragmentdrni cyklické pohyby lze spatfovat
i v zrcadlové kompozici Evzena Onégina a v antinomii digresi a novel v Mrtvych dusich,
v Leskovové neschopnosti ,,zkonstruovat® dramaticky typ romdnu, ktery je nahrazovan
»skladankou® autonomnich pribéhi, jez vytvareji kruhovou stavbu nebo maji potenci
se znovu rozpadnout. Novelu Ocarovany poutnik (1875) lze takto pochopit i jako cyklus
ptibéhu, Sluzebnici chramu, resp. Duchovenstvo sborového chramu, rus. Soborjane, 1872)
se skladaji z ¢rt (ocerk), které prechazeji z dila do dila (Sluzebnici chramu a Plodomaso-
vsti trpaslici, Plodomasovskije karliki).”

Zénrova struktura ruského romdnu 19. stoleti byla tvarovana cyklickym spodnim
proudem, ktery nékdy vy¢niva nebo prorazi nad povrch texti, nékdy pouze predstavuje
konstrukéni potencial, ktery se predvadi v aluzich. Podivny a paradoxni jev zvany rusky
roman s jeho pluralitou domaciho a ciziho s ambivalentni pozici se nachazi v samém
srdci polosekularizované ruské literatury a vytvari komplex odi et amo ¢i Hassliebe. Po-
divna laska-nenavist ruskych autorti k romanu vedla k vytvareni fragmentarniho proza-
ického cyklu jako konstitutivniho romanotvorného faktoru. I ve své zpola skryté podobé
spodniho proudu nikdy neprestal existovat a nec¢ekané ovliviioval morfologii velkych
ruskych prozaickych struktur.

[Ceska verze in: Rusky roman znovu navstiveny. Brno 2005, ptv. The Cycle as the
Undercurrent in the Development of the 19"-Century Russian Novel. In: Reinhard Ibler
(Hrsg.): Zyklusdichtung in den slavischen Literaturen. Beitrdge zur Internationalen
Konferenz, Magdeburg, 18.-20. Mirz 1997. Vergleichende Studien zu den slavischen
Sprachen und Literaturen, Bd 5, herausgegeben von Renate Belentschikow und Rein-
hard Ibler. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, - Berlin - Bern - Bruxelles - New
York — Wien 2000, s. 419-424.]

B. Zanr prozaického deniku Michala Viewegha

Spolu s uspésnym romanem Biomanzelka (2010) - ostatné kdy je Viewegh netspés-
stava svétovym a snad predbihd i dosavadni ptvodem ceské celebrity svij text Dalsi
bdjecny rok.® Informace na prebalu nds informuje, Zze M. V. (ro¢. 1962) zije v Praze

79 Viz nadi monografii Proti proudu (Studie o N. S. Leskovovi), Brno 1992.
80 Michal Viewegh: Daldi bajec¢ny rok. Druhé mésto, Brno 2011. Déle: Viewegh. O Vieweghové deniku viz
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a Sazavé, jeho knihy vysly v celkovém nakladu skoro 1,5 miliénu vytiskd, byly jiz prelo-
zeny do tfiadvaceti jazyki a dockaly se sedmi filmovych zpracovani (pfiznam se, Ze jsem
to nekontroloval). Jeho bibliografie ¢ita s touto knihou 23 polozek. Vsechny udaje jsou
fascinujici, zejména pokud jde o spisovatele pisiciho tak minoritnim jazykem, jakym
¢estina nepochybné je. Ze vsech tidaju je asi nejpodstatnéjsi Vieweghova snaha stat se
slavnym, vyraznym, casto exhibovat, byt sebevédomym, ale také $tastnym, hedonistic-
kym ¢lovékem, ktery oproti vé¢né nespokojenosti, znamému ¢eskému ,,brblani“ a ,,blbé
néladé, jak to nazval V. Havel, zdtraziiuje pékné momenty Zivota, zit si a uzit, ale Zzit
i konfliktni a nepfijemné véci a hlavné nachazet §tésti mimo pojeti spisovatele jako mra-
vokarce, kazatele a proroka. To by bylo jisté chvalyhodné, nebot, jak se zda, je to jedna
z cest, jiz nastoupil spolu se svym vydavatelem a ktera by mohla vést k zachovani ales-
pon obrysi tradi¢ni literatury, umoznit tomuto tradi¢cnimu uméni zachovat se i v tlaku
novych médii a technologii, které literatufe hrozi likvidaci, ale mohou ji i pomoci -
ikdyz vjiné podobé - je udrzet. Ukazuje se, ze nehledé na vSechny nové technologie jsou
Vieweghovy, ale i jiné knihy kupovany a ¢teny. Otazka je, zdali to neni také setrvalosti
tradice a prichylnosti ¢lovéka k materii, ke kusu potisténého papiru vice nez k virtual-
ni informaci na néjakém nosici, nicméné Vieweghova zasluha je v tom mnohem vétsi:
zejména jeho oteviené napojeni na trivialni literaturu (v tom jde ve stopach nejsvéto-
véjsich tviirctl) a na film, nebot jeho prézy, vétsinou znacné utlé nebo jiz méné vnitiné
promyslené a strukturované, jsou dobrym vychodiskem pro filmovy scénaf, pokud se
jim uz zvolna nestavaji.

Je zfejmé, ze ve Vieweghové tvorbé, tak dobfe pripravené jiz trividlni tematikou
a narativnimi postupy, ma své misto oteviend publicistika: ¢im vice se autor vidi jako
vyrazna svétova osobnost, o to vice se chape zanrd, které jasné prezentuji jeho osobnost:
jako by jiz nebylo tfeba vytvaret umnou funkci, ale jen se pridrzet osobnostniho faktu,
jenz se sam stava literarnim artefaktem. Jde o dobry marketingovy tah: pfipravit si ptidu
atraktivnimi prézami kultivujicimi vice nez hlubokomyslné uvahy a temné vize zejména
sexualitu a melancholii z ni plynouci véetné rtiznych poloh citovosti a potom jiz postaci
sebeprezentace, vlastni portrét, vlastni zivot a nazory, které se stavaji pfedmeétem zvéda-
vosti. Dosud to Viewegh stridal (Bdjecnd léta pod psa vedle Napady laskavého ctendre,
Romdn pro Zeny vedle Bdjecnych let s Klausem, prvni Bdjecny rok — denik 2005 z roku
2006 - vedle Romdnu pro muze, Povidky o ldsce a Biomanzelka vedle Dalsiho bdjecného
roku). Kromé stfidani je tu je$té prolinani: osobnostni linie, vysokd mira subjektivity
a sebestfednosti sili: neni tedy divu, Ze jiz na pocatku pise: ,Kdyz jsem to udélal jednou

také nase studie o ni se tu opirame: Zanr prozaického deniku Michala Viewegha, poetika, zdnrové tradice
a souvislost (viz Literatura, s. 78). Mezitim se autorova lidska situace zménila.
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(vydal denik ip), napodruhé je zbyte¢né zdrzovat se vysvétlovanim. Vyhodou opakova-
ného zlocinu je, Ze nemusite ztracet ¢as omluvami. Prosté to udélate znovu [...] V pfis-
tich tydnech a mésicich budu psat dvé knihy najednou: tento denik a humoristicky ro-
man s pracovnim nazvem BiomanZelka. Je to zdanlivé vesely pribéh muze odmitajictho
se smifit s tim, Ze deset let po svatbé je na desatém misté manzel¢ina hodnotového zeb-
ficku - bohuzel to bude cdstecné autobiografické [...] Biomanzelka je moje dvaadvacata
kniha, tento denik tfiadvacata.“®!

Tradice spisovatelova deniku v rtizné Zanrové a tematizované podobé neni véc nova;
kdysi jsem se nékterymi priklady téchto préz zabyval®? Poznamka na okraj: jsou de-
niky a ,deniky®; ten Vieweghtiv patii spise k tém v uvozovkach, tedy k vybérovému
a stylizovanému. Jsou vSak autori, ktefi si piSou skute¢né denni zdznamy vseho, co zazili,
aniz by je klasifikovali, hierarchizovali, selektovali a publikovali, tedy jako existencialni
autentické svédectvi, zatim mimo sféru literarni komunikace; tyto deniky maji i vyrazné
literarni ambice a vzhledem k opétovné fascinaci literaturou faktu mohou se stat novou
literarni dominantou v budoucnu.

V uvedené studii jsem vychazel z toho, Ze jsou situace, v nichz se spolecenské a osob-
nostni tlaky prosazuji relativné primo a kdy je tfeba bezprostfedné ménit tvar literarniho
dila tak, aby funk¢néji vyjadfovalo osobnost tviirce — Zanr se natolik vzdaluje tradi¢nim
utvartim, a to i tém, které drive kultivoval sam autor, natolik nabyva vyslovené osobnost-
nich rysi, ze se pfimo stava funkci tviir¢i osobnosti. Analyzoval jsem z tohoto hlediska
M. E Dostojevského (1821-1881) a Jakuba Demla (1878-1961), jez tvorili v prevratné
dobé druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti, kdy iluzivni obraz svéta, jak jej reprezento-
vala literatura tzv. kritického realismu, pfestava postupné plnit své poznavaci a estetické
funkce. Uvedl jsem tyto tvahy o ,,personalistickych zanrech” dvéma citaty, které se tykaji
obou autort, svym naturelem dosti blizkych. V jednom jde o vyrok Karla Capka, kte-
ry ,,rehabilituje” Demlovo Svédectvi o Otokaru Brezinovi, kde slavny c¢esky symbolista,
bésnik a esejista vyjadiuje ndzory, které mohou pobutovat: Capek bere Demla v ochranu
a z autopsie dosvédcuje, Ze takto se nékdy Bfezina in camera caritatis vyjadfoval. Vytyka
mu spise to, Ze si to nenechal pro sebe a obraz basnika-svétce zkomplikoval. Stejné jako
Fjodor M. Dostojevskij patfil Jakub Deml k spisovateltim, ktefi si dokazali zneprate-
lit kdekoho nezmérnou netakti¢nosti, ktera vyplyvala z jejich az nezfizené upfimnosti,
z uvadéni neptijemnych az nechutnych detaild, krutych polemik, z uvadéni faktd, jez

81 Viewegh,s. 7-8.

82 Zanr jako bezprostfedni vyraz autorovy osobnosti. Denik spisovatele F. Dostojevského a Slépéje J. De-
mla. Slovenska literattira 1990, ¢. 4, s. 338-349. V upravené podobé jako kapitola IV. Zanr a osobnost (De-
nik spisovatele E. M. Dostojevského a Slépéje J. Demla) v mé knize Genologie a problémy literatury. Brno
1998.
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¢lovék radéji smlci. Poetika takové prozy si vsak takovy postup pfimo vyzaduje: nachazi
se vlastné mezi vécnou literaturou, fekli bychom literaturou faktu, ale v jeji subjektiv-
ni podobé, je vyronem lidské duse, jejich utajenych zahybi; soucasné je to vsak — jak
jinak - stylizace: jak $ikovné autor ,namichd“ tento koktejl nesnesitelnych detaild, tak
pozorné je chapana jeho upfimnost a autenticita a tim 1épe skryje sviij zamér, kalkul,
svou stylizaci. M. Viewegh, o némz jsme nejednou uz psali, mimo jiné takeé jako o kvazi-
postmodernistovi, a to v riznych kontextech a srovnavacich souvislostech,® je v tomto
zanru spisovatelského deniku vlastné tviircem zvlastni autorské strategie: snazi se byt
autenticky, ale soucasné nezastird ani stylizace, jez se pak stavaji nastrojem nové autenti-
zace, resp. autenticitou ,,na druhou® Krajnost a zaroven lpéni na konkrétnosti, spojovani
zdanlivé nespojitelného, nutkava potieba sebevyjadieni v kazdém okamziku a odmitani
zdrzenlivosti je pro autory takovych proz typické. S touto nutkavosti sebevyjadrent je
spjat kult intenzity berouci pocatek za romantismu a orientovany na takovou praci s ¢a-
sem, ktera je protikladna napt. klidovym poloham deskriptivni prézy, romanové kroniky
apod. Experiment s ¢asem, vypjatost idealu a jeho neustalé vyjadfovani vyvolava perma-
nentni napéti vedouci k obnazovani lidského tajemstvi. J. Catteau v reprezentativni pub-
likaci o kreativité Dostojevského ukazuje na skute¢nou polymorfnost jeho inspirace: byli
to ,vyznavaci idedlu® (Cervantes, Schiller, Hugo), ,,prométeovci® (Shakespeare, Balzac,
Goethe, Puskin), roztodivné romanové tvary (pikareskni romdn, trividlni roman, E. Siie,
De Quincey), stejné jako rizné filozofie, motivy nemoci a penéz. Zejména na roma-
nu Vyrostek doklada, Ze Dostojevskij intenzivné pracoval se silou ¢asu (kap. Puissance
du temps et temps de la puissance) stthanim nebo rusenim c¢asu.** E. M. Dostojevskij,
pronikajici do nitra lidské bytosti i do zakonitosti kosmu, stavi sva dila na principu
oxymor.* Kdybychom prozkoumali dobovy literarni kontext, dosli bychom k tomu, Ze
prevazujicim byl zanr romanu, a to roman milostné zapletky a tzv. balzakovsky roman.

83 Rozdenije srednejevropejskoj poetiki (F. Kautman - O. Filip - J. Zogata - M. Viewegh). In: Vzaimo-
dejstvije literatur v mirovom literaturnom processe. Problemy teoreti¢eskoj i istoriceskoj poetiki, Grodno
2005, ¢ast 1, s. 79-91. Cesky kvazipostmoderni roman: poetizace automatismu a zrozeni ,nového ¢lovéka“
(Pfipad nevérné Kldry Michala Viewegha). In: Retoriki na pametta. Jubileen sbornik v ¢est na 60-godi$ni-
nata na profesor Ivan Pavlov. Fakultet po slavjanski filologii, katedra po slavjanski literaturi. Redakcionna
kolegija: Bojan Biol¢ev, Valeri Stefanov, Kalina Bachneva, Panajot Karagjozov, Janko Ba¢varov. Universitet-
sko izdatelstvo ,,Sv. Kliment Ochridski®, Sofija 2005, s. 498-504. Lekce tviir¢iho psani a kvézipostmodernis-
tickd poetika Michala Viewegha. Stil 4, Beograd 2005, s. 303-313. Quasipostmodernistyczny $§wiat Michala
Viewegha. In: Literatury stowianiskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy. Tom I. Trans-
formacja. Pod redakcja Haliny Janaszek-Ivanickovej. ELIPSA, Warszawa 2005, s. 81-88. Postmodernism
and Quasipostmodernism (Michal Viewegh). Neohelicon. Acta Comparationis Litterarum Universarum.
Akadémiai Kiad6, Springer, 2006, tomus XXXIII, fasciculus 2, December, s. 37-44.

84 J. Catteau: La création littéraire chez Dostoievski. Institut détudes slaves, Paris 1978, s. 467-476.

85 A. Cervenak: Clovek v literattre (Dostojevskij a sti¢asnd literdrna veda). Bratislava 1986.
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Rusky roman Sel bud zcela vlastni cestou, nebo s témito utvary polemizoval (Turgené-
vovo ,,skladani“ romant z novel, Tolstého prozaicky ,epos® postaveny proti romanu,
Dostojevského rozklad dramatického typu romanu polyfonii). Souc¢asné vsak vznika-
la potfeba — dana predevsim osobnostné — prekrocit meze tohoto zanru, ocitnout se
na samé hranici uméni, respektive posunout uméni blize zivotu a svétu. K tomu vedou
v zasadé dvé cesty: bud formovat slovesnou stavbu, ktera bude svou podstatou vytvaret
alternativu reality (epos, epopejovy roman), nebo komentovat realitu, stacit jeji rychlos-
ti, najit typ literatury, ktery by bezprostfedné vyjadroval nazory osobnosti a zachycoval
svérazny dialog jedince a svéta.

Mame na mysli konkrétné Dostojevského projekt Deniku spisovatele (1873, 1876-
1877, 1880-81). Struktura Deniku neni uréovana apriornim planem, je takova, jaké jsou
podnéty okoli a jak ostra je jejich osobnostni percepce. Tim se tloha osobnosti v utva-
feni zanru stava jesté vyznamnéjsi a bezprostrednéjsi. Denik se vyznacuje polygeneri¢-
nosti: obsahuje povidky, tvahy, eseje, fejetony, vzpominky, polemiky politické a literarni,
nekrology, prednasky, referaty o soudnich procesech, recenze a poznamky. Na Denik
spisovatele vSak — na rozdil od filozoft a historikii — nepohlizime jako na konglomerat
nazort a koncepci, ale jako na Zanrovy celek a svébytnou estetickou hodnotu. Ostatné
historicka vérohodnost prezentovanych argumentii — jako u Dostojevského vzdy - je
oslabovana uz zminénym oxymoronovym charakterem, v némz jedna strana popira ¢i
pfimo vylucuje druhou - pfitom vsak jde o to, Ze obé jsou stejné platné v zavislosti na
povaze vztahu autora (senzitivniho subjektu) a svéta. Dostojevskij — na rozdil od Dem-
la — pouziva i romantickych narativnich strategii; publikuje své vlastni texty jako cizi,
ndhodné nalezené a tvari se pfitom jako jejich editor (naopak Deml pfimo a oteviené
vydava texty svych pratel). Nikdy neztraci ze zietele umélecky charakter svého ,,deniku®
I statotvorné uvahy o Rusku, které pry dfime a zaostava za velmocemi, nazyva ironicky
Sny a preludy. Malé u Dostojevského sousedi s velkym, detail narazi na kosmos, popisy
prachu v petrohradskych ulicich stoji vedle narodohospodarskych tvah, mikrokosmos
se stykd s makrokosmem. U Slovant, zejména, vychodnich, preziva i v nové literature
povédomi magické tlohy slova; zdtiraznéni ordlni povahy tvorby ostatné takto postihl
E Wollman, kdyz svou proslulou knihu nazval Slovesnost Slovanti (1928)%; se zdiirazio-
vanim slova se setkavame i v koncepcich M. Bachtina, S. Averincev piSe v tomto smys-
lu o dvou vyznamovych hladinach fecké kultury, exoterické (myslenkové modely, které

86 Viz ném. peklad Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo
Pospisil. Aus dem Tschechischen iibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen
Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang,
Frankfurt am Main - Berlin — Bern - Bruxelles - New York — Oxford - Wien 2003, 402 s., kritickd reedice
¢eska Brno 2012, koeditofi I. Pospisil, M. Zelenka.
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lze snadno prevadét z jazyka do jazyka) a ezoterické (modely spjaté svou fyziognomii
s ur¢itym jazykem). Latinska kultura prevzala pouze exoterickou hladinu, ezoterické
branila fimska ,,gravitas“. Vychodni Slované prevzali fecké slovo v jeho obou hladinach
pfimo.¥

Postava Jakuba Demla (1878-1961), ¢eského basnika, prozaika a vydavatele, vzpur-
ného knéze, ktery byva tradi¢né fazen ke kruhu katolickych béasnikii Ceskomoravské
vysociny, byla a je riizné a protikladné hodnocena. Od roku 1989 se stala zase stfedem
nebyvalé vydavatelské pozornosti. V Narodni knihovné CR je pod jeho jménem registro-
vano 224 polozek jeho dél, sbornik. A knih vénovanych jemu a jeho dobé. Nema valného
smyslu zastavovat se u detailt jeho zivota: faktem ziistava, ze jeho deniky pfipominajici
svou heterogenitou pravé Dostojevského Denik spisovatele — Slépéje — vychazely tam,
kde knéz slouzil - v Jino$ové a Tasové na Tiebicsku, taky ve Sternberku, jindy vysly péei
jeho milenky Pavly Kyticové, néco vydalo v 90. letech 20. stoleti nakladatelstvi Vetus Via
v Brné. Z vypravéni své déda, ridiciho ucitele na Vysocing, vim, jak kupoval od Demla
jeho spisy, véetné Slépéji, které knéz-spisovatel rozvazel po svém kraji ze svého tehdejsi-
ho ptisobisté Tasova; byla to udalost, ktera vSak mezi starousedliky vyvolavala rozporné
reakce, hlavné svou permanentni polemic¢nosti a jiz zminénou, tehdy zcela neobvyklou
upfimnosti az prostofekosti, napadanim vsech, zejména vseobecné uznavanych autorit,
stiidavé cirkevni hierarchie, T. G. Masaryka, brannych organizaci Orel a pozdéji i Sokol,
jimz Deml ptivodné vénoval fadu ¢lanku a a Sokolskou ¢itanku (vydala Pavla Kytlicova
v Tasové¢, 1923, 1924). Impulzivnost, jeden ze znakt genialniho basnika-knéze presné
odpovida povaze tohoto zanru, jeho zbésilost se v ném presné a beze zbytku reflektova-
la. O Slépéjich psali mnozi; v tomto smyslu odkazujeme k citovanému ¢ldnku a kapitole
v mé genologické knize; byli to napf. Milo§ Dvorak, O. F. Babler, W. Wilinski, M. Ripe-
llino, jenz jako slavista spojil zanr Slépéji s destruktivni metodou L. Sterna a s prézou
V. Rozanova (1856-1919) Spadané listi (Opavsije listja, 1913, es. 1997).%

Za predchtidce Demlovych Slépéji byva pravem poklddan Léon Bloy (1846-1917).%
Zajimavé jsou zejména popisy Danska a Ddnti, mezi nimiz néjakou dobu zil. Kdyz se

87 C. ApepuniieB: CaBsSHCKOE C/IOBO U TPAuINA 31IMHU3MA. Borrpoce! murtepatypsl, 11, 1976, ¢. 152-162.
88 Ke konci 80. let 20. stoleti se v tehdejsim Ceskoslovensku objevily prvni prece je n objektivnéjsi ¢lanky
o Demlovi, viz mj. J. Mourkové: Jakub Deml sine ira et studio. Kmen I(VII), 1988, ¢. 34, s. 3. V. Binar: Nezna-
mé arcidilo Jakuba Demla, in: J. Deml: Tasov. Praha 1971. O. Babler: Jakub Deml. Rivista di letteratura slave
diretta da Ettore Lo Gatto. Roma, anno III, agosto-dicembre 1928, fasc. IV-V-VI, s. 351-359. M. Dvorék:
Rodny kraj v dile Jakuba Demla. Zivot 5-6, List pro vytvarnou préci a uméleckou kulturu, ro&. XIV, 1936,
s. 106-111. W. Wilinski: Jakub Deml. Przeglad powszechny, t. 199, ¢. 595-596, 1933, s. 137-153; t. 199,
1933, ¢. 597, 5. 285-301. M. Ripellino: Due studi di letteratura Ceca, II. Larte di Jakub Deml. Societa editrice
internazionale, Torino — Milano - Genova — Parma - Roma - Catania 1950. No. 3.

89 L. Bloy: Mtij denik pokracovanim k Zebraku nevdéeniku 1896-1900. Stard Rise 1919.
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podivame na skladbu deniku blize, vidime, Ze je tu malo detaild, tedy toho, ¢im naopak
oplyva Dostojevskij a po ném Deml - Zanr je tu spiSe vyrazem myslenkovych makro-
struktur a lidské povahy Bloyovy. Z tohoto hlediska se Bloytv denik jevi jako meziclanek
mezi Denikem spisovatele a Slépéjemi: detail ztréci svou vahu, zvysuje se mira exaltova-
nosti a sebelitosti. Deml predstavuje syntézu obou pristupu: ukazuje oteviené prorockou
i odpudivou tvar, soucasné vSak vychazi z uméleckého detailu, ktery vSak presné a prisné
nespojuje s makrostrukturami jako Dostojevskij.

Zatimco u Dostojevského je smérovani od detailu k makrostrukture, od mnohosti
k jednoté, k tadu evidentni, v Demlovych Slépéjich, které jsou tvarové jesté rozmanitéjsi
a navic juxtapozicné usporadané, s detaily, jez maji asociativni potenci, bylo by mozné
predpokladat absenci této jednoty, radu.”® V citované stati jsme si povsimli, jak se do
tohoto zanru promitaji literarni sméry (zejména moderna u Demla jako predchidce
surrealismu s jeho spojovanim protilehlych rovin reality).

Z tohoto hlediska patfi M. Viewegh do doby, ktera je vice ¢i méné poznamenana
postmodernou s jejim ponorem do triviality, s jeji intertextovosti, exhibovanim a $oku-
jicimi detaily.

Stejné jako u uvedenych prikladi nese tento zanr vyznamny punc autorovy osobnosti,
je vlastné jeho sebevyjadienim, nastrojem jeho az arogantni seberealizace, kterd osciluje
mezi snahou $okovat tzv. upfimnosti a rafinovanou stylizaci, vykalkulovanosti. Soucasti
této narativni strategie, jiz se M. Viewegh blizi ]. Demlovi, je jeho umanutost az posedlost
urcitymi tématy: zndma je jeho obsese dnes jiz byvalym ceskym prezidentem Vaclavem
Klausem (vénoval mu samostatnou knihu Bdjecnd léta s Klausem, 2002). Objevuje se i tu:
»Véren principtim svého novoro¢niho projevu (Pomdhejme potiebnym, ale hlavné pomd-
hejme tam, kde to ma smysl a kam dohlédneme.) udélil Vaclav Klaus milost ¢tyfem byvalym
spolupracovnikiim zastfeleného vladce podsvéti Mrazka a odjel lyzovat na Moninec.“”" Pri
kazdé vhodné i nevhodné ptilezitosti se autor o ného otira, komentuje i jeho obraz visici
na sténé statni instituce. Stavba deniku, ktery je ovSem denikem vybérovym, jenz je opét
spiSe kvazidenikem, ,kvazislépéjemi®, mu umoznuje zvyraznit dominanty svého postoje
k svétu: kromé Klause a jeho sziravé kritiky je to zejména utoceni na literarni kritiky, na
nékteré spisovatele (Coelho - ale nelze popfit, Ze jsou to tivahy trefné), metapartie o vlastni
tvorbe.

Jestlize jsem kdysi Viewegha oznacil za kvazipostmodernistu, jenz spise persifluje po-
stupy ,tradi¢ni® ¢i ,klasické® postmoderny, vyuziti tohoto Zanru a jeho stavba a geneze

90 VizI. P: Zanr jako bezprostfedni vyraz autorovy osobnosti. Denik spisovatele F. Dostojevského a Slépéje
J. Demla. Slovenska literatira 1990, ¢. 4, s. 338-349.
91 Viewegh, s. 21.
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svédci opét o zna¢né mife originalniho prizptsobeni, v jehoz Cele stoji tento denik jako
svého druhu komentar vlastni tvorby, soucasné jeji medializace a propagace. Viewegh si
tak z postupt, které tzv. seriozni autor neprijima nebo se za né stydi udéla soucast vlastni
poetiky, sviij — jak by fekli rusti formalisté — tvarny postup (mpuem): ,Prace na romanu
mé opét bavi, radost z psani se vratila. Nefikal jsem to? Vyhybam se mejdantim, chodim
brzy spat, ¢asné vstavam a piju vic ¢aje a kdvy nez vina. Neuvéfitelné. Prekvapené obje-
vuji objevené: Ze i ryze pracovni euforie muze byt stejné opojna jako alkohol:“*> Smétuje
tedy Viewegh i zde k jakési kvazimetaproze, zanr si pretvari jako druhotnou stylizaci
po vzoru oloupavané cibule nebo obnazované matrjosky: hravost neni sice u Viewegha
dominantni, ale neni také prvoplanova, vyrtsta z hloubi samotné narace jako jeji pii-
rozeny vystup. Nékdy z té stylizace, jiz dotvari tento Zanr, az zamrazi: to kdyz popisuje,
jaké darky komu dal. Z Vieweghovy prozy, jakoz i z celého jeho dila, prameni velka
hrdost az pycha na vlastni uspéch, na to, Ze se dokaze prosadit, postarat se o rodinu, Zit
plnohodnotny Zivot. Oproti ,,blbé naladé“ stavi na odiv sviij skvély ekonomicky a spo-
lecensky status, zduraznuje, kam vsude je zvan, soucasné véak odmitd tradi¢ni ceskou
¢i ,¢echackovskou® fale$nou ¢i predstiranou skromnost. Chee vytvorit nového ¢lovéka,
ktery jde za uspéchem, vyznava kult vykonu, je vSak soucasné citlivy az sentimentalni,
nenechdva se omezovat dobovymi doktrinami. I to je soucasti narativni strategie jako
prace s zanrem, ktery budovali predtim jini v jiné dobé a na jiném materialu.

Jestlize Viewegh jde svou kvazipostmodernou ve stopach realismu tak, ze dotahu-
je do krajnosti jeho fotografické postupy, jde do minuciézniho detailu, soucasné vsak
odmita to, co bylo pro klasickou fazi realismu 18. a 19. stoleti v impaktu osvicenstvi
a posléze sociologicky orientovaného pozitivismu charakteristické: ostré socialni citéni
a hledani pricin socialnich kolizi, konfliktd, které osudové ohrozuji zaklady tohoto své-
ta. Typické je, ze v knize sotva najdeme néjaké uvahy prekracujici obzor véednosti, a to
spiSe ve formé glos, gném, aluzi a reminiscenci nez souvislého textu. Reklo by se, Ze ja-
kakoli explicitnost neni moderni ani postmoderni, Ze ona rezignace na velké myslenky,
velké pribéhy a Sokujici pojeti, kterd jsou tu navozovana spise siti umeéleckych detail
a nazort ad hoc, jsou znakem dnesni doby, jez se boji novych hnuti, ktera ¢asto vedla
ke katastrofé, ale je zfejmé, Ze tato doba si nové ideje stejné vyzada - ideje i jejich nosi-
tele — a Ze lidstvo musi znovu vyrazit vys a hloub i s rizikem nového padu: automatis-
mus kazdodennosti omezené materidlnim dostatkem, za nimz nasleduje katastrofalni,
nikym necekany propad, je to, s ¢im se ¢lovék dlouho nesmifi. Je tedy i tento zanr ve
Vieweghové provedeni opét ditétem své doby ve smyslu skepse k velkym idealtim, jez
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jsou nahrazovany drobnymi radostmi, tim, éemu ,,novi Cesi“ tikaji ,pohoda“: sémantika
tohoto Zivotniho pocitu a ,,filozofie®, co se ¢asto cizincim pobyvajicim v ¢eském prostre-
di dnes vryje do hlavy: bohaté vecerte, party, golf, lyzovani, ,,byt za vodou® Neni cilem
této stati byt literarnékritickou reflexi, spiSe konstatovanim mista této prozy v tradici,
jiz mimo jiné utvareli uvadéni prozaici patrici k riznym proudim, dobam i narodnim
milieu.

Nékde se na autora zasklebi jeho vlastni manyra byt intelektualem, soucasné se nebat
pokleslych literarnich poloh, odmitat nadnesenost ideji. Neni ona taxikarova nevzde-
lanost, pokleslost, mechani¢nost, smésnost zase jen jeho vlastni metodou vidénou pod
zvétSovacim sklem hyperboly, nemsti se tim ona absence naivni vznesenosti? Mozna ze
je projevem ztraty proklinané hierarchi¢nosti: ,,Po poledni (nemastnd neslana) beseda
na Gymnéziu Nad Stolou, jedu tam taxikem. Taxikar fika, ze taky zkousi psdt. V hlavé ma
rizné zdapletky, které hodla ddt dohromady. Styl mu problém nedéld, vi totiz, Ze je nutné
pouzivat barvivd slova. Ja mam §tésti, ze diky filmiim se mé jméno dostalo lidem do pod-
védomi“®* Mechanické pojeti literatury, napt. proslulé konstruovani literarni postavy, za
niz Viewegha, jak se pochlubi, chvali literarni kritika, ktera je mu naklonéna a ktera je
mu tudiZ pfijemnd, pojeti ,,creative writing” predevsim jako techniky psani je tu ptitom-
no v podobé instrukei nebo jakési ,,spisovatelské kucharky*

U kofent ideje tviir¢iho psani je predstava, Ze se psat literaturu miize ¢lovék do jisté
miry naucit, tedy predstava vracejici se k techné jako teorii lidské ¢innosti a v podstaté
k technologickému vidéni a chapani literatury. Na pisemnictvi tak byl pouzit model,
znamy z jinych druhti uméni v podobé malifskych, socharskych nebo hudebnich skol.
Myslim vsak, Ze jiz od poc¢atku bylo i zastanctim tvrdé technologie jasné, ze tato vychozi
pfedstava neni zcela opravnénd, Ze v$ichni se vSechno naucit nemohou, ze tu jsou i jiné
nez technologické predpoklady, jimz se fika talent, transcendentno nebo apriorni idea,
resp. ¢erna skrinka, ktera neni vysledkem technologie, souboru postupti a dovednosti.
V podlozi byvalé sovétské skoly, ktera zije v modifikované podobé dodnes, tedy Lite-
rarniho institutu Maxima Gorkého (pod timto jménem vystupuje oficialné i dnes), je
predstava, Ze absolventi institutu budou spisovateli ¢i prekladateli krasné literatury, tedy
umélci, ale také redaktory nebo tzv. pracovniky v oblasti kultury. To bylo mozné doko-
nale realizovat a zarucit pravé v totalitnim nebo autoritarském staté, kde méli tito absol-
venti z rozhodnuti vladnouci strany zajisténo ideologické a praktické uplatnéni jako rea-
lizatofi tehdejsi kulturni politiky, tfeba i jako ,,hlidac¢i® kultury, spisovatelsti funkcionari
vSech stupnd, je vSak také pravda, Ze to byla i lihen skute¢nych talentti. V seznamu, ktery
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najdeme na www strankach institutu®, jsou jména absolventt tzv. vyssich (rozuméj:
vysokoskolskych) tzv. literarnich kurzii od roku 1956 do roku 2003 - je to presné 1051
jmen, mezi nimi i slavni autofi, pficemz tu najdeme i fadu pozdéji politicky kontro-
verznich (nebudu unavovat ukazkami seznamu): nelze fici, Ze by nejlep$i spisovatelé
SSSR, resp. Ruska byli nutné absolventy téchto kurzt, ale byla to skola zarucujici tehdy
za podminky urcité miry politické loajality zajisténou existenci i mimo sféru vlastniho
umeéni. I podle soucasnych ucebnich plant institutu ma tu teorie a déjiny uméni a lite-
ratury podstatné misto. Prorektor téchto literarnich kurzi, sam jejich nékdejsi absolvent
V. Sorokin disponuje na skole tfemi seminafi, z nichz jeden je seminaf kritiky (kromé
poezie a prozy). V dnesni dobé informacni otevienosti jsou prednasky a seminare do-
pliovany besedami se zahrani¢nimi spisovateli, kulatymi stoly, workshopy apod. Insti-
tut se sklada ze dvou fakult: Fakulty literarni tvorby (zde jsou oddéleni poezie, prozy,
dramatu, kritika, publicistika), a fakulty uméleckého prekladu (zatim jsou zapsany tyto
jazyky: angli¢tina, némcina, francouzstina, Spanélstina, ¢uvastina, finstina, italstina,
albanstina, korejstina - je tu vSak moznost realizovat seminare i pro japonstinu, ¢instinu,
vietnamstinu, slovanské jazyky, ivrit, tedy novohebrejstinu, afrikkans, tedy afrikanstinu,
a arabstinu). Zde také jasné vidime, jaké misto tu ma napriklad cestina. Forma studia je
denni a distanc¢ni.

Ptimo v zakladech $koly je tedy zakotvena specializace, tj. budouci teoretici, kritici
a publicisté navstévuji jina oddéleni nez sami budouci umeélci, tj. spisovatelé. To vsak
neni nijak rigidni, tj. spisovatelem muze byt stejné kritik i publicista a naopak.

Anglosasky svét nabizi pod hlavickou ,creative writing“ bezpocet moznosti: kdyz se
na né podivame z hlediska vztahu obou nasich komponent (teorie a praxe), zjistujeme i
zde, Ze je tu teorie pomérné silné zastoupena: nejde tedy o $koly ucici toliko femeslo, ale
zhodnocujici cely proces, kam patfi i teoreticka reflexe umélecké tvorby. Na jedné z in-
ternetovych adres s informaci z roku 2002° najdeme teorii skrytou pod hlavickou The-
ory for Practising Writers: Classicim to the Gothic nebo Theory for Practising Writers: Re-
alism to Modernism. Zatimco ruska $kola zdiiraznuje jakousi debatni, neurcitou volnost
a seminarni formu, tento typ kol je pfece jen vice zaméren na technologické zvladnuti
konkrétnich textd, druhové odstinénych (proza, poezie, divadlo, film, televize, média);
jinak feceno: psani, tedy tvorba literatury se chape jako ur¢itd konkrétni dovednost cile-
na na konkrétniho konzumenta. Kapitoly z teorie a historie jsou pak jakési ,,nalejvarny“
védomosti tak, aby jiz zapracovany nebo zapracovavany adept spisovatelské profese mél
dostatek informaci. Jinak feceno: bez védomosti a schopnosti teoretické reflexe miize
spisovatel ve své profesi existovat jen stézi.

94 http://filine.centro.ru/Gorky/text-ru-1.html
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Rozdily vsak zlistavaji: ruska skola jako by vystacila s besedami, kulatymi stoly, dis-
kusemi a workshopy jako s volnou inspiraci a nechava ji dotvorit individudlné s védo-
mim oné Cerné skrinky, anglosaské skoly jsou prece jen technologictéjsi, femeslnéjsi.
Neni to ucena nebo ucenecka literatura, jak ji zname z humanismu nebo osvicenstvi:
védomostni uroven se stava literarnim uménim, estetizuje se. Jinak: krasna literatura
se stava tak trochu teorii nebo celkem, ktery s ni pocita a svym zpusobem ji i reflektuje,
naopak teorie se estetizuje a stava se krasnou literaturou; na toto prostupovani teorie
a praxe kurzy svou strukturou jiz samy upozornuji a tento proces de facto modeluji.

V ptipadé Literarni akademie J. Skvoreckého, oblibeného Vieweghova pisobisté,
jsem mél pocit, Ze je tu vétsi cilena rozlehlost informaci mimotechnologickych, instruk-
tivnich, teoretickych: v tom se blizi spise ruskému pojeti. Je tu silné zastoupena filozofie,
ale také specifické literarnévédné discipliny (napf. dokonce genologie, coz je jisté zcela
spravné — jen nevim, kdo se tu touto van tieghemovskou a predevsim paradni polskou
disciplinou vskutku hluboce zabyva) a hlavné je tu hodné pozornosti vénovano teorii ja-
zyka (syntax, stylistika, dokonce morfologie), coz lze privitat, nejde-1i ponékud o trans-
formované reziduum obrozenského, ponékud posvatného vztahu k jazyku. Je to skolsky
program, ktery bych oznacil za hodné historicky a teoreticky; kdyZz pomineme osobni
stranku problému (jako v$ude se jisté i tu vychazi z personalnich zdrojti a interpersonal-
nich spojtl), mozna je to stredoevropské specifukum: ostatné stfedni Evropé je vénova-
na specialni prednaska o préze. Jinak jsou oba akreditované studijni programy pruzné
a realizuji se v uzite¢nych kombinacich (tviir¢i psani s redakéni praci a medialni komu-
nikaci, pak s interaktivnimi médii). Dosti zajimava pro polistopadovy zivot u nas je zde
takika aplna absence politiky a politickych véd - to se u nas tradi¢né z jistych divoda
dost podcenuje. Pritom jde o obory nezbytné nutné pro prakticky zivot i pro samo psani,
stejné jako pro zdarilé etablovani ve vladnoucich spole¢enskych strukturach.’

Ona oscilace mezi laskou k technologii, poradku a pfesnosti a volnosti a tvahovosti
je i zasadnim vyznamovym prvkem Vieweghovy denikové struktury: na jedné strané
dobre zvladané femeslo vystavené na odiv pravé proto, Ze je zde pomérné slaby presah,
na strané druhé dobre skryvana citovost, ktera nemusi propuknout, zamérné zdrzovana,
aby se neprolomila do nostalgie sentimentality, dobfe hlidana: sila Vieweghovy prozy
obecné a v tomto denikovém Zanru zvlasté je dana pravé timto neustale obnovovanym
napétim.

96 Viz I. Pospisil: Literarni teorie a literarni praxe. In: Tviirdi psani - klicovd kompetence na vysoké skole.
Sbornik pfispévkil z mezindrodni konference uskute¢néné ve dnech 21.-23. fijna 2005 na Filozofické fakul-
té Masarykovy univerzity v Brné. Vybral a sestavil Zbynék Fiser. Doplnék, Brno 2005, s. 27-43.
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Nehledé na adoraci dostatku az prebytku (materialniho, citového, sexualniho, rodi-
Zovského, profesniho), coz piipomina slova Petra Zajace z jeho analyzy Strpkovy basné
Ovocie, kterou nazval 6dou pravé pro opévovani dostatku a prebytku, nikoli, jak je pry
v moderni dobé typické, nedostatku, insuficience, ztratovosti, je v této Vieweghové pro-
ze, denikovém zaznamu patrna neuhasitelna zizen po novych zazitcich a neustavajicim
doteku reality. Pokud kromé tématu Vaclava Klause je v tomto denikovém zdznamu jesté
néjaka dalsi, ba silnéjsi obsese, je to posedlost medializaci vlastni osoby a dila: neustalé
sledovani sebeprezentace, ovéem také jeho stylizacni a mirné sebeironicka podoba za-
sahuje i explicit této prozy: ,,Nejvétsi fotografie a druhy nejvétsi ¢lanek na titulni strané
MF DNES se tykd upoutavky na rozhovor manzelt Vieweghovych s Barou Tacheci na
strané dvanact.“”

Ve Vieweghové pojeti je zanr denikovych zdznamu svéraznou zbrani, literatura je
nikoli ,Waffe im Klassenkampf* ale zbrani v boji o misto pod sluncem: je soucasti po-
silovani vlastni pfitomnosti, neumotitelnych kruht, jimiz se vystyla tvorba, jez se ma
prosadit a ztistat. Tajemstvi dlouhovékosti literarnich dél zastava sice nadale tajemstvim,
ale Ize na to reagovat v ramci lidskych moznosti pfedev$im tim, co tu autor v ndvaz-
nosti na klasiky zminuje: Soustredit se. Délat si své, pracovat, nenechat se rozptylovat,
nepodléhat povrchnosti, pracovat systematicky, kazdodenné: ,,uu gus 6e ctpouku jak
tomu fikaval rusky avantgardista polského ptivodu Jurij Olesa a ten se tématem zavisti
nezabyval jisté¢ ndhodou.

Zénr stylizovaného denikového zapisu je vyuzivan jako zbran na riznych polich: lite-
rarni kritiky, tvorby jako takové, politiky a meziosobniho boje, kde autor jde casto az za
hranice, které zname z Demla: ,,Moji ndladu Coelho pouze zhorsuje, nebot vétsina jeho
knih je sofistikovany brak. Instan¢ni duchovno: zalijte zlaté granulky pseudopoznani né-
kolika horkymi slzami, nechte odstat a mate dalsi slepici polivku pro naivni duse. Coelho
neni mag, nybrz cynik, ktery mél kliku a jakékoli srovnani s nim mé urazi.*

Ve Vieweghovych dilech vcetné tohoto se povlovné rodi i nové pojeti spisovatele konce
20. a pocatku 21. stoleti, ktery se védomé ziika své profetické funkce, role ,,svédomi naroda“
nebo ,,hlasatele vznesenych ideji‘, které maji lidstvo povznést. Soucasné to neni modernistic-
ké vzyvani neutilitarnosti uménti a jakysi novy lartpoulartismus, naopak literatura se chape
jako integrativni soucast ¢lovéka a spolecnosti, ktera vstoupila do zivota lidi jako jiné véci
a faktory: jeji uloha neni ani vys$i ani niz$i a spisovatel musi dbét o to, aby ho Zivila, nebot s ni
- v fadé pripadu - zije nebo preziva i on. Spisovatel je asertivni tviirce umeéni, které je sebe-
védomé, neiluzivni, neidealistické, zajiStujici svému autorovi obzivu, jako to ¢ini jiné profese

97 Viewegh, s. 272.
98 Viewegh, s. 29-30.
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nebo podniky: literatura tedy musi byt fizena, modelovana i manipulovana, zaclenovana do
souvislosti, podporovana, propagovana, ma se s ni vystupovat na vefejnosti (vefejna cteni),
nema jako soucast showbyznysu nikdy zmizet z povédomi i podvédomi médii. Je otazka,
zda péce vénovana této integrativni pozici literatury pfili§ nevytlacuje vlastni tvorbu jako
¢innost s velkou potenci transcendence; jestlize vsak plati znamy Bachtintv vyrok o tom, ze
na vse vlozené do literatury cekd nékdy svatek vzkiSeni, je tfeba literaturu stale a usilovné
vytvaret. Teprve potom se uvidi. Zdalo by se, Ze toto pojeti literatury a literarnosti dezilu-
zivni, dekonstruktivni, kvazimetatextové a kvazimodernistické nemusi prinaset mnoho ra-
dosti ani jejimu tvirci, ani adresatiim, ale viceméné tomu tak neni: Vieweghovy tspéchy i
pfiznang, byt vyjimecna euforie z tvorby ukazuji, Ze to je minimalné alternativa tradi¢niho
»habozenského a etického pojeti literatury“ jako vzne$ené ¢innosti s vzneSenym poslanim,
nebo literatury jako plytké zabavy trivialniho, masového typu; tato literatura je konkrétni
a vécna jako tato doba, v niz se musi, podle Vieweghova ,,oblibence®, kazdy postarat sam
o sebe: bez iluzi a nadnesenosti, bez sentimentu a nostalgie, kazdodenné a systematicky.
Jestlize radost neprinasi spole¢nost, ani vztahy mezi lidmi a sama tvorba jen velmi ztidka,
zlistava znacny prostor pro sexualitu jako jediné hajemstvi, které prinasi radost a vzrusent:
onen ,luxusni rok, jak jej v jednom misté autor nazyva, je Ziven nejen vnéj$imi uspéchy
(i bez literarnich cen, které autor nyni zcela ignoruje) a sankcionovanym zaclenénim do pan-
ské spolecnosti, ale také malymi zrnky tviirci radosti a 1isi erotiky, kterou si Viewegh umi
uzit, i kdyZ to jako by nejde: ,,Zena menstruuje, takze se spermikama si délam, co chci - jako
ostatné cely zivot).“”

Ale podle mého soudu jadrem denikd zistava sama literatura ¢ili metatextovost
akvazimetatextovost a ovsem hajemstvi jazyka a prace s nim: starost o vlastni tvorbu, vrst-
vy Cetby a odkazy a reakce na ni (vétS§inou hnévné) a frustrace z literarnich vykont zaka
v Akademii J. Skvoreckého. M. Viewegh je méstansky spisovatel: svymi urbdnnimi té-
maty, svou netranscendenci, svou deziluzivnosti a zakotvenosti v urcitém Zivotnim stylu,
v relativni uzavienosti v tom, co jiz dobfe zna. Takto pracuje i s denikovym zaznamem,
jenz si prizptisobuje konstruovani svého svéta, v némz neprobihaji véle¢né konflikty,
v némz vétsina lidstva hladovi, kde se desitky miliont stavaji objektem fizené genoci-
dy, kde probiha zpola skryta, ve svych dusledcich asi vyhlazovaci valka civilizaci a kul-
tur: jak vazné to budou véci, o tom svéd¢i i Vieweghova touha po ukotveni,. ,,pohodé”
a udrzeni dosavadniho Zivotniho stylu. Snad dnes spisovatel — vzhledem k dosavadnim
zkusenostem s vyuzivanim a zneuzivanim spisovatelstvi a literatury — ani nemuze vic — a to

je zaroven asi nejsilnéjsi Vieweghova autenticita.

99 Viewegh, s. 64.
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C. Nékolik uvah o cestopise

Cestopis ve své rudimentarni, ptivodni, prosté sdélovaci, investigativni podobé muize
byt i hadankou, ktera se fesi staleti: neni zfejmd osobni nebo jina motivace cesty. Miize
ji byt prosta zvédavost nebo zvidavost ¢i jiné, praktictéjsi ucely; ¢lovék mohl fesit ces-
tou svou osobni, existencni situaci, nebo mohl byt povéfen néjakym tajnym poslanim.
Takovy castecny kryptocestopis je ponékud spojen s Masarykovou univerzitou. Brno
ma v tomto smyslu jednu z fady priorit: v roce 1931 tu ve Spisech Filosofické fakulty
Masarykovy university vysla edice Bohuslava Horaka Daniel Vetter a jeho ,Islandia“.
V Brné ptisobili a ptisobi velmi dobfi a mezindrodné uznavani odbornici na starsi litera-
turu: mimo jiné Stanislav Soucek, Jan Vilikovsky, Antonin Skarka, Josef Hrabak, Milan
Kopecky, Michaela Horakova-Hashemi, Hana Boc¢kova aj. Na sklonku minulého stoleti
sem prijizdival také mlady polsky badatel Dariusz Rott, kdyz sbiral material do knizky
o tzv. ikonosféfe Le$na, mésta, které se nesmazatelné zapsalo do ceskych obecnych i lite-
rarnich déjin. Pravé zde zil Daniel Vetter (Strejc), ¢tvrty syn Jifiho Strejce, ¢eského spi-
sovatele, prekladatele Zalmii a Kalvinovy Instituce (Daniel se podepisoval také Vetterus
Moravus i jinak), narozeny roku 1592 (posledni zminka o ném je z roku 1663, kdy byl
v Brzegu - Bfehu - jmenovan konseniorem). Détstvi prozil patrné v pisobisti svého otce
Zidlochovicich, pak studoval v Heidelberku (zépis z roku 1618) a Leidenu; odtud pak
roku 1632 prijizdi do Lesna. Jeho zivot zcela jisté¢ — podle dostupnych materiali - nebyl
lehky; mél nepratele i v komunité ¢eskych bratfi v Lesné a rozhodné nebyl bohaty, jak
dokladaji dopisy z pera Jana Amose Komenského.

Dlouho se odbornici preli o to, kdy cestu na Island, o niz zanechal tak ptivabny text
postupné ve tfech jazycich, které byly v jeho tehdejsim pusobisti doma - tedy v cestiné,
politiné a ném¢iné - Vetter vlastné podnikl (1626, ale asi jiz 1613). Ceské vydani je
z roku 1638; Horak jako editor srovnava text cesky, polsky a némecky a snazi se resit
problém edi¢ni priority. Edice to nebyla viibec snadna: texty obsahovaly prepisy, omy-
ly, zkomoleniny - to ve bylo nutno restituovat a o tom také jsou rozsahlé komentare
a poznamnky. Vetterova Islandia je dilezitym dokumentem k poznani Islandu té doby,
ale také zajimavym dokladem o urovni tehdejsich znalosti, o lodni dopravé a pro bohe-
mistu také o cestiné té doby. Dovidame se o pivodu ndzvu ostrova, je tu elementarni
mistopis, popis nabozenstvi (tehdy nasilné uvedené lutherstvi), vrchnosti a spolecen-
ském fadu, o proméndch dne a noci, o horach a vrsich, o vodstvu, o zvitatech, ptactvu,
o cestach, o islandskych zivnostech, o domech, o zivotnim zptisobu, o ostrovech ko-
lem Islandu, ale také o rybach a ,,potvorach morskych okolo Islandu® (velryby, ale také
»potvory naramné hrozné“, napiiklad ,prvni jest jako had naramné velika, kteraz
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v dlouhosti své na ptl mile byti se soudi; a ta z mofe po jedné fece veliké blizko k Schal-
holtu prichaziva a z sebe tfi, ¢tyfi i vic obloukil velmi vysoko nad vodu délava, takze by
se pod kazdy volné s Sifem nejvétsim podjeti mohlo. Tato potvora kdykoli se ukazuje,
ocekavaji hned za tim Islandefi promény néjaké, kteraz se v svété stati ma. Pred smrti
cisafe Rudolfa téz od mnohych vidina a spatfina byla. Druhd potvora spatfovana byva
o tfech hlavéch, také velmi hruba a ndramné hrozna, kterouz podobné kdykoli uhlidaji,
hned za tim néco nového ocekavaji.“ — edice, s. 99).

Je tu vsak jesté jedna souvislost islandologicka: totiz divody, které Vettera vedly, aby
vyplul z fisského mésta Brémy (jel jesté s ,,druhym tovarySem své cesty®, jimz byl bra-
trsky knéz, Moravan Jan Salmon), jak piSe, ,v dolnich Sasich pfi fece Vesere ctrnatce
mil od more leziciho, severozapadnim smérem k proslulému ostrovu. Horak o tom na
strané 25 své edice pise: ,,Uel jeji zlistéva nejasny. Ani tam, kde se ve Vetterové vypravo-
vani naskytla tak vhodna prilezitost, aby se o tom zminil, pro¢ se na cestu vydali (kdyz
totiZ na althingu se ,,hejtman® dotazoval po pric¢iné cesty obou cizincii), nedovi se ¢tenar
nic jiného nez to, Ze zastupci kralovu (Island tehdy pattil Dansku - ip) dali nélezitou
odpovéd a ze mu ukdzali svédectvi, jez méli od slavnych a u¢enych muza. Zda byly mezi
divody, které ur¢ily cil obou poutnik, také nabozenské motivy [...] rozhodnout nelze.”
Byla to jen zvédavost, bylo to néjaké utajené poslani, tieba politické, nabozenské? Bylo
to néco uplné jiného, tfeba tajemstvi, na které Vetter-Strejc narazi v predchozi pasazi
o ,potvorach’, tedy Ze nam ve svém kratkém cestopise nefekl vsechno?

Jsou tu jesté dalsi mezitextové souvislosti, které by znalce starsi c¢eské literatury za-
jimaly méné. Vettera zna prirozené také Ludvik Soucek, jenz - jak znamo - s Islandem
spojil kli¢ k své scifi trilogii (Cesta slepych ptdkit), je tu také ovsem proslula a tajemna
islandska cesta Julesa Vernea.

Na piikladu ve stejném stoleti vzniklé invertované hagiografie Zivot protopopa Avva-
kuma (1672-1975) jsme ukazali, Ze pravé ,,cestovni roman” skryty v zanrovém ptidorysu
je onim hybatelem, ktery paradoxné vede k pohybu uprostied strnulého Avvakumova
konzervatismu: ackoliv autor buduje sviij popis Sibife a zejména flory a fauny okoli Baj-
kalského jezera na Stvoritelové umné sklenuté hierarchii, presto je zietelné, Ze je jako
¢lovék prekvapen bohatosti a pestrobarevnosti tohoto svéta; jsou to ovsem nejsvetstejsi
partie v celém dile.

Motiv pohybu nebo pfimo cesty je také charakteristicky pro povidky (svétské povid-
ky nebo povidky ze Zivota), které jsou spojovacim ¢lankem mezi autochtonnimi proto-
romanovymi strukturami, jako je Zivot protopopa Avvakuma, a vinou, ktera se objevila
za vlady Petra I. a jeho nastupcti. Jejich tématem jsou valecna tazeni a bitvy, v nichz
zaznivaji ozvuky evropské rytifské tradice, kterou Rusko z vlastni zkusenosti nepoznalo,
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legendy ciziho ptivodu, Gtvary spojené s urcitym mistem (odpovidajici tak ceskému poj-
mu povést) nebo variace na historicka a pohadkova témata, soucasné vak také narace
o individualnich zivotech, dobrodruzna putovani a pikareskni avantyry. Jde o pas literar-
nich utvart sahajicich od 13. do 17. stoleti reflektujicich rozpad Kyjevské Rusi, tatarsky
vpad, nové ,sbirani ruskych zemi“ ze stfedoruského centra a postupnou sekularizaci
ruského Zzivota.

Znaény posun je patrny v trsu textil, v nichZ se piSe o emancipaci osobnosti a je-
jim stfetu s okolim: nékde jesté dozniva religiézné didakticky ramec, jinde se stale vice
prosazuje princip dobrodruzného putovani, milostné avantyry, iloha penéz a utilitarni
vztah k zivotu.

Zastavili jsme se pak u nékterych cestopist stfedovékych vcetné Putovdni igumena
Daniela do Svaté zemé (Putesestvije igumena Daniila v svjatuju zemlju, poc. 12. stoleti)
a Putovani tverského kupce Afanasije Nikitina pres t¥i more (ChoZenije tverskogo kupca
Afanasija Nikitina za tri morja, druha polovina 15. stol.).

Kli¢ové misto v utvareni originalniho dynamizujiciho, epochédlniho cestopisu ma
Nikolaj Michajlovi¢ Karamzin (1766-1826) svymi Dopisy ruského cestovatele (Pisma
russkogo putesestvennika, ¢asti publ. ¢asopisecky Moskovskij zurnal 1791-1792, Aglaja
1794-1795, uplné vydani 1801).

Z uvedenych prikladii vyplyva nejen to, Ze Karamzintv epistularni sentimentalisticky
cestopis je predevsim kulturni encyklopedii tehdejsi Evropy, ale také to, Ze Karamzin vse
chape prizmatem osvicensko-sentimentalistické poetiky, ktera vytvari jakousi synkretic-
kou vyznamovou mfizku. Nikoli jen kultura a literatura jsou vSak tématem Karamzinova
dila. Mlady $lechticky intelektual je predevsim bystrym pozorovatelem bézného den-
niho zivota a také zivotniho rytmu a spolecenskych zmén. Ve Frankfurtu nad Mohanem
si povsiml obrovského rozvoje obchodu a pravé pri této prilezitosti poprvé v rustiné

b143

uziva slovo ,,promyslennost™.
duje sviij roman jako sentimentalisticky epistularni cestopis, ale jako statotvorny zaklad
budouciho velkého Ruska: Dopisy ruského cestovatele jsou zcela zfetelnym signalem
ukolu, ktery si mlady Karamzin dal: vytvorit ruskou kulturu a védomi ruské tradice jako
zaklad k vybudovani velké fise: vyvrcholenim této snahy byl také zdanlivé nepochopi-
telné opusténi pozice oblibeného basnika a povidkare. Literatura a roman byly pro ného
pouhymi prestupnimi stanicemi poslani, které ukoncil jako dvorni historiograf.
Cestopis mél v déjinach literatury fadu funkci a cilti: byl vlastné pivodné casto
$pionazni zpravou urcenou pro vojaky a jejich budouci tazeni: takovym Spionem
byl nejcastéji kupec nebo misionat. Pozdéji $lo ¢asto o poznavani novych kraju jako
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perspektivni pripravu jejich kolonizace, jesté pozdéji o ,management” kolonizace a jeji
finalni fazi. Nicméné postupem casu se cestopis za¢ina vnitfné proménovat a nabyvat
silnéjsich vnitfnich funkci: zminéné Putovdni tverského kupce Afanasije Nikitina ptes tii
morte konci, jak znamo, arabskou modlitbou, dokladem, Ze se autor v indickém prostie-
di, které ho fascinovalo, jako by rozpustil nebo se je aspon snazil pochopit nebo procitit:
je tam urcity presah, ktery nelze zdivodnit jen pragmaticky.

Postupné se cestopis staval zanrem fantastické literatury: bud $lo o zjevné vymys-
ly nebo deformované reflexe starych dstnich projevii nebo textd, které se nedochovaly,
legend a povésti s raciondlnim jadrem, o némz nyni tak mohutné pisi tzv. fantastové
hledajici v nich napt. doklady mimozemskych navstév.

Zhruba od ¢ast rokoka nabyva cestopis rysti ormanentalnosti, zdobnosti, dekora-
tivnosti, tj. estetickych kvalit, které v budoucnu umozni jeho prechod ze sféry uzitné,
vécné literatury k literatute krasné, belles lettres. Ve fazi sentimentalismu se cestopis
stava dominantnim Zanrem, jenZz rozhybava lidskou psychiku, a stoji tedy z druhé strany
- zdanlivé paradoxné - u kotent psychologického romanu: zatimco dosud se k literarni
psychologii dochazelo umnou konstrukei syzetu a konflikty postav (Knézna de Cléves),
nyni je zdrojem psychismu permanentni nutnost reagovat na ménici se podnéty vnéj-
$itho prostredi; takto je koncipovan cestopis Sternetiv, tedy prosluld Sentimentalni cesta
po Francii a Italii.

Jiz nékolikrat uvadény pseudoepistularni cestopis Karamzintv funguje ponékud jako
metatext nebo alespon text zaplnény textovym navazovanim, reminiscencemi nebo alu-
zemi: jeho kulturni pozadi je podobné pozdéjsimu EvZenu Onéginovi nazvanému nikoli
ndhodou podle své kulturni nasycenosti encyklopedii ruského zivota a dodejme, ze ne-
jen ruského. Cestopisy komunikuji jeden s druhym osciluji, odkazuji na sebe, zrcadli se
v sobé, rady se jeden v druhém vidi a konfrontuji se. Kdyz napriklad srovhdme roman
Maxima Gorkého Foma Gordéjev (1899) se svétskou, pikaresknipo povidkou (bytova-
ja povest‘) Vypravéni o Savvovi Grudcynovi, zjistime, Ze se dominantni, stéZejni motiv
plavby opakuje a zrcadli se ve starém textu ze 17. stoleti jako palimpsest s tim rozdi-
lem, Ze hrdina v podstaté jiz novovéké povidky se s prosttedim identifikuje, poznava je,
zatimco kupecky syn Foma se s nim rozchazi, boufi se proti nému. Zajimavé srovnala
cestopis Ivana Bunina a stfedovéky popis putovani po Palestiné igumena Daniila z po-
¢atku 12. stoleti D. Ksicova.'”

100 D. Ksicova: Judeja v nacale XII veka i v XX veke (sravnitelnoje sopostavlenije poetiki ,,Chozdenija
Daniila“ i putevych o¢erkov I. A. Bunina ,,Ten’ pticy® In: Semiotics od Pilgrimage. Edited by W. Moskovich
and S. Schwarzband, Jews and Slavs, vol. 10, The Hebrew University of Jerusalem, Center for Slavic Langua-
ges and Literatures, Jerusalem 2003, s. 151-160. Taz: Cesty do Svaté zemé: XIL.-XX. stoleti: myty a realita

v ruskych a ¢eskych cestopisech. Masarykova univerzita, Brno 2013.
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Vnéjskovym divodem cesty, pouti nebo putovani je dosazeni néjakého cile: Svaté
zemé¢, né&jaké svatyné'”, nebo toho, co bylo feceno na pocatku (dzemni a obchodni ex-
panze, kolonizace a s ni spjata zpravodajska ¢innost). Je tu vsak i skryty diivod, vnitini,
psychologicky: kazda cesta je v podstaté skryty uték, chténa zména prostredi, dotek no-
vého milieu, v némz cestovatel doufa najit feSeni své existencialni situace; terapeuticka
funkce cesty a cestovani byla zndma davno: zména prostredi je nejlep$im lékem zejména
na bolesti duse. Cesta je socasné jevem paradoxnim, jakoby protismyslnym: na jedné
strané dava nové podnéty, podporuje chut zit a objevovat, hledat nové inspirace, priji-
mat nové myslenky, ozivit rozum a ¢innost a svét lidskych cit (to najdeme napriklad
u L. Sterna), ktery nezna moralnich pfehrad - to je ona zminovana dynamickd, v pod-
staté optimisticka uloha cestopisu prosvétlit lidsky zivot. Druha poloha je jakoby opac¢na:
priblizovat nebezpeci, vytrhnout ¢lovéka z relativniho bezpeci domova, pokouset osud,
provokovat smrt. Cesta je tedy chapana i jako emblém lidského Zivota, jako Zivotni dra-
ha vedouci netthybné k smrti.

Jako archetyp cesty muzeme ukdzat starozakonni Exodus: jde soucasné o to najit cil
(zemi zaslibenou), zdroven jej vSak ihned nenajit, maximalné oddalovat jeho nalezeni.
Také Odysseus domil nijak nespécha a neni jisto, zda jsou to pouze vnéjsi okolnosti, jez
ho odvadéji od rodnych mist: rad Zije nékolikerymi zivoty a kontaktuje fadu bytosti; clo-
vek cestuje, aby se vzdalil umrtvujicimu ukotveni, ale soucasné cestuje, aby je znovu nasel.
Cesta je — jak feceno - spojena s lidskou existenci, se zivotem a hlavné se smrti. Puto-
vanim v prostoru si ¢lovék intenzivné uvédomuje svoji nicotnost a nedozirné prostory
v ném vyvolavaji zoufalstvi, agorafobii, myslenky na zranitelnost existence a touhu spa-
chat sebevrazdu, neustdlé puzeni k smrti (Londontv Martin Eden konéi v mofi, nebot
tam kon¢i podle edwardidnského basnika Ch. Swinburnea vSechny feky, kapitan Ahab
z Melvillova romanu Moby Dick / Bild velryba cestuje za svym cilem az k sebezniceni.

101 Viz Semiotics od Pilgrimage. Edited by W. Moskovich and S. Schwarzband, Jews and Slavs, vol. 10, The
Hebrew University of Jerusalem, Center for Slavic Languages and Literatures, Jerusalem 2003. Jde o spo-
le¢ny projekt slavistt z fady zemi je metodologicky predstaven hned v prvni studii sborniku, kterou napsal
koeditor W. Moskovich (Jerusalem) a ktera se jmenuje Sema ,,palomnicestvo” v sovremennych slavianskych
jazykach. Autor jde ad fontes, aby ukézal promény terminu z hlediska etymologie, ale také souc¢asnou paletu
jeho vyznami. V podstaté dochdzi k zavéru, ze v ruskych i jinych slovanskych vyrazech vyjadiujicich pout
na svatd mista (strannik, palomnik, bogomolec aj.) se skryva dvoji jadro: pohyb z mista na misto a svatost
¢i posvatnost. Dalsi studie napsané rusky a anglicky tyto jeho teze na konkrétnim materidlu dokladaji.
Tento izraelsky sbornik ma nékolik vyznamu: tematologicky (pout na svatd mista a jeji funkce v ruské lite-
ratute), zanrovy (zkoumdni zdnru putovani) a hlavné literarnéhistoricky a obecné metodologicky (nemluvé
o vztazich k teologii, religionistice, historii, sociologii, psychologii, antropologii, politologii aj.), nebot jeho
niterny smysl tkvi pravé ve studii potencidlnich Zanrovych transformaci a vytvafeni evolu¢niho fetézce od
stfedovéku do soucasnosti: to je zde v$ak jen letmo naznaceno.
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Cesta a jeji popis jsou spjaty s problémem prostoru, tedy s problémem nikoli prosto-
ru jakéhokoli, ale prostoru lidského, tedy takového, jaky si ¢lovék predstavuje a v némz
se s celkem své fyzis a psyché ocita. Pohyb v prostoru znamena permanentni zménu
mista, soucasné vsak i nové usilovani o prostorové utkvéni, usazeni. Tu vzriista vyznam
sepéti s arealem, zoénou, regionem.

Po roce 1989 se vyrazné ozivily aktivity, které byly spojeny s lokalni a regionalni kul-
turou. Navazalo se v tom na obdobi Rakouska-Uherska a prvni Ceskoslovenské republi-
ky a zdalo se, ze jde spiSe o doplnéni mezery, ktera tu pres Ctyficet let zela, Ze jde trochu
o staromilstvi, jez ¢asem vyprcha. Postupné se vSak ukazovalo, Ze tato aktivita muze byt
velmi ¢asova a potrebnd zejména v souvislosti s pristoupenim k EU a se vznikem euro-
regionti prekracujicich hranice nérodnich statd. Takto naptiklad uchopil odkaz Ondry
Lysohorského prazsky lingvista Jifi Marvan: je dilo tohoto lagského barda a experimen-
talniho lingvisty a basnika okrajové, nebo je v ném i nadc¢asovy prvek oslovujici Evropu
regiontl, narodnich minorit a malych jazyka?'*

Principialné jde o to, aby regiony byly objevovany nejen synchronné, ale také dia-
chronné. To je ovSem spjato s nékolika metodologickymi posuny diirazu. Zakladnim
problémem chybného pfistupu k nuancim integrace je prevaha synchronie, v jejimz
znameni probihalo v podstaté celé 20. stoleti. To je do zna¢né miry zasluha lingvisti-
ky a ¢eského mezivale¢ného strukturalismu, zvlasté Prazského lingvistického krouzku,
s jeho pojmy struktura a funkce; v literarni védé se prosazovala ptisna depsycholo-
gizace, obecné pak synchronie, jejiz hegemonii narusovala jen nékdy historictéji po-
jimana komparatistika. Restituce vyznamu diachronnich sond ukazaly jiz dfive vy-
zkumy literarnéhistorickych epoch, v nichz se nachazely spojitosti mezi jednotlivymi
poetickymi systémy (baroko - futurismus, sentimentalismus - postmoderna). Sou-
¢asné tato nova situace predpoklada kultivaci arealového ¢i zénového nebo prostoro-
vého studia, v némz filologie a kulturologie maji klicové misto. Zde odkazujeme k né-
kterym sbornikiim véetné jiz citovaného tsteckého a zejména k brnénskému projektu
Kabinetu arealovych studii, komisi doktorského studia teorie aredlovych studii a br-
nénsko-videnskému projektu sttedni Evropy.'” Tedy docenéni diachronie a arealové

102 J. Marvan: Lysohorského lagsky projekt — dan dobé minulé ¢i odkaz pro budoucnost? Prispévek k za-
chrané jazykového euroregionu. In: Okraj a stfed v jazyce a literatute. Sbornik z mezindrodni konference.
Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, Pedagogicka fakulta - katedra bohemistiky a slavistiky, red.
Marie Cechova, Dobrava Moldanova, Zora Millerova, Usti nad Labem 2003, s. 282-291.

103 Integrovand zanrova typologie (Komparativni genologie). Projekt — metodologie — terminologie -
struktura oboru - studie. Hlavn{ autofi: Ivo Pospisil - Jiti Gazda - Jan Holzer. Editor: Ivo Pospisil. Masary-
kova univerzita, Brno 1999. Aredl - socialni védy - filologie. Ed. Ivo Pospisil. Kabinet integrované Zanrové
typologie, Ustav slavistiky, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2002. Litteraria Humanitas XI.
Crossroads of Cultures: Central Europe, Kreuzwege der Kulturen: Mitteleuropa, Kfizovatky kultury: Stfedni
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studium jsou témi metodologickymi pakami, které vychazeji vstfic novym evropskym
pohybiim, jez jdou nyni razantné kupfedu. V této souvislosti nabyvaji na vyznamu
a v novém svétle se jevi dfive zasuté regionalni projekty, zvlasté ty, které maji presahy, ty-
kaji se podstatnych kulturnich oblasti a nosnych tradic, které je nutné znovu vyzvednout
ze stinu zapomnéni. Jde napiiklad o regiondlni almanachy a projekty shrnujici literarni
aktivitu.'**

V Polsku predstavuje typicky euroregion Slezsko se svou multinacionalni a multi-
kulturni minulosti, prusko-némeckou dominanci, zasahy Ruska a proménlivosti nabo-
zenskych denominaci a vztahem k Ceskému statu. Poldci studuji tento aredl prostred-
nictvim tzv. ikonosféry. Jde o komplexni arealovy pristup, o studium kultury v sirokém
slova smyslu na urcitém typologicky vyhranéném, nejlépe diachronné nebo i synchron-
né multilingvalnim a multikulturnim teritoriu.'”

Polska badatelka Krystyna Kossakowska-Jarosz pristoupila k analyze kultury Hor-
niho Slezska ze systémového a funkéné dynamického hlediska. Predevsim se vyhnula
stereotypni deskriptivnosti dosavadnich vyzkumi a jejich ignoranci masové (trivialni)
produkce. Literaturu vidi v soustavé masové kultury a trhu. Literatura je pro ni nejen
textem, ale predevsim knihou se véemi komponenty, tj. s grafikou, ilustracemi aj. Au-
torka pak analyzuje postavu autora, literarni kritiku a ¢tendafe z rtiznych hledisek, jak
o tom piSe v zavéru: ,,Kultura literacka Slagzakow identyfikujgcych sie z polskoscig, ktorg
w wybranych przejawach opisatam, tylko okazjonalnie realizowana byta w obiegu wyso-
kim. Slazacy najczesciej stykali sie z jej skomercjalizowang, popularng wersjg.“ (s. 219).
Slezsko je ovsem diachronné ¢i stopové synchronné celek multilingvalni a multikultur-
ni, kam zasahovali Cesi i Némci, nemluvé o svébytnosti Slezanti jako takovych — ale to
je jiz téma jiného vyzkumu.

Evropa, Perekrestki Jevropy. Srednjaja Jevropa. Editor: Ivo Pospisil. Masarykova univerzita, Filozoficka fa-
kulta, Ustav slavistiky, Brno 2002. Comparative Cultural Studies in Central Europe. Editors: Ivo Pospisil
(Brno), Michael Moser (Wien). Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, Brno
2004. V poslednim svazku viz na$e prace: Komparatistika, sttedni Evropa, aredlové studium a jejich vyhledy.
In: Comparative Cultural Studies in Central Europe. Editors: Ivo Pospisil (Brno), Michael Moser (Wien).
Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, Brno 2004, s. 3-6. Odna srednejevropejs-
kaja sudba. (Franti$ek Kautman kak literaturoved i belletrist). In: Comparative Cultural Studies in Central
Europe. Editors: Ivo Pospi§il (Brno), Michael Moser (Wien). Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masaryko-
vy univerzity v Brné, Brno 2004, s. 175-191.

104 Viz o tom podrobnéji: I. Pospisil: Slovenska, ¢eska a polska literatura, globalistickd regionalistika
a euroregiony. In: Cesko-slovenské vztahy, Evropa a svét. Brnénské texty k slovakistice VI. Eds.: Ivo Pospiil,
Milo§ Zelenka. Slavistickd spole¢nost Franka Wollmana a Ustav slavistiky FF MU, Brno 2004.

105 Viz napt. Krystyna Kossakowska-Jarosz: Slask znany. Slask nie znany. O kulturze literackiej na Gérnym
Slasku przed pierwszym progiem umasowienia. Uniwersytet Opolski, Opole 1999. Dwudziestowieczna iko-
nosfera w literaturach europejskich: Wizualizacja w literaturze. Pod redakcja Bozeny Tokarz. ,,Slask*, Ka-
towice 2002. Dariusz Rott: Bracia czescy v dawnej Polsce. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2002. Podobné nahlizi na Hali¢ Danuta Sosnowska v knize Inna Galicja. Elipsa, Warszawa 2008.
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Ten do zna¢né miry v jiném prostoru a ¢ase provedl jiz zminény katovicky polonista
Dariusz Rott. Kdysi bylo sice bézné, ze Cei Cetli polsky a Polaci cesky - a nejen poezii,
ale i dost dlouhé romany, ale to je ddvno pry¢; dnes Cesi nectou ani slovensky. Tuto by-
valou blizkost nam pripomene kniha mladého katovického slavisty, kulturniho historika
a literarntho védce, ktery se zaméril na srovnavani ¢eskych a polskych kulturnich jevt.
Jeho prace je pozoruhodna jiz svym zakladnim pfistupem: autorovi jde také o tzv. iko-
nosféru, tj. skutecnou, smyslové konkrétni podobu urcitého prostoru; v daném pripadé
se jednd o nam dobfre znamé Le$no (Leszno), ale nejde jen o né: autor se zabyva véemi
podstatnymi kulturnimi stopami, které ¢esti bratfi v jiznim Polsku zanechali.

Rottova prace se sklada z osmi ¢asti a rozsahlého metodologického uvodu: prvni po-
jednava o basnikovi Piotru Wacheniovi, druha o ikonosfére Le$na v letech 1628-1656,
treti o Zenach v Le$né 17. stoleti (Krystyna Poniatowska a Anna Memorata), dal$i pojed-
nava o cestach Ceskych bratii a jejich literarnich reminiscencich, nasledujici se zabyva
literarnimi institucemi severni Evropy ve svétle znamého islandského cestopisu Daniela
Vettera, Sesty li¢i vztah politiky a literatury u Jana Amose Komenského v souvislostech
tzv. sarmatské kultury, sedmy oddil se tyka Lesna v letech 1655-1656 na pozadi romanu
Stanistawa Helsztynského Amosiiv Zdk (1976). A pro nas Briany je nejzajimavesjsi je
osmy oddil, ktery se pfimo jmenuje Tradice brnénské slavistiky a pojednava o Bohuslavu
Horakovi (1881 - 1960) jako editorovi jiz zminéného cestopisu Daniela Vettera Islandia
(vyslo v Le$né roku 1638). Ostatné brnénskych a moravsko-slezskych filiaci je v tomto
spise vice: autor dékuje mimo jiné profesoru Masarykovy univerzity Milanu Kopecké-
mu, Liboru Paverovi a jinym. Rott je pfivrzencem studia literatury v $irsich kulturné his-
torickych souvislostech: ve stopach metodologti tzv. mikrohistorie zkouma v$edni den
lidi 17. stoleti, jejich starosti, kulturni zdzemi a mentalitu, resp. toto vSe se snazi na za-
kladé dostupnych materialt rekonstruovat. Pfistup bychom mohli nazvat kontextovym:
literatura nebyla ani tak plochou k predvadéni dovednosti, jako projevem lidského byti,
lidské existence, manifestaci ndbozenského Zivota. Ukazuje se, jak plodné je srovnavaci
zkoumani zaloZené na materialech blizkych narodt - geograficky, etnicky, jazykové, his-
toricky a mentdlné. V polsko-ceskych vztazich je fada svétlych, ale i temnych mist, které
je tfeba sine ira et studio znovu analyzovat jako zajimavé doklady nasi davné koexistence
i jako model nebo varovani. To v§e v Rottové kniZzce v zastfené, ale o to hlubsi podobé
najdeme. Slezsko znovu oziva v minulych i soucasnych redliich, ve své pfirozené mul-
tikulturnosti, jak se vrstvila po fadu staleti: Cesi, Pol4ci, Prusové, katolici, protestanti,
nakonec i pravoslavni...takovych regiont nabizi stfedni Evropa radu, tj. tranzitivnich,
smisenych oblasti, v nichz se jako v kapce vody zrcadli slozité osudy starého kontinentu
i to, ze inspiraci multikulturalismem nemusime hledat ani v Americe, ani v Asii. Byla
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tady odjakziva: vlastné od mediteranni kolébky. Rottova kniha je také implicitni vyzvou
k ¢esko-polskému sblizovani: takovych pokusti byla v minulosti fada, ale nedopadly
slavné - vinou obou stran. Ze by pfisel ¢as globalni napravy?

Souvislost kultury, ikonosféry a literatury formuluje katovicky sbornik o vizualiza-
ci. Prvni oddil tyto vztahy analyzuje v obecnéjsi roving, v druhém oddilu se rozebiraji
poetické transgrese (to je pojem, s nimz se v Polsku pracuje snad nejcastéji) ikonosféry
ve smyslu vizualni paméti predmétu (napt. studie z dilny B. Tokarz, Jozefa Zarka, Ireny
Novak-Popov aj.). Treti ¢ast pojedndva o vizudlnim pozndni v prdze 20. stoleti, ¢tvrta
obsahuje analyzu vizualizace v dramatu a divadle, pata ¢ast se tyka prekladu. Kromé Po-
laki do sborniku prispéli dva Slovinci, jedna badatelka z Kanady, jedna z Francie a jeden
¢esky badatel. Ceské problematiky se dotykaji dva piispévky. O metodologické a problé-
mové sceleni se v ivodu pokusila editorka B. Tokarz: ukazuje zde na spojitost ikonosféry
jako komplexniho pojmu s literarni poetikou a praveé ve 20. stoleti vidi vizualizaci jako
klicovou. Je zfejmé, ze tu se badani o ikonosfére a jeji transgresi do literatury ve smyslu
intenzifikované vizualizace styka s tzv. generalni genologii (Balcerzan) a generalni kom-
paratistikou, tj. s pokusy o komplexni Zanrové srovnavaci studium umeéni jako takového,
jak se tim zabyva mezindrodni asociace Ars Comparationis; dil¢im zptisobem je to moz-
né a velmi plodné (literatura a hudba, vytvarné umeéni, architektura atd.).

Ikonosféra je i problém hledani nejpevnéjsiho utkvéni v fetézcich vzéjemnych kul-
turnich vazeb, emblému a symbold, vnitini oikumény: to se projevuje v nescetnych ob-
razech utkvéni.

Komentované pristupy ke kulturnimu prostoru zaplnénému sitémi emblémi ukazuji
na dilezitost vizualnosti reflektované reality, jak se projevuje v rtiznych druzich uméni.
Cestopis je vlastné popis transferu z jedné ikonosféry do druhé: je to pohyb osvobo-
zujici, je to jiz zminény vyraz utéku od jednoho kulturniho prostoru k druhému, sou-
¢asné je vSak tento pohyb pro lidskou integritu nebezpecny, riskantni, je to vyzva zivotu,
osudu, smrti a Bohu.

Proto je cestovani ¢asto spojeno s pocitem strachu, vykorenénosti, se zménou cho-
vani: mezi cestovanim, podivinstvim, $ilenstvim a smrti je velmi uzké vztahys; jiz citova-
ny ptiklad ,,zamotaného" konce ¢i spise nulového explicitu Putovani Afanasije Nikitina
pres tfi more ukazuje, Ze cesta je predevsim velka lidska proména. Cesta je velké lakani
a vabeni, které je nebezpecné: ¢clovék mu vsak nemuze odolat, must je zkusit.

Podivejme se na dva priklady vzdalené od sebe nékolik desitek let. Prvnim je edice
text Konstantina Biebla.'® Je to vydani, které ukazuje basnikovu slavnou cestu na Javu

106 K. Biebl: Cesta na Javu. Cesta na Javu/ S lodi jez dovézi ¢aj a kdvu/ Plancius. K vydani ptipravil, edi¢-
nimi pozndmkami opatfil a doslov napsal Jakub Sedla¢ek. Fotografie pochdzeji z pozustalosti Konstantina
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jako dominantni motiv a doslova existencialni nit spojujici vSechna jeho podstatna dila,
nevysychajici zdroj inspirace, obrovsky kruh, jenz za¢ina a kon¢i hibitovem. Na pocatku
v kapitole zvané Predehra je koncipovana celda motivace v obraze palmy jako emblému
kyzené exotiky. Na pocatku exotické cesty je hibitov: ,Nas hibitov neni velky, protoze
je to selsky hibitov; v mélo hrobech lezi mnoho mrtvych. U nds na venkové jsou lidé
tomu zvykli, spat tfeba ¢tyfi na jedné posteli. A jednu noc v fijnu, nevim uz kterou, vim
jenom, Ze nesviti hvézdy, vsichni sedlaci a vSechny panimamy v hrobech se usmivaji
a jejich zlaté plomby tpyti se pod zemi. Viechny ty plomby délal mij otec. Dokud byl
ziv, v jeho Cekarné stavala palma. Méla sedm v¢jifti, jeden zavieny. Kazdého rana matka,
hubujic, stavéla palmu na svétlo k oknu, ale jen odesla, uz jsme ji rychle premistili do
rohu ¢ekarny, kde byla nejvic tma, blizko kamen, aby nebylo vidét, Ze je uméla. A v zimé
po ordinaci, Zdk druhé tfidy obecné, sotva jsem vlekl tézkou knihu se zlatym lvem, jenz
zatina spary do teleci kiize, a tam v té cekarné, tam pod touto palmou s busicim srdcem
jsem pievracel stranky Brehmova Zivota zvitat.“!%’

Bezprostiednim projevem Bieblovy cestovatelské zkusenosti jsou cestopisné crty,
které vychazely v Lidovych novinach, druhym basnicka sbirka, tfetim povidka (Plan-
cius). Potfebu vyrovnat se pretlakem cesty resil tedy Biebl prostfednictvim rtiznych li-
terarnich zanra. Struktura téchto zapiskt z let 1926-1927 pripomina spise lepty: je to
asociativni, jakoby doprovodny text k fotografiim, utizkovité scény nebo uzaviené rty
¢i eseje o jednom problému nebo jevu (Létaci ryby, Na hostiné mrtvych apod.). Svym
zpusobem pripomind Biebltv cestopis kroniku ve smyslu ¢asové posloupnosti licent, ale
soubézné statické konstrukce jednotlivych fragmentt, v nichz se ¢as jako by zastavuje,
obraci se zpét, ustrne v sladkém ocekavani. Utrzkovitost a vnitini dynami¢nost téchto
uzavrenych kapitolek, na néz se cestovni zapisky ¢leni, jsou patrné napt. v podkapitolce
Tézko tici, kdo na kom zavisi: ,,Opira-li se vic mangovnik o vilu nebo vila o mangovnik.
Uvnitt pol§taf na polstati. Zidle jenom na verandé. Vkus, nevkus, batiky, dyky, hadi kize
a nezvykle bohaté zavésy proti moskytim. Tu je obydli pana Jansena, mého hostitele
v jednom méstecku stredni Javy.“1%

Mnozstvi podméta, které mobilizuji vSech pét smysld, je zakladnim rysem téchto
proz, juxtapozi¢ni hromadéni mnozstvi: ,Za vyktiku blaznt, padem rozbijeného skla,
provazen piskotem krys a slehanim poutovych kapsli, pohnul se pritvod. Pohnul se zel-

Biebla ulozené v Literarnim archivu Pamdatniku ndrodniho pisemnictvi v Praze. LABYRINT, Praha 2001.
107 K. Biebl: Cesta na Javu. Cesta na Javu/ S lodi jez dovézi ¢aj a kdvu/ Plancius. K vydani ptipravil, edi¢-
nimi pozndmkami opatfil a doslov napsal Jakub Sedla¢ek. Fotografie pochdzeji z pozustalosti Konstantina
Biebla ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. LABYRINT, Praha 2001,
s. 7.

108 K. Biebl, cit. d., s. 71.
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vami; pohnul se tygry; pohnul se manekyny; pohnul se bambusovymi ty¢emi a jinymi
bohy! Pohnul se obrovskym bilym koném, jenz rozdupava hlavy tfesticiho zastupu a
nedba poslapanych ani umackanych, jen kdyz uhani jako karneval v Nizze. Pohnul se
privod, nasledovan vozy plnymi jidel a kvétin, vozy plnymi ovoce, pecenych kurat i
stoletych vajec. Pohnul se priivod ozaren hned raketami, hned zase ztracen v mlze a
koufi.“1

Bieblovy cestopisné fragmenty, fekli bychom vic lyrické nez epické, utrzkovité, jux-
tapozi¢né kladené podnéty hmotné i psychické, jsou vyznamné praci se slovem, tedy
gradacemi, metaforami a pfiméry, soucasné v$ak ukazuji v jistém smyslu lidskou celist-
vost vzpinajiciho se basnikova subjektu. Fragmentarni cestopis za¢ind motivem selského
hrbitova a kon¢i motivem smrti spojené s dzungli a jejim mystériem: ,Mijime v zafi
reflektort dlouzici se arabesky prchajicich hadd, z nichz nékteft, ti silnéjsi a vétsi, zau-
jali bojovny postoj titand a hynuli v nerovném zapase. Zmirajice s jedem nenavisti na
jazyku, hynuli stejné jako ty mozky klidné rozvalenych zab, tupé drcenych jako $térk na
silnici, tim autem stale stoupajicim; a jedeme...kam? To neda se ani domyslit na této mo-
derni dalnici, ztracené v dzungli, kde se vam teprve objevil smysl tak ¢asto basniky zne-
uzivanych superlativii, na svahu ¢inorodé sopky, nabobtnalé hrtizou svych straslivych
kvasnic, jez rostou a rostou, az je z toho nejkrasnéjsi basen - ale pro ty, ktefi jsou odtud
nejméné dvacet mil; jedeme v zivém desti, v tom Sarlatovém desti 1étajicich mravenci
vylézajicich z st a o¢nich dilka a straglivych stromt, strom-Zebraki; a jedeme v Zivém
desti, v tom $arlatovém desti 1étajicich mravencii padajicich z rukavnika podivnych stro-
mu-vdov, jdoucich nezadrzitelné na hibitov...“'"

Jestlize Biebl se nechava poetisticky a misty jiz skoro surrealisticky osvécovat novym
prostredim, které jiz prekracuje hranici smrti, moderni cestopis utilitirné spojeny také
s informacemi, tedy s piivodnimi aspekty, které investigativni cestopis ptivodné mél, je
méné umélecky, nicméné i on zachycuje moderni neklid a tékovost doby.

Na Slovensku jsou zna¢né popularni cestopisy Borise Filana, jakéhosi permanentni-
ho cestovatele dnesni doby, ktery vytvari své cestopisy jako variace na jedno téma, jako
nekoncici retézce liceni spjatych s premirou fotografii, v nichz se jakoby doprovodny
text ztraci. Moderni cestopis brany v podstaté také jako ziva reklama je v zasadé utrzko-
vity, nedotazeny, plny zamlk a nedokonc¢enych vjemii: to, co Biebl velmi dobfe ve svém
poetistickém opojeni uhodl jako zaklad nového cestopisu, je tu realizovano az s brutalni
otevienosti: tedy drobné kapitolky, fragmentarita, heslovitost popisti, esemeskovity styl,

109 K. Biebl. cit. d., s. 70.
110 K. Biebl, cit. d., s. 76-77.
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v némz probleskuji kontury popisovanych zemi.'! Napriklad takto vypada uryvek z po-
pisu slavného Stonehenge: ,V $kolskej jedalni na nastenke sa objavil plagatik s ponukou
na celodenny vylet do Stonehenge. Oznam, ze vtedy a vtedy za tolko a za tolko a pod tym
fotografia. Anglicka travnatd krajina a v strede do kruhu rozostavené brutalne otesané
kamenné stlpy. Nad nimi dramatické oblaky a zapadajtice slnko s vejarom ostrych li¢ov,
ktoré sa triestia o horny roh najvyssieho monolitu.“!*?

Jestlize cestopis byl dfive popisem cest za poznanim, dobyvanim, lovem, kolonizaci
atd., ale také za ziskanim zkuSenosti (cesta do svéta, Honza se vydava do svéta, Wan-
derjahre jako léta uc¢ednickd, mj. v Goethové Erziehungsromanu), dnesni cestopis da
spiSe na tfist vjem, na utrzkovitost, mozaiku, kolaz, rychlou mobilizaci smysli: v tom se
moderni cestopis podoba dobfe vytvorené reklamé, zejména ve svém usili o vizualizaci,
o niz byla shora fec, ale v jiné souvislosti.

Literatura, resp. texty jiz nejsou jedinou reflexi méniciho se svéta a pohybujiciho se
¢lovéka v ném: je to obraz, fotografie, rychld zprava o dojmu; rozklad kompaktniho ces-
topisu, jak se projevoval v sentimentalistické literatute 18. stoleti, kdy byl pozadim pro
citovou explozi, je nahrazen chaotickym vjemem, ktery ma uspokojit lidské potreby:
je to vsak jinak u Biebla a jinak v cestopisu de facto neumélce B. Filana: tam je po-
tfeba uspokojit predevsim fantazii a dotknout se smrti, zde jde pfedevs§im o vytvoreni
vjemové sité, kontextovosti vjemu: proto vedle sebe stoji vesely $kolni autobus, ktery
se blizi k ponurym kamentim Stonehenge; vée se prostupuje, nic neni jednou provzdy
hierarchizovano: Zivé poznavani Casto stoji na vzitych predstavach, schématech, které
zname z Cetby, ale které také jsou sugerovany médii: ,,Stonehenge patri do klasického
repertoaru ve¢nych tajomstiev. Nazca, Machu Picchu, Yucatan - to st Déinikenove ze-
miakové lupienky. Miiam - mnam. Odkedy vnimam svet, je repertoar tajomstiev klasic-
ky a nement sa. Yeti, Lochneska priera, Olgoj Chorchoj, Big Foot, kruhy v obili, UFO
a pre mna aj Dawn-Jonesov index. Vsetci badatelia si davaji velmi dobry pozor, aby ich
ndhodou neodhalili.“'*

Cestovani je dnes predevs$im velky byznys a velka medializace, vSe je pfedmétem
obchodu a sugesce: moderni cestopis se proto podoba vice barevnému billboardu nez
krasné literature, ale i z téchto barvotiskovych, ironickych postieht vznika silny ¢tendr-
ska dojem pravé na zakladé oscilace mezi touhou po poznani a jejim neustalym zmar-
novanim v epose informacni revoluce, kdy vse je znamo a vse lze nékde najit, nejlépe na
internetu. Novost a svézest, jiz se zalykal K. Biebl ve svych cestovnich postrezich z Javy,

111 Viz napt. Novy Tam Tam, Sumus, Bratislava 1995; No¢ny tam tam. Ikar, Bratislava 2002 aj.
112 B. Filan: No¢ny tam tam. IKAR, Bratislava 2002, s. 133.
113 B. Filan, cit. d., s. 133.
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jsou tu nahrazeny ironickym odstupem od reklamnich slogant: vse je soucasti velké hry,
vcetné zahad a tajemstvi. Stary cestopis koketujici se smrti, balancujici na existencial-
nich hrandch se bofi do medialniho tlaku, z néhoz nelze uniknout, pouze jej mizeme
ozvlastnit lehkou ironii.

Cestovani vsak prestalo byt nebezpe¢né jen zdanlivé: ono riskovani, onen uték, ono
zkous$eni integrity osobnosti tvari v tvar Sokujicim skute¢nostem jinych prostori je na-
hrazeno tderem unifikovaného, globalniho svéta, jeho konfek¢nosti, ktera i vzrusujici
tajemstvi uc¢ini soucasti velké iluze, na niz lze reagovat humorem, satirou, ironif a sebei-
ronii: bezmoc a védomi vlastni malosti, jak je nastoloval tradi¢ni cestopis, tedy ztstava,
ale tkvi spiSe v automatismu vztahi clovéka a svéta; v nich nas vSak muze znovu oce-
kavat jedno velké a mozna i tragické ozvlastnéni, jako ¢ekalo na konci 30. let 20. stoleti
Karla Capka li¢ictho na pocatku 20. let idylu staré, dobré Anglie: fakt, 7e tento svét pre-
ménény v sité indoktrinovanych schémat vlastné vitbec nezname. To v$ak jiz bude jiny
cestopis, ktery obnovi cestu jako permanentni pokus o piekonani odcizeni a obnovu
lidské integrity.

[Castecné jako Cestopis jako faktor dynamizace, pohybu poetiky a Zdnrovych systém.
In: Zénrové metamorfdzy v stiedoevropském kontextu, sv. I. (spoluator Libor Pavera).
Istenis, Brno 2003, s. 70-79].
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D. Problém narativni basné

Romantismus je slozity jev vznikajici jako princip tvorby na samém jejim usvitu:
vyjadfuje antropologickou dominantu individudlniho a skupinového, pripadné na-
rodniho sebeprosazovani a hledani novych prostfedki navzdory nebo proti prostre-
di, které ¢lovéka obklopuje; zatimco realismus vychazi spiSe ze schopnosti adaptace
jedince, romantismus hleda jiné zptisoby homeostazy tim, Ze k existujicimu prostfte-
di vytvari své vlastni jako oponujici. Sebereflexe romantismu vsak prichdzi mnohem
pozdéji, definitivné na sklonku 18. stoleti, kdy romantismus (odvozeno od slova ,ro-
man’, tedy ,jako v romanu®) sama sebe definuje, delimituje se proti klasicismu a hle-
da své kofeny v provensalské trubadurské lyrice. Mtizeme tedy romantismus ozna-
¢it za ponornou reku prochazejici literarni tvorbou v podstaté od jejiho pocatku,
soucasné vsak jako historicky se reflektujici ttvar existujici kompaktné od sklonku
18. do poloviny 19. stoleti, transcendujici pak dal do svych rtznych podob, které by-
vaji oznacovany jako novoromantismus, moderna apod. Romantismus je - stejné jako
jiné podobné jevy — manifestaci antropologické dominanty, tedy ¢lovéka, ale soucas-
né nemize existovat mimo jim vytvorené umélecké dilo v jeho zanrové podobé, kte-
ré uz existuje mimo clovéka, do néhoz clovék jako autor, ¢tenatr nebo kultivovany
a reflektujici Ctenaf, resp. kritik mtize pouze vstoupit. Jako literarni védci bychom méli
vychazet primarné z literatury, nikoli jen z aplikace antropologické dominanty na lite-
ratury; studium uméleckych, napt. zanrovych transformaci je tedy pro nas podstatnym
pramenem studia romantismu v literatufe. Jind véc je, kdyZ definici romantismu rozsi-
fime na celé uméni, na kulturu a na Zivotni styl a postoj: zde pak musime studovat také
rizné prameny mimoumeélecké.

Nase zamysleni vychazi z okruhu romantickych literarnich zanrovych transformaci,
které jsou zakladnim rysem prestavby zanrového systému na sklonku 18. a na pocatku
19. stoleti: nové zanry vznikaji jako vysledek tvarovani a posund starych zanrut. Prikla-
dem mohou byt tfi Zanry, které v jisté podobé existovaly jiz predtim, ale v romantismu
nabyly novych kvalit. Jednim z nich je 6da, ptivodné pisen (fec. oidia), forma meditativ-
ni lyriky vyznacujici se oslavnym traktovanim tématu. Za romantismu se posouva pre-
devsim predmét 6dy a také jeji tvar ve smyslu romantickych znaki, jako jsou odmitnuti
reality, filozoficky idealismus, revolucionarstvi nebo rtzné druhy utéku od prezentni
skute¢nosti (do minulosti, exotiky, pfirody nebo na venkov, k prostému lidu, ke kore-
nim narodniho byti, do mytologie nebo do vlastniho nitra), transcendentni tendence,
vyostieny individualismus, romantickd ironie, démonismus ve smyslu prestavby svéta
podle nazoru jedince, vidéni reality v nesmifitelnych protikladech. V pripadé romantické
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6dy jako oslavy hojnosti, nadbytku urcitého jevu a jeho vlastnosti je pfedmétem
zboznovani jiz nikoli oficidlni, tedy hierarchicky normovany jedinec (panovnik, rytit
apod.), ale napt. piirodni jevy (viz Shelleyho Odu na zdpadni vitr) nebo lidské fenomé-
ny, jako jsou laska, humanita aj.

Jinym prikladem mtize byt prestavba eposu na lyricko-epickou basen zvanou téz by-
ronska povidka, narativni basen nebo v Rusku poéma (tento pojem se pak rozsitil na slo-
vanské zemé a déle prostfednictvim svétové rusistiky; lat. ,poema“ neznamena ptivodné
nic jiného nez basen).

V pripadé romanu dochazi za romantismu k jeho psychologizaci, individualizaci
a k transformaci na tzv. konfesni (konfesiondlni), tj. zpovédni roman monologického
typu (A. de Musset, B. Constant): pravé M. J. Lermontov narativni strukturou Hrdiny
nasi doby tuto monologi¢nost vyrazné narusil.

Zustanme u jednoho z uvedenych tfi pfipadd, a to narativni basné (poémy, byronské
povidky, lyrickoepické basné). Vychazime z toho, Ze Zanrovy ptdorys tohoto typu tvorby
vznika ve starovéku v podobé eposu, v podstaté rozvinutého pribéhu lic¢iciho vétsinou
vyznamné uddlosti v zivoté lidskych spolecenstvi. Epos (z fec. epos = slovo, fec) je roz-
sahla epicka (déjova) basnicka skladba s rozsahlymi epizodickymi digresemi (odbocka-
mi) a ustdlenymi basnickymi prostredky (figurami) li¢ici s jistym odstupem a nadhle-
dem dobrodruzné déje zachycujici jedince i masy lidi. ,,Obsahem eposu je celek urcitého
svéta, v némz se déje jisté individualni jednani.“ (Hegel). Pramenem eposu je (Hegel
mluvi ¢asto o epopeji — ném. Epopde; tento pojem vsak ziskal pozdéji dalsi vyznamy)
mytus, na jehoz pozadi a v jehoz ramci probihaji individualni lidské déje nebo se v nich
vypravi, co ¢lovék zazil. Takto je koncipovana jiz sumerska skladba (epos o Gilgamesovi,
3. tisicileti pt. n. 1.) i znamé homérské eposy Ilias a Odysseia (8. stol. pt. n. 1.). Pravdépo-
dobné o néco mladsi jsou eposy indické (ackoli jejich skute¢né slovesné stafi nezname)
Mahabharata (Velké vypravéni o Bharatovcich, 5. stol. pf. n. . - 4. stol. n. 1., obsahuje na
200 000 versii) a Ramajana (Ramovo putovani, 2. stol. n. 1.).

Homérské eposy, z nichz se odvozuje podstatna ¢ast evropské basnické a kulturni
tradice, jsou rozdéleny na 24 zpévii (330-900 daktylskych hexametrii). Ilias mé celkem
16 000 versti a Odysseia 12 000. Pivodnim jazykem je idnstina s aiolskymi prvky. Ilias
li¢i desetileté obléhani Tlionu (Tréje) Achajci, ktefi se tak mstili za unos zeny spartského
krale Menelda Heleny, jiz se zmocnil syn spartského kréle Paris. Ilias nepopisuje cely
pribéh valky, nybrz pouze dulezité epizody. Zacina ¢asti Achilletiv hnév, v niz se lici
rozhotceni feckého reka, jehoz urazil velitel Agamemnon, a kon¢i smrti Tréjana Hekto-
ra. Odysseia vypravi o putovani ithackého krale Odyssea (autora ndpadu s koném, ktery
zpusobil pad Troje). Desetileté bloudéni po mofi je soucasné skute¢nym i mytickym

93



cestopisem i obrazem zivotni drahy clovéka, ktery s vynalozenim veskerého dumyslu,
kombina¢nich schopnosti a inteligence vzdoruje protivenstvim. Poetika eposu je zaloze-
na na ustalenych epitetech, ktera jsou se svymi substantivy neoddélitelné spjata (Rych-
lonohy Achilleus, sovooka Athéna, riizovoprsta Jitfenka). Castd recitace rapsody (pévci)
zpusobila textové zmény, takze se tvrdi, ze Peisistratos v 6. stol. pf. n. l. jmenoval komisi,
kterd méla provést expurgaci (procisténi) textu.

Pozdg¢jsi eposy, napriklad liceni cest tréjského reka Aenea v Aeneidé (1. stol. pf. n. 1)
od fimského basnika Publia Vergilia Marra, se nepoklada za pravy epos, nebot ten
byl svym ptvodem spjat jesté s mytickou dobou, a mél tedy celistvy (totalni) charak-
ter. Pocinaje fimskou dobou jde o imitaci; ta pokracuje v ranéstiedovékych epickych
skladbach Germant, v sdgdch (Beowulf, vztahuje se k 6. stol., literarné zpracovan v 8.-9.
stol., Edda starsi, rukopis ze 13. stol., Edda mladsi, 1222-1225, Pisent o Niebelunzich,
13. stol.) zalozenych na alitera¢nim versi. Néktefi literdrni historici naopak tvrdi, ze je
1ze pokladat za skutecné eposy, nebot epos je vzdy spojen s formovanim narodniho spo-
lecenstvi; takovou funkci maji napt. i byliny u vychodnich Slovant nebo jundcké pisné
u jiznich Slovant.

Eposy spjaté s dvorskym a rytifskym prostfedim se od narodniho eposu zna¢né
lisi: podavaji cizi latky (z minulosti — napf. z keltského obdobi - nebo latky orientalni)
a obhajuji model rytifské etikety a kfestanské viry. V tomto bodé se protinaji kotfeny
romdnu a latkové vyusténi eposu. Renesan¢ni epos ma — podobné jako rytifsky a dvor-
sky epos — reminiscentni, historicky raz (Lodovico Ariosto: Zufivy Roland, 1516-1532,
Torquato Tasso: Osvobozeny Jeruzalém, 1574-1575). Zvlastni vyvojovou linii vytvari
epos duchovni majici kofeny v Dantové Bozské komedii (pocatek 14. stol.) — na ni pak
navazuje zejména Miltontv Ztraceny raj a Raj znovu nabyty, 1667 a 1671). Po mezidobi
idylického eposu (Friedrich Klopstock: Messias, 20 zpévil, 1748-1773), ktery se v 19.
stoleti vraci v podobé narativni (vypravné) basné (Svatopluk Cech: Ve stinu lipy, 1879),
nasleduje barokni a osvicensko-klasicistické parodovani eposu, heroikomika, travestie
a burleskni epos vychdzejici z feckych parodii Iliady (Batrachomyomachid, Vélka zab
a mysi, Zabomysi valka, 6.-5. stol. pf. n. 1., obsahuje 303 hexametry), napt. Scarronova
travestie Aeneidy (Vergilius naruby, 1648-1652) nebo Popeova Uloupena kader (1712);
k nim se fadi i ukrajinska Enejida (Aeneida) Ivana Kotljarevského.

Epos se po néjakou dobu (v podstaté od stfedovéku, v naznacich i dfive) vyvojové
prolinal s roménem, ktery pod riznymi nazvy a v riznych podobach vytvarel eposu
tu opozici, tu se s nim spojoval, kontaminoval. Roman v moderni dob¢, v podstaté od
17. stoleti postupné nahrazoval epos v jeho globalni funkci — epos se ocital na okraji,
prezival v podobé didaktické basné (Popetiv Windsor Forest); vznika pak potfeba hlubsi
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delimitace eposu od romanu, resp. oslabeni jeho epické dominanty - tak se v Zanrovém
podlozi jako disledek zmény funkce, resp. vytvareni nového volného funkéniho mista
v zanrovém systému, vytvareji predpoklady k vzniku nového zanru. Branou byla poetika
sentimentalismu, konkrétné rozvoj lyrickych digresi, které se poprvé naplno projevily
v dile L. Sterna: roman, resp. travestie klasického romanu, tak zdanlivé paradoxné ptso-
bil na proménu eposu v lyricko-epickou narativni basen.

Pro slovanské literatury je dulezité zachovani zna¢né davky epi¢nosti pramenici
z folkloru a urditych rysti didakti¢nosti, které ji pak umoznuji prechdzet k jinym poe-
tikam, napt. realistické. Klicovy vyznam tu ma experiment s narativni basni u Puskina,
zejména v Cikanech a v Evzenu Onéginovi (pfechod k pseudoromanové strukture).

Jiz v liné Puskinova romantismu bylo skryto slozité vidéni skute¢nosti, vidéni kon-
fliktni, objevovani odvracenych stran lidskych ¢inti. Puskin byl jiz rokem svého narozeni
ditétem 18. stoleti, které v Rusku de facto pokracovalo jesté celou tretinu stoleti nasle-
dujiciho, i kdyz s otfesy. Stoleti, v némz se udal uspésny boj americkych kolonii za ne-
zavislost a uskutec¢nila se Velkd revoluce ve Francii, ndsledné monarchistické intervence
a Napoleonova expanze, zasahovalo do dalsiho déni svym klasicisticko-osvicenskym
presvédcenim o klicové uloze vzdélavani a virou v moznost postupného zdokonalova-
ni spolecnosti, pokud destruuje feudalni systém a jeho skupinova privilegia. Peripetie
Francouzské revoluce, rané americké demokracie a zejména napoleonské valky vsak
ukdzaly liberdlné osvicenské ideje také z druhé, méné priznivé strany: usili o svobodu
vedlo k diktature, k potlacovani svobody jedince a celych narodu. To se zejména proje-
vilo pti Napoleonové ruské invazi — v roce 1812 bylo Puskinovi tfindct let a patfil tedy
z¢asti ke generaci Vlastenecké valky: schopnost tento zazitek vnimat délila generace;
nékdy staci rok ¢i dva, aby vznikla nova generace s odli$nou percepci, citénim a proziva-
nim svéta. Lermontov narozeny roku 1814 patfil jiz spiSe k mezigeneraci, ktera nezazila
néco velmi podstatného: v dobé Napoleonova tazeni jesté nezil, kdyz byli porazeni dé-
kabristé, bylo mu jedendct let. Odlisnost obou basnickych typti je dana nejen psychic-
kym ustrojenim, jak o ném psala Marina Cvetajevova kladouci proti sobé primo Puskina
a Lermontova (jeden se basnikem stavd, druhy se jim jako uz hotovy rodi), ale také
generacnim zazitkem a generac¢ni zkusenosti. Osvicensko-klasicisticka indoktrinace, jiz
Puskin podléhal, ale s niz také soupeftil, se pravé skrze ného dostava hluboko do 19.
stoleti: simultanni uchvaceni romantismem a skeptické védomi jeho odvracené strany
zopakuje po Puskinovi snad nejvyraznéji jesté Ivan Goncarov. Puskin jako most propo-
jujici 18. a 19. stoleti, klasicismus a romantismus, je soucasné reflexi jeho hledani mezi
Ruskem starym a novym, evropeizovanym, vztahu Ruska a Evropy. V tom se mél moz-
nost opiit nejen o Karamzina, ale také o P. J. Caadajeva, ktery podnikl cestu podobnou
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Karamzinové ve 20. letech 19. stoleti a vratil se az po porazce dékabristt. Na jedné strané
je to védomi ruské malosti a nicotnosti: takto mluvi Caadajev o ruskych déjinach a ruské
spole¢nosti a Puskin o ruské literature — stejné jako pozdéji Bélinskij v Literdrnim sné-
ni, totiz v tom smyslu, Ze v Rusku Zadna literatura neni, a to pravé v dobé, kdy jesté zil
Puskin, jemuz ,,zufivy Vissarion® vénoval své nejlepsi stati. Tento kulturni masochismus
ve vztahu k Rusku ma v8ak i dal$i zndmou vlastnost: hrdost na lid, ndrod, minulost,
kulturu - ¢asto jsou tyto polohy spojené s vyzvami k svébytnosti a vlastnimu hlasu. Pus-
kin stejné jako Caadajev nepfestal hledat pro Rusko misto v Evropé, ale také patral po
lepsim politickém usporadani — $ok z roku 1825 s sebou nesl i premiru loajality, kterou
Puskin prokazal vypracovanim eseje o vzdélavani. Tricata léta byla pro Puskina dobou
zastaveni a prehodnocovani: basnik uz vidél véci slozitéji a slozitéji vidél i otazku ne-
volnictvi - uz nikoli jako osvicensko-romantické gesto panovnika — kiizova cesta ruské
rolnické reformy z roku 1861 mu dala v mnohém za pravdu. Zacal si byt také vice védom
slozitosti vladnuti v obrovském ruském kolosu, za jehoz podstatny rys pokladal jeho
piitel Caadajev prévé geograficky faktor. Hled4ni a volba charakterizuji i jeho kriticky
postoj k americké demokracii. Pfi studiu Pugacovova povstani si ovéfil rozporuplnost
déjinnych kroki a schemati¢nost jednoznac¢nych feseni, at jiz romantickych a vzboure-
neckych, nebo konzervativné doktrinarskych, a uvédomil si otfes, kterym toto povstani
pro Fisi bylo.

Jestlize Puskinovu pozici definujeme slovem kontinuita, nemtzeme pominout, Ze
udrzovani naslednosti a propojenosti vyzaduje zna¢nou energii - usili o kontinuitu je
vzdy spojeno s tvorivosti a konstruktivnosti. Puskin hledal spojnice raznych proudi,
jejich vzajemné zrcadleni, reflexi tak, jako zrcadlové konstruuje kompozici Evzena Oné-
gina. Kontinuita vsak neznamena idylicky souhlas, ale pravé hledani, spor a schopnost
komplementarity: to vyzaduje silnou a pracovitou osobnost vybavenou kriti¢nosti, ra-
cionalitou a skepsi, z nichz teprve vyvozuje etiku. Evzen Onégin mohl byt pochopen
jako amorfni, chaoticka smés, jako literarni viehochut, ale také jako ,work in progress®,
v némz spojovani proudd smeétuje k syntéze, k scelovani ttrzka svéta, nikoli k harmonii,
ale k harmonizaci, k niz se musi dospét volnim usilim. Schopnost vidét odvracené strany
jevi, smérti a mod, vSe pomérovat netplatnou racionalitou je dédictvim 18. stoleti, které
Puskin vrchovaté uplatnil: Napoleon je velkym likviddtorem zpuchftelych monarchii, ale
také zakladatelem nového zotroceni, Petr Veliky je tviircem nové metropole, z niz zacal
prorazet okna do Evropy, ale také nepfimo nicitelem Zivota malého ruského ¢lovéka,
Aleko z Cikant je stoupencem bezbrehé svobody, ktery vrazdi, Pugacov je romanticky
hrdina, ale také tyran a masovy vrah, Onégin je lehkomyslny dandy, necitelny a chladny
mlady muz, ktery ponizuje zamilovanou divku, ale také zmoudrely a zklamany ¢lovek,
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ktery se k citu propracoval prili§ pozdé. Vyvojovost, procesualnost obvykle demon-
strovana na linii zivotni drahy je hlavnim rysem Puskinovy osobnosti. S tim je spojena
i dynamizace literarni komunikace: Evzen Onégin je romanovy basnicky serial 19. stole-
ti, jehoZ soucasti je autor i ¢tendf, ktefi zraji spolu s jeho tvarem.

Vedle zastance tretiho stavu a kultivatora jeho poetiky, jakym byl Puskintv antipéd

v

Faddéj Bulgarin licici vSedni den ruského statkdre nebo vyvrzence se snahou udrzet
Ruskou fisi jako volnou strukturu vhodnou pro rtizné narody, tedy i pro Poléky, k nimz
Bulgarin svym ptivodem patiil, je tu tedy realismus opirajici se o klasicistické modely
a derouci se skrze romantismus, fekl bych ,pasirovany“ skrze dobovou romantickou
poetiku, jak jej nachazime u Puskina poprvé v jeho poémé, tedy byronské povidce ¢i
lyrickoepické basni Cikdni (Cygany) z roku 1824. Kompromitace idealu bezchybného
romantického hrdiny prosazujiciho vlastni svobodu se tu zvraci v sviij protiklad, tedy
v clovéka, ktery svymi idejemi $kodi konkrétnim lidem a prindsi jim nestésti. Jakasi
pynsentovska interstatualita, o niz prosluly anglicky bohemista Robert Pynsent mluvi
v souvislosti s ¢eskou dekadenci, se vytvari na podlozi romantického Zanru, takze basen
se tradi¢né radi k tzv. psychologickému romantismu.

V dalsich basnich i prézach Puskin toto mezistavové, interstatualni, procesové zaujeti
prohlubuje; kazda udalost ma svij stin, své pokracovani, svou historii: pravé posilujici
se diachroni¢nost, histori¢nost Puskinova dila vrcholici v jeho usili stat se historiogra-
fem - stejné jako Karamzin nebo Gogol, ktery v Petrohradé prednasel svétové déjiny
- je znamkou této procesovosti vidéni svéta. V historickych poémach Poltava a Médeé-
ny jezdec je tato realisticnost ve smyslu vécnosti vidéni odvracené strany déjt jiz velmi
markantni, stejné jako v jeho vztahu k historii a jejim paradoxtim. V recenzi na Paméti
Johna Tannera napada odvracené strany americké demokracie a v Historii Pugacova vidi
realnou hrozbu konsistentnosti fise.

Lze tedy fici, Ze vznik byronské povidky ¢ili narativni basné byl u Puskina spojen
s dal$im vyvojem k romanovosti jako sméfovani k vécnosti, interstatualité a globalnimu,
totalnimu vidéni svéta. Ostatné pribéhovost, tedy v zasadé epicnost, posiluje tlohu poé-
my (narativni bdsné) i v obdobi realismu: poemati¢nost je u korenti Gogolova romanu
Mrtvé duse, tak ji ostatné Gogol nazyva: spojovani pribéhovosti a lyrické digresivnosti
celou strukturu ptvodniho eposu dynamizovalo a uvolnovalo jeho strukturu; ostatné
tato uvolnénost, uvahovost, Puskintv ,volny*, tedy svobodny roman jsou synonyma pro
podstatné rysy romantismu.

Pro Lermontova a Machu ma jiz narativni povidka jiné jadro: nejde pouze o spojo-
vani volné, lyrické kontemplativnosti s pribéhem, ale o vyjadfeni drsnéjsiho, existen-
cialniho Zivotniho pocitu: Lermontov k nému spéje skrze filozofi¢nost a rizné odrudy
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nabozenského mysleni (panteismus, fragmenty gndse), Macha v Maji cestou zniternova-
ného basnického vyrazu prostifednictvim tropt, zejména oxymora a metafory, jejiz vy-
stavba nema v dobové ¢eské a evropské poezii obdoby: oblaka jako ,ramena objimajici
zemi, ,,hvézdy rozplynulé®, ,stiny modra nebe, ,truchlenci®; détinstvi, tedy détstvi, jako
fetézec oxymor tvori jednu velkou metaforu k tomu, co se jiz nikdy nevrati (elegicko-
idylicka struktura), tedy k problému nevratnosti casu.

KdyZ pomineme historizujici narativni sit, napt. v ¢eské poezii u Svatopluka Cecha
(Cerkes, 1875, Evropa, 1878, Vaclav z Michalovic, 1880, Dagmar, 1884, cyklus Ve stinu
lipy, 1779, Hanuman, 1884) pfimo ,infikované“ ruskym romantismem, ale v lec¢ems
se vracejici k biedermeierovskému sentimentalismu, zjistujeme, zZe ani 20. stoleti neza-
stalo ke vzniku narativni basné obdobi romantismu hluché. Kromé primého zasazeni
Puskinovym romanem Evzen Onégin v dile jeho ¢eského prekladatele Joset Hory Jan
Houslista (1939), najdeme prvky romantické narativni basné také v ranéjsim Holanovi
(Prvni testament, 1940, Terezka Planetovd, 1943, Cesta mraku, 1945, Vitava v roce 1946,
Rudoarmejci, 1945, Dokument, 1949) s tim, ze ptibéh je pouze fragmentarni a lyri¢nost
a uvahovost je naopak posilovana. Mnohem vyraznéjsi je poemati¢nost ruské literatury,
kde se vyviji ve velkém kvantu skladeb po celé 20. stoleti, textt, které v podstaté vychazeji
z romantické, digresivni fraktury spojujici literarni uméni s hudbou, architekturou
a vytvarnym uménim (Vladimir Majakovskij, Velimir Chlebnikov, Anna Achmatovo-
va, Marina Cvetajevova, Nikolaj Asejev, Andrej Voznésenskij, Jevgenij Jevtusenko, Bella
Achmadullinova aj.): ta umoznuje integrovat nové prvky, napt. mytologické, scientistni,
pisiiové apod. Z tohoto hlediska je romanticka struktura narativni basné stale pritomna
i v nejnovéjsich vrstvach soucasné literatury.

[Viz nasi studii Problém narativni bdsné. In: Slovansky romantismus - esteti¢no
genologickych kategérii. Banska Bystrica 2003, s. 26-36].
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IV. Ukazky genologickych studii
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