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5. Nejstarsi obdobi

jihoslovanského pisemnictvi
Praslovanstina. Staroslovénstina. Literarni
stfediska v Preslavi a Ochridu. Nejstarsi pisemné
pamatky. Hlaholice, cyrilice a dalsi pisma

§ 5.1. Charakteristika obdobi

Slovanské obyvatelstvo v tomto obdobi jesté neni rozdéleno ani etnicky, ani jazykové.
V tom prvnim aspektu existuje na Balkanském poloostrové rada slovanskych kment,
které zakladaji vice ¢i méné Gspésné statni ttvary, které se sjednocuji a zase rozpadaji.
krestanské viry, feckym jazykem coby jazykem liturgickym i statnim a typickou
byzantskou kulturou. Hlavnim konkurentem ve stfedovéké jihovychodni Evropé ji je
rozsahla bulharska fiSe (zal. 681), kterd v té dobé predstavuje pomérné uspésné fungujici
svaz turkického kmene Bulharti (v odborné literature se kviili odliSeni od soucasnych
slovanskych Bulharti nazyvaji Prabulhatfi nebo Protobulhati) a slovanskych kment,
které obyvaly jednak prostor mezi Dunajem a Starou planinou, jednak prostor historické
Makedonie. Pfedchiidci dnesnich Srbii, Chorvatti a Cernohorc méli v zdpadnich
¢astech Balkanského poloostrova rovnéz své statni utvary (Raska, Duklja /od konce
11. stoleti Zeta/, Zachlumsko, Travunsko, Neretvansko, Bosna, Chorvatsko...). Alpsti
Slované obyvali Karantanii ovladanou Franky, ale v 7. a 8. stoleti stali v jejim Cele jesté
- predchtidci modernich Slovincti uz v roce 750 za knizete Gorazda, Chorvati na
prelomu 8. a 9. stoleti, Bulharti a Makedonct v obdobi 864/5 za chana a poté knizete
Borise (Michaila), Srbu priblizné ve stejné dobé za vlady knizete Mutimira. To bylo
zakladni politicko-spole¢enskou podminkou pro to, aby se doty¢né staty staly ¢leny
$iroké rodiny krestanskych zemi, coz jim kromé jinych prednosti zajistovalo i vétsi
politickou samostatnost a stabilitu. Co se jazyka tyce, sledované obdobi spada do
tzv. pozdni faze praslovanstiny. Plisobeni Metodéje Solunského na arcibiskupském
stolci na Velké Moravé a v Panonii a jeho ,zahrani¢ni® cesty ovliviiovaly téz prilehlé
jihoslovanské oblasti a statni uatvary, takze slovanské hlaholské pisemnictvi po
Metodéjové smrti a vyhnani jeho zaka a nasledovniki z Velké Moravy nejspis nebylo
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pro jihoslovansky prostor jevem novym a neznamym. Velmi priznivé podminky pro
dalsi rozvijeni slovanské knizni vzdélanosti nasli velkomoravsti uprchlici na dvore
bulharského knizete Borise-Michaila a pozdéji jeho syna a naslednika tréinu cara
Simeona I. Velikého, a to zvlasté poté, co na velikém snému v Preslavi roku 893 byl
slovansky jazyk prohlasen oficidlnim jazykem celé fiSe. Pisemnictvi se pak péstovalo
jednak v sidelnich méstech bulharskych panovniki - Plisce a 0 néco pozdéji v Preslavi,
jednak na zapadé fise — v Ochridu. Ochridské stiedisko mélo bezprosttedni vliv na rozvoj
pisemnictvi v srbskych zemich, preslavské zase svou produkei ovlivnilo pisemnictvi
na Rusi. Vrchol moci bulharské fise je spojovan pravé se Simeonem a jesté s prvni
polovinou 10. stoleti. Poté nastdva ipadek, vychodni Bulharsko si podmanuje Byzanc uz
v roce 971, bulharska carskda moc se presouva na zapad do Ochridu, v roce 1018 je vsak
i zapadni ¢ast bulharské fise nakonec pripojena k Byzanci a prvni bulharsky stat zanika.
Béhem prvni poloviny 11. stoleti se v bulharskych zemich uz pod byzantskou nadvladou
rozmahaji sekty paulikidni a bogomilt, druha polovina téhoz stoleti znamena fadu
ndjezdt a vpadid koc¢ovnych kment. To vSe bulharskym zemim pfirozené neprospiva.
Zrod srbské i chorvatské statnosti byl velmi slozity proces. Stredovéka srbska statnost

se podle znamych pramenti vynofuje od konce 8. stoleti. 11. stoleti je ve znameni
neustalych bojt proti Byzanci, pod niz kratkou dobu Raska jako jadro srbského statu
spadala. Nové centrum srbské statnosti se v poloviné 11. stoleti presunulo do horské
oblasti Duklji (Zety), ktera si zajistila politickou a rovnéz nabozenskou nezavislost na
Byzanci. Chorvatska statnost se postupné buduje od druhé poloviny 7. stoleti, prostor

dnes$niho Chorvatska byl viak zna¢né rozdrobeny a existovalo na ném nékolik statnich
utvari. Vrchol chorvatské stredovéké statnosti spada do druhé poloviny 11. stoleti, v roce
1102 vsak chorvatsti velmozi uznavaji narok uherského krale Kolomana na chorvatsky
trin a od toho okamziku az do roku 1918 jsou déjiny Chorvatska fakticky spojeny
s déjinami Uher. Dnesni slovinské zemé byly soucasti Karantdnie, ktera byla provazana
s vychodofranskou fi$i a pozdéji s Bavorskem. Politickou samostatnost ziskava az roku
976 (Velka Karantanie), avsak béhem 11. stoleti dochazi k jejimu postupnému rozpadu.
Je rovnéz potieba pfipomenout, Ze Velka Karantdnie nebyla statni utvar slovansky, nybrz
germansky.

Praslovanstina

§ 5.2. Nez predstavime osud prvniho historicky dolozeného spisovného jazyka
Slovanti, bude tfeba pozastavit se téz u jazyka, kterym stari Slované hovorili davno
pred cyrilometodéjskou misi, jez je jinak vnimdna jako pocatek védomé péce o jazyk
u Slovanii. Tento bézné mluveny jazyk nadich slovanskych predkt se v odborném
diskurzu nazyva praslovanstina.
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Casové vymezeni praslovanstiny je velice obtizné a nédzory na né se rtizni. Pfesto je
mozné urcit tfi faze vyvoje praslovanstiny:

1. fazi protoslovanskou (rana praslovanstina) - 700 (500) pt. n. L. az 300 (400) n. L,

2. fazi klasické praslovanstiny - 300 (400) az 800,

3. fazi pozdni ¢i obecné praslovanstiny - 800 az 1000 (srov. Lamprecht, 1987 - cit.

dle Bogoczova, 2012, Vecerka, 2006 nebo Bogoczova, 2012).

Na rozpad praslovanstiny méla zna¢ny vliv migrace slovanskych kment ze své
pravlasti severné a severovychodné od Karpat az k fece Labi, do stfedni Evropy, na
Balkan a do zapadniho Ruska. V jeho findlni fazi zaptsobilo i vznikani slovanskych
statnich utvard, v jejichz ramci se vytvotily pfedpoklady pro samostatny rozvoj jazyka
jednotlivych slovanskych etnik.

Podobu praslovanstiny nezname, neexistuji zadné pisemné zaznamy, na zakladé
kterych bychom mohli praslovanstinu popsat. Proto jazykovédci provadéji jeji
rekonstrukci pomoci srovnavani mluvnické stavby, slovni zasoby a hlaskoslovi
soucasnych slovanskych jazykd, jejich starSich dochovanych podob, ale predevsim
staroslovénskych a cirkevnéslovanskych pamatek. Zaroven tyto poznatky konfrontuji se
stavem a vyvojem Vv jinych indoevropskych jazycich, analyzuji staré lexikalni prejimky
z téchto jazyk do slovanstiny, ale také adaptaci slovanskych slov v neslovanském
jazykovém prostfedi. Rekonstruovana podoba psl. slova se zaznamenava latinkou,
znaky, pro které standardni latinka vyjadfeni nemd (nosovky, jery aj.), se vytvareji
prislusnou diakritickou Gpravou nebo se prebiraji z cyrilice (azbuky) — srov. napt. berza
»briza“, vorna ,vrana“, pésvke ,pisek’, kry ,krev®, noktv ,noc®, mekvks ,mékky“ aj.
Rekonstruovana podoba byva casto opatfena hvézdickou, aby se zdiraznilo, Ze se jedna
o podobu nedolozenou, svym zptsobem tedy hypotetickou — napt. *sadorvoje ,,zdravi®

§ 5.2.1. Narecni §tépeni praslovanstiny

Praslovanstina prochazela béhem své existence fadou zmén v hlaskoslovi, mluvnické
stavbé i slovni zasobé, pfitom zmény nemusely vzdy zahrnovat celé tzemi. Vznikaly
tak jazykové diference, které se staly zakladem nare¢niho $tépeni a nasledné i dnesniho
déleni slovanského jazykového aredlu na tfi skupiny: vychodni, zapadni a jizni. Jediné
jizni skupina pritom postupné ztratila pfimy kontakt s ostatnimi slovanskymi dialekty/
protojazyky — nejprve byl kvili usidleni Madar v Panonské niziné (dnesnim Madarsku)
v 10. stoleti a germanizaci slovanskych uzemi v Bavorsku a Rakousku prerusen kontakt
se zapadnimi Slovany, expanze rumunstiny na vychod v 11. a 12. stoleti pak zapticinila
roz$tépeni jizni a vychodni skupiny Slovant. Klin tvofeny Rakouskem, Madarskem
a Rumunskem (s Moldavskem) tak i dnes oddéluje rozsahly slovansky sever od tizemné

i po¢tem obyvatel mnohem mensiho slovanského jihu.
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Staroslovénstina

§ 5.3. Jak uz bylo feceno v predchozi kapitole, staroslovénstina byla prvni slovansky
jazykovy utvar, ktery ve svych pocatcich plnil funkci bohosluzebného (liturgického)
a pozdéji i kulturniho a spisovného jazyka. Jeji zrozeni, umoznéni zaznamenat ji zcela
novym typem pisma (hlaholici) i vyznamna spolecenska funkce jsou v prvé radé
spojeny s géniem dvou vzdélanych a pracovitych Byzantincd, slovanskych vérozvésti,
bratfi Konstantina Solunského (téz Cyrila nebo Konstantina Filozofa, 826/7-869)
a Metodéje Soluiského (pred 820-885), ale rovnéz jejich zaku a nasledovniku. Nejstarsi
faze staroslovénstiny, jeji velkomoravska etapa, tfebaze historicky velice vyznamna, byla
¢asové pomérné kratka - od chvile, kdy moravsky knize Rostislav pozadal byzantského
cisafe Michaela III. o poslani ucencti, ktefi by na Velké Moravé zavedli slovanskou
liturgii (862), jejich pfichodu z Byzance do stfedni Evropy (863) az do smrti starsiho
z obou bratrt Metodéje (885) uplynulo necelé ¢tvrtstoleti. Po Metodéjoveé smrti, kdy uz
na velkomoravském knizecim stolci sedél déle nez jedno desetileti Svatopluk, slovanské
bohosluzbé neptejici, byl do uvolnéného arcibiskupského uradu jmenovan novym
papezem Stépanem V. (885-891) biskup Wiching, oddany latinské bohosluzbé, nikoliv
designovany biskup Gorazd, ktery by pokracoval v rozvoji liturgie slovanské. Tento
vyvoj znamenal zakaz slovanské bohosluzby na Velké Moravé a vyhnanti jejich zastanct
a Sifitela z tohoto izemi. Mnozi z nich nasli tocdisté v sousedni bulharské fisi, kde
teprve doslo k vyraznému rozkvétu slovanského pisemnictvi a ke zméné spolecenské
funkce staroslovénstiny, ktera tam zacala plnit funkci spisovného, $iroce kulturniho,
nejen liturgického jazyka. Z bulharského prostoru se pozdéji zacal $ifit i do dalsich
oblasti — na severozépad do Rasky (tj. Srbska), Zety (tj. Cerné Hory), Bosny, Dalmécie
a Chorvatska, na severovychod na Kyjevskou Rus (tj. na Ukrajinu a do Ruska). Chorvatské
zemé — predevsim Istrie, Kvarner, Chorvatské pfimofi a severni Dalmacie - pfitom byly
staroslovénskym pisemnictvim zasazeny nejspise uz vdobé aktivniho ptisobeni Metodéje
jako arcibiskupa moravsko-panonského. Nejstarsi dochované staroslovénské (hlaholské)
pamatky z chorvatského prostiedi ale pochazeji az z mnohem pozdéjsiho obdobi
(z prelomu 11. a 12. stoleti - viz § 5.4.3.). Stfedovéci Srbové pfijali slovansky jazyk jako
liturgicky nakratko pravdépodobné uz kolem roku 873 za knizete Mutimira (851 az
891), ktery vladl v Rasce; tehdejsi papez Jan VIII. (872 az 882) mu doporucil pfipojeni
Rasky k Metodéjovu moravsko-panonskému arcibiskupstvi. Pozdéji se u Srbi projevoval
vliv Simeonova Bulharska, ovliviiovani smérem k podpore slovanského pisemnictvi se
ale gifilo i od Jadranu. Starobulharské/staroslovénské texty mezi Srby prichazely hlavné
ze zapadobulharského Ochridu a rozdifovaly se dale v Rasce, Duklji/Zeté a Chlumu.
Staroslovénské dédictvi se vSak $ifilo i pfimo ze samotné Velké Moravy, a to predevsim
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do Cech (nejzndméjsim stiediskem byl Sazavsky kl4ster, a to az do roku 1097, kdy byla
v Cechéch slovanska bohosluzba zakdzana)?.

Jelikoz Konstantin s Metodéjem vzali za zdklad svého jazyka, do néhoz prelozili
zakladni bohosluzebné texty,” aby byly v feci srozumitelné slovanskym obyvatelim
Velké Moravy, slovanské nareci z okoli Soluné, nare¢ni baze staroslovénstiny je
proto s ohledem na genezi slovanskych jazykt bulharskd (viz Petr, 1984, s. 32 nebo
Seliscev, 1951, s. 28 — cit. dle Ivanova-Mirceva — Charalampiev, 1999, s. 257n.) jinak
téz bulharsko-makedonska (viz Vecerka, 2006, s. 97), presnéji se jedna o jazyk velmi
blizky rupskym dialektim vychodobulharské natre¢ni skupiny®® (viz napf. Ivanova-
Mirceva — Charalampiev, 1999, s. 229, 234, 236, 262n.). Na vysokou miru blizkosti
rupskych nareci (jmenovité z prostoru obce Sucho)® s cyrilometodéjskym jazykem
poukazal uz na sklonku 19. stoleti slovinsky lingvista Vatroslav OBLAK (1864-1896)
ve svém dile Macedonische Studien (Makedonské studie)*® z roku 1896 (tamtéz, s. 231,
262n. nebo Damjanovi¢, 2003, s. 13), ¢imz mj. jednoznacéné potvrdil omyl tzv. panonské
(¢i panonsko-slovinské) teorie o ptivodu staroslovénstiny, kterou v 19. stoleti zastavali
dalsi skvéli slovinsti slavisté Jernej KOPITAR (1780-1844) a Fran MIKLOSIC
(1813-1891), ale tieba také Pavel Josef SAFARIK (1795-1861). Na zdkladé dochovanych
informaci z této nejstarsi etapy vyvoje slovanskych spisovnych jazyki vime, Ze se tento
jazyk ve své dobé oznacoval jako slovansky a pozdéji v bulharském prostoru i jako
bulharsky (Andrejc¢in — Popova, 1982, s. 15).

§ 5.3.1. Literarni stfediska v Preslavi a Ochridu

Poté, co bulharsky knize Boris (Michail) ptijal na svém dvore v Plisce Metodéjovy zaky
vyhnané knizetem Svatoplukem z Velké Moravy, dostalo se slovanskému pisemnictvi
nového impulzu, ktery vedl k bohaté literarni ¢innosti uz v novém hlavnim mésté Preslavi
na dvore cara Simeona I. Velikého. Na uzemi bulharské fise byla pro ucely pfipravy
slovansky hovoricich duchovnich postupné zaloZena dvé vzdélavaci stfediska — prvni

26 Sazavsky klaster stoji nad mésteckem Sdzava, cca 50 km jihovychodné od Prahy.

27 Piedev$im knihy Nového zédkona a pozdéji i Starého zdkona, pricemz evangelidt byl Konstantinem
prelozeny je$té v Byzanci, dale nomokanon, penitencidl Ustanoveni svatych otcii /o pokani/ (Zapovédi
svetyichs otben), Zakon sudnyj ljudem aj. (vice viz Vecerka, 2006, s. 91).

28 Soucasnd makedonskd jazykovéda klasifikuje slovanska néfe¢i z prostoru historické, tedy i Egejské
Makedonie jinak - véechna vnimd dle teritoridlniho klice jako nafe¢i makedonského narodniho jazyka
a inkriminovand oblast kolem Soluné pak podle makedonskych dialektologti spadd pod jizni dialekty jiho-
vychodni nafe¢ni skupiny makedonského jazyka.

29 Recky Zoxoc [Sochds], dnes tifaptltisicové fecké méstecko lezici 45 km vychodné od Soluné.

30 Vatroslav OBLAK: Macedonische Studien. Die slavischen Dialekte des siidlichen und nordwestlichen
Macedoniens. Wien, 1896.
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v vy

se utvorilo prirozené na carském dvore v Preslavi, druhé pak v Ochridu na zapadé fise,
kam Simeon vyslal nejprve Klimenta a pozdéji i dalsiho z tzv. sedmipocetnikii, Nauma.
V odborné literatute se proto hovori o dvou bulharskych skolach, presnéji stiediscich?
slovanské vzdélanosti — preslavské(m) a ochridské(m). Tato strediska spolu se starsim
centrem velkomoravskym tvori tfi historické pilife staroslovénského pisemnictvi
a slovanské vzdélanosti v 9. a 10. stoleti. Pro rozmach slovanské literarni tvorby
v bulharské risi byla zna¢né vyznamna skutecnost, Ze v roce 893 byl na velkém snému
v Preslavi slovansky jazyk povy$en na oficidlni jazyk bulharského statu. Timto aktem
tam slovanstina zac¢ina plnit funkci spisovného jazyka (viz napt. Videnov, 1978, s. 9)
a stava se pro Bulhary nejen prostym mezindrodnim ¢i nadndrodnim jazykem (tj. etnicky
nezakotvenym obecnéslovanskym spisovnym utvarem, koiné), ale s ohledem na jeji
pavod (viz vyS$e o nare¢ni bazi) a oficidlni status i jazykem narodnim, bulharstinou,
z hlediska lingvistického badani a s ohledem na to, Ze se jedna o nejstar$i etapu
kontinualniho vyvoje bulharského mluveného i spisovného jazyka, nazyvanym jako
starobulharstina. Nutnym spolecenskym predstupném pro rozvoj slovanského
pisemnictvi v Bulharsku bylo ovsem kromé prijeti kfestanstvi chanem Borisem I.
(864 az 865), jenz se poté stal knizetem Michailem, téZ zaloZeni bulharského
arcibiskupstvi (870) a jeho uznani Byzanci, coz znamenalo nejen potfebnou cirkevni
autonomii, ale také dilezitou politickou svobodu a suverenitu. Poté byla cesta k rozsahlé
slavizaci bulharského statu na vSech spolecenskych trovnich volna. V Preslavi i Ochridu
se prekladaly a prepisovaly bohosluzebné texty, vznikala i ptivodni literdrni tvorba
nabozenského i svétského charakteru (védecka pojednani, nabozensko-filozofické
traktaty apod.). Zatimco preslavské (nebo téz plisecko-preslavské) stiedisko vykazovalo
vyraznéjsi odborné-teoretické zaméreni své ¢innosti, ochridské bylo orientovano vice
prakticky, na pripravu tolik potfebnych kfestansky vzdélanych ucitelt a duchovnich
(Ivanova-Miréeva — Charalampiev, 1999, s. 256). Obé strediska zpocatku pokracovala

31 Nekteti bulharsti jazykovédci upfednostiuji oznaceni ,,stiediska“ z toho diivodu, Ze se totiz nejednalo
o instituce ve smyslu konkuren¢nim, jak by z oznaceni ,,8kola“ mohlo vyplyvat (srov. situaci v prvni po-
lovingé 19. stoleti a nazorovou konkurenci $kol novobulharské, slavjanobulharské a cirkevnéslovanské
v Bulharsku, trnovské a plovdivské tamtéz ve druhé poloviné 19. stoleti nebo zdhtebské, zadarské a rijecké
v Chorvatsku pfiblizné ve stejné dobé¢), nybrz o dvé centra, ktera méla totozné cile. Hovofi se rovnéz o lite-
rérnich centrech, literdrnich ohniscich apod. Snaha interpretovat ¢innost obou stiedisek jako konkurenéni,
v krajnim pripadé pak dokonce jako vzdjemné nepratelskou, se projevuje u nékterych jazykovédci z byvalé
Jugoslavie (pfedev$im Makedonie), ale i odjinud (Francouz André Vaillant, kuptikladu). Davody pro to
jsou zjevné extralingvistické (srov. tyto tendence u Stjepana Damjanovice, 2004, s. 172 nebo jim citovanych
lingvistd: Chorvata Josipa Hamma, 1963 a Rusa Vladimira MoSina, 1962 /tamtéz, s. 175, 178/). Podrob-
nou apologii bulharského pristupu pfinasi Dora Ivanovova-Mircevova (Ivanova-Mirceva — Charalampiev,
1999, s. 231-240, 256-265), citujic pfitom mj. rovnéz prace Nizozemce Nicolaase van Wijka nebo Rusa
Afanasije Selisceva.
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v hlaholské tvorbé, v Preslavi se vSak brzy rozvinul novy typ pisma - cyrilice, svou
vnitini strukturou sice odpovidajici duchu hlaholice, av§ak vnéjsi formou blizsi feckému
pismu, jelikoZ z ného zcela oteviené vychazela (vice o obou pismech viz dale § 5.5.).
Geograficka lokalizace obou center méla také vliv na jazyk — zatimco v Preslavi do
tamni tvorby pronikaly nékteré prvky mistnich, severovychodnich bulharskych nareci
(t. prvky vychodobulharského typu), pamatky vytvorené v Ochridu vykazuji archaictéjsi
podobu, tj. dislednéji zachovavaji ptivodni (tj. rupské) nare¢ni rysy cyrilometodéjského
jazyka a zaroven se obohacuji o prvky jihozapadnich bulharskych nareci (tj. prvky
zapadobulharského ¢i makedonského typu). Vyraznéjsi odklon od puvodniho
cyrilometodéjského typu je patrny v textech z preslavského ohniska, charakter téchto
odchylek je predevsim lexikalni, zfetelnéjsi je v nich rovnéz vliv fectiny.

Preslavské ohnisko je spojovano hlavné s osobnostmi jako byli mnich Doks,
Naum Ochridsky (téz Preslavsko-Ochridsky), jenz stal v cele preslavského kulturné-
vzdélavaciho strediska v letech 886 az 893, car Simeon I. Veliky, ktery se sam postavil
do cela preslavské literarni skoly poté, co poslal Nauma do Ochridu, tak fe¢eny mnich
(¢ernorizec) Chrabr, Konstantin Preslavsky (téZ Presbyter) nebo Joan Exarch
Bulharsky (téZ Joan Presbyter). S ochridskym ohniskem jsou spojeni predevsim
Kliment Ochridsky (téz Velicky), ktery ho po roce 886 na prikaz knizete Borise-Michaila
zakladal, a uz jmenovany Naum Ochridsky, ktery v roce 893 vystiidal Klimenta ve
vedouci pozici poté, co byl Kliment carem Simeonem jmenovan biskupem a co se zacal
plné vénovat duchovnim zalezitostem. Celé toto kulturné plodné obdobi bylo v 19. stoleti
nazvéno zlatym vékem bulharského pisemnictvi. Utlum nastdvé po definitivni porazce
a pohlceni tzv. prvniho bulharského statu sousedni Byzanci (1018).

§ 5.3.2. Otazka pojmenovani staroslovénstiny a obsahova stranka

Terminstaroslovénstina (bulh.cmapocnassanckue.,srb./mak.cmapocnoserncxuj.,chorv.
staroslavenski j., sl. staroslovanski j.), jak vyplyva z predchozich kapitol, neni jediny, ktery
se pro oznaceni prvniho slovanského spisovného jazyka pouziva. V odborné literature
se mizeme setkat i s pojmenovanimi starobulharstina (viz vyse), staromakedonstina,
cirkevni slovanstina ¢i stard cirkevni slovanstina.** Vsechna tato lingvonyma spojuje
skutecnost, Ze oznacuji prvni slovansky spisovny jazyk, cyrilometodéjsky jazyk urceny

32 Preklady uvedenych termind (nemusi se nutné v daném jazykovém prostiedi uzivat):

bulh. crapo6biarapcku, crapoMakeZOHCKH, IbPKOBHOCTABAHCKH, CTAPOIYbPKOBHOC/IABAHCKN €31K;
mak. cTapo6yrapcku, CTapOMaKe[OHCKH, IIPKOBHOC/IOBEHCKI, CTAPOL[PKOBHOCIOBEHCKH ja3K;
srb. crapobyrapcku, cTapoMaKeIOHCKI, LPKBEHOCIOBEHCKI, CTAPOL[PKBEHOCTIOBEHCKI je31K;
chorv. starobugarski, staromakedonski, crkvenoslavenski, starocrkvenoslavenski jezik;

sl. starobolgars¢ina, staromakedons¢ina, cerkvena slovanséina, stara cerkvena slovanséina.
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pro velkomoravskou misi, resp. jazykovy utvar (¢i jazykové utvary) vzesly (vzeslé)
z cyrilometodéjského jazyka. Ne vzdy je vSéak mozné vnimat je jako synonymni terminy —
jejich terminologizovany vyznam odrazi rtizna ¢asova obdobi, rizné zemépisné oblasti,
rtiznou spolecenskou funkci pojmenovavané variety a koneckonct i réizné (narodni)
odborné zvyklosti.

§ 5.3.2.1. Tak napf. bulharska paleoslavistika oznacuje jazyk nejstar$iho obdobi
(tj. od cyrilometodéjské mise do 11. /12./ stoleti) jako starobulharsky, pricemz obdobi
tzv. vlastni nebo pravé starobulharstiny (uctmncku crapo6biarapcku) zahrnuje fazi
od konce 9. stoleti az do konce celého obdobi. Na toto obdobi pak navazuje etapa
stredobulharského spisovného jazyka (12. az 15. /17./ stoleti — termin stfedobulharsky
/cpemnOOBITapcKH/ je tu nutno chapat ¢asové, nikoliv prostorove). Hlavni divody pro
uprednostiiovani terminu s prihlednou etnickou komponentou jsou v bulharském
odborném diskurzu ctyfi:

1. sledovany jazyk pochazi z bulharského etnického (pozdéji narodniho) a jazykového

prostoru;

2.jeho solunska narecni baze je v podstatnych rysech identickd s archaickymi
rupskymi dialekty vychodobulharského typu;

3. sledovany jazyk se rozvijel v ramci bulharské fise, jako spisovny tam plnil diilezitou
spolecenskou funkci a predstavuje tedy nejstar$i fazi kontinualniho vyvoje
spisovného jazyka Bulhart, bulharstiny;

4. v bulharské jazykovédé je tento termin ustéleny, tradi¢ni.

Starobulharstina se tak jevi jako synonymni k terminu staroslovénstina ustalenému

v ¢eském prostredi. Pojem stard cirkevni slovanstina je podle D. Ivanovové-Mircevové
star$i, dnes uz opustény termin synonymni se staroslovénstinou/starobulharstinou
(Ivanova-Miréeva - Charalampiev, 1999, s. 234). Jako cirkevni slovanstina se pak
oznacuje pozdéjsi podoba staroslovénstiny spjata prakticky vyhradné s nabozenskou
funkci a jazykové vyrazné prizptsobend prostiedi, v némz plnila tuto spolecenskou
funkci (viz déle § 6.2. a ruzné narodni jazykové redakce cirkevni slovanstiny).
V dé¢jinach bulharského jazyka je vyznamna uloha cirkevni slovanstiny srbské
(15.-17. stoleti) a ruské redakce (17.-19. stoleti - ta se v bulharské terminologii oznacuje
jako uepxosrocnassaHcku e3ux).

§ 5.3.2.2. Formalné podobny, ovéem obsahové zcela protichidny vztah v porovnani
s bulharskym postojem ma k staroslovénstiné makedonska jazykovéda, ktera ji nékdy
oznacuje jako jazyk staromakedonsky. Makedonskou argumentaci bychom mohli
shrnout do téchto tfi bodii:
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1. sledovany jazyk nepochazi z bulharského, nybrz z makedonského etnického
(pozdéji narodniho) a jazykového prostoru;

2. jeho solunska nare¢nibaze nemize byt bulharska, kdyz pochaziz Makedonie, nybrz
je v podstatnych rysech identicka s archaickymi jiznimi dialekty jihovychodniho
makedonského nare¢niho typu;

3. sledovany jazyk nejen Ze z oblasti historické Makedonie pochdzi, ale i pozdéji
se na jejim zapadé rozvijel v ramci ochridské skoly, kterd tento (makedonsky)
typ staroslovénsdtiny dale péstovala v protikladu ke skole preslavské a k typu
bulharskému, takze vlastné predstavuje nejstarsi fazi kontinualniho vyvoje
spisovného jazyka Makedonci, makedonstiny.

§ 5.3.2.3. Charakteristicky chorvatsky postoj bychom si mohli ilustrovat na
ptistupu S. Damjanovice, jenz ve svém vykladu zavrhuje etnicky pfiznakové pojmy
starobulharstina i staromakedonstina, nebot nadstavba spisovného jazyka Slovani,
tj. to, co stoji nad narec¢ni bazi, co ji doplnuje a co pak dotvari celkovy obraz spisovného
jazyka, je podle ného obecnéslovanska (Damjanovi¢, 2003, s. 10 nebo tyz, 2004, s. 173).
Stejné tak zavrhuje pojmy cirkevni slovanstina i stard cirkevni slovanstina, nebot jsou
zase prili§ uzké a nepresné z hlediska funkéniho (nejednalo se prece primarné pouze
o jazyk liturgie, a to ani v pozdéjsich obdobich, tfebaze jeho spolecenska funkce byla
mnohde takto déjinnym vyvojem ztuzena), a idealni podle ného neni ani nejrozsifenéjsi
termin staroslovénstina. Jako feSeni navrhuje oznaceni obecnéslovansky spisovny jazyk
(op¢eslavenski knjizevni jezik), ktery podle svého autora dobie vyjadfuje, Ze se jednalo
ojazyk, jenzjako spisovny slouzil véem slovanskym narodtim, byt pouze v urcitém obdobi
jejich déjin a na casti jejich narodniho tizemi; je to tedy jazyk slovanského stfedovékého
pisemnictvi (tyz, 2003, s. 12). Pokud jde o etnicitu nare¢ni baze staroslovénstiny (,,obecné
slovanstiny®), S. Damjanovi¢ doporucuje nerozliSovat mezi terminy starobulharsky
astaromakedonsky,kdyztvrdi:,,Sporstarobulharstina/staromakedonstina/staroslovénstina
je zcela bezpfedmétny, pokud vime, co oznacujeme: jedna se o spisovny jazyk, jehoz
nadstavba je obecnéslovanskd, kdezto zaklad starobulharsky/staromakedonsky“
(ty%, 2004, 5. 174).

§ 5.3.2.4. Stanovisko ceské paleoslavistiky 1ze ukazat na vykladu R. Vecerky. Ten
charakterizuje pojem cirkevni slovanstina jako $irsi nez staroslovénstina, nebot oznacuje
jazyk, ktery se pouzival béhem celého stredovéku az do novovéku (Vecerka, 2006, s. 111).
Pojem stard cirkevni slovanstina je pouze star$i terminologicky ekvivalent roz$ifenéjsi
staroslovénstiny, tj. oznaceni pro nejstarsi fazi vyvoje cirkevnéslovanského jazyka. Jako
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synonymni ke staroslovénstiné existuje termin starobulharstina pouzivany predevsim,
ale nejen v bulharstiné. Jesté uzsi pojem nez staroslovénstina/starobulharstina je pak
oznaceni cyrilometodéjsky jazyk (bulh. Kupuno-Meronues e3ux), ktery se vztahuje na
jazyk cyrilometodéjskych textt vjejich ptivodnim znéni, jeho vlastni podoba ov§em neni
zachovana a muze byt pouze rekonstruovana (viz tamtéz). R. Vecerka nakonec na s. 112
schematicky zobrazuje prehled vyvoje lokalnich typti a redakci staroslovénstiny a cirkevni
slovanstiny v 9. az 12. stoleti. V 1. fazi hovoii o prastaroslovénstiné neboli soluriské
staroslovénstiné (tj. jazyce solunskych Slovaniti z doby pfipravy na cestu Konstantina
a Metodéje na Velkou Moravu), ve 2. fazi o velkomoravské staroslovénstiné (s panonskou
variantou - tj. jazyce pisemnictvi tvoreného na Velké Moravé, resp. v Kocelové
panonském knizectvi), ve 3. fazi o staroslovénstiné bulharsko-makedonského typu
a staroslovénstiné ceského typu, resp. nedolozené, ale velmi pravdépodobné existujici
staroslovénstiné chorvatského typu; ve 4. fazi Vecerka uvadi uz jednotlivé redakce
cirkevni slovanstiny (stfredobulharskou, makedonskou, srbskou, chorvatskou a ruskou),
které se vSechny vyvinuly ze staroslovénstiny bulharsko-makedonského typu.

§ 5.4. Pisemné pamatky nejstarsiho obdobi slovanského pisemnictvi

Z nejstars$iho obdobi se v pozdéjsich prepisech zachovala fada texti ndabozenského
charakteru, uryvky biblickych textd, které jsou predmétem lingvistické analyzy
paleoslavisti. Nazyvaji se také kanomnické texty Ci texty staroslovénského kdnonu.
Jejich seznam je prehledné a s dostate¢nym vysvétlujicim komentdfem publikovan
u Vecerky (2006, s. 100-104) nebo Damjanovice (2003, s. 15-25, tyz, 2004, s. 67-120),
pouze nejznaméjsi a vzniklé v jihoslovanském prostoru (Cerpame pritom ze vSech tii
jmenovanych publikaci).

Hlaholské pamatky: Zografsky kodex (Codex Zographensis), Maridnsky kodex
(Codex Marianus), Assemaniiv evangelidé (Codex Assemanianus), Sinajsky Zaltdr
(Psalterium Sinaiticum), Sinajsky modlitebnik (Euchologicum Sinaiticum) a Cloziv
sbornik (Glagolita Clozianus).

Cyrilské pamatky: Kniha popa Sdvy (Savvina kniga), Vatikdnsky palimpsest,
Supraslsky kodex (Codex Suprasliensis) a Eninsky apostol.

Vyse uvedené hlaholské kanonické pamatky vznikly vesmés na (jiho)zapadé
tehdejsi bulharské fise (tj. na tzemi zapadni Makedonie), pouze o Clozovu sborniku se
soudi, Ze se jedna o text napsany v chorvatském prostredi, ale podle zapadobulharské
(makedonské) predlohy (Damjanovi¢, 2004, s. 101). Ptivod Marianského kodexu je zase
hledan na $tokavském uzemi vychodniho obfadu, ovSem napsana byla tato pamatka
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opét velice pravdépodobné podle zapadobulharské (makedonské) predlohy (tamtéz,
s.79).V obou pripadech se tedy porad jednd o staroslovénstinu bulharsko-makedonského
typu. Kanonické cyrilské pamatky naproti tomu nesou zfetelnou jazykovou pecet
vychodobulharskou.”

§ 5.4.1. Z origindlni literarni tvorby té doby vychazelo na bulharském tizemi mnoho
spist predevsim nabozenského a biografického charakteru — Kliment Ochridsky (asi
840-916) je autorem Zivota Konstantinova a Zivota Metodéjova (Kutue Kupunoso,
JKurtue Meropueso, tzv. panonskych legend) nebo Pochvalného slova uciteli Cyrilu
(IToxBamHO cnoBo 3a yunrensa Kupwi), Joan Exarch Bulharsky (asi pocatek 2. pol.

9. stoleti — treti dekada 10. stoleti) napsal dulezity Prolog ke svému prekladu feckych
nabozenskych textd Jana z Damasku Nebesa (He6eca) a kompila¢ni encyklopedicky
spis Sestodnev (Illectonnes), Konstantin Preslavsky (asi 845 — asi 910) slozil vynikajici

ver$ovanou Abecedni modlitbu (A36yuna monutsa), kterd je ivodem k tzv. Poucnému
evangeliu (Yuutento eBanrenue), dale Bohosluzbu za Metodéje (Cny>x6a 3a Meropuit),
jedno z prvnich slovanskych hymnickych dél, a nékteti badatelé mu ptipisuji i Predzpév
k evangeliu (ITpornac xpM eBaHrenuero), jinak prisuzovany Konstantinu-Cyrilu. Spis
O pismenech (3a Oyksure) tak feceného mnicha Chrabra je v podstaté ukazkovy
jazykovédny traktat, pojednani Slovo proti bogomiliim (becena npoTus 6oromunnTe)
presbytera Kozmy z konce 10. stoleti je zase ostrym polemickym spisem hajicim oficialni
krestanskou cirkev proti bogomilské herezi. Do stejné doby patti i Ndhrobni kdmen
éargubila Mostice (Hagrpoben napmuc Ha uybpryomna Moctud)* nalezeny na Selidti
v prostoru dne$niho Velikého Preslavu.

§ 5.4.2. Ze srbského prostoru ziejmé pochazi kanonické Maridnské evangelium
(Mapujnao/MapujuHcko jeBanberbe, jinak téz Maridnsky kodex) vzniklé pied zacatkem
11. stoleti. Svéd¢i o tom nékteré fonetické rysy z rukopisu prepisovace a rovnéz to, ze bylo
ipozdéji (ve 14. stoleti) pouzivano stfedovékymi Srby k obfadnim ti¢eltim, na coz ukazuje
fada cyrilskych glos (viz Milanovi¢, 2004, s. 30, 35 nebo Stojanovi¢, 2005, 38n.). Kromé ni
patfi k nejstar§im pamatkam srbského pisemnictvi jesté dva hlaholské zlomky z pocatku
12. stoleti obsahujici Skutky apostoli — Grskoviciiv zlomek (Ipmxosuhes opmomax,
4 pergamenové listy) a Mihanovicitv zlomek (Muxanosuhes opyomak, 2 pergamenové

33 Vyse uvedené hlaholské kanonické pamitky se s ohledem na misto jejich vzniku ¢asto oznacuji pouze jako
makedonské. Toto oznaceni ovéem miize byt dvojsmyslné, a proto zavadéjici — neni jasné, zda dany atribut
oznacduje pouze teritorium, anebo zda se jednd o snahu vydévat tyto pamatky za diikaz historické existence
a starobylych kofent souc¢asného makedonského jazyka a jeho svébytného kontinudlniho rozvoje.

34 Titul éargubil (bulh. uspey6un) pochdzi z prabulharského icirgu boil a oznacuje vojeviidce, statnika.
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listy), a dale starobyly cyrilsky Temnicky ndpis (Temunhkn natnnic) vytvoreny nékdy na
pocatku 11. stoleti, nalezeny v srbském Pomoravi a predstavujici deset vytesanych jmen
svétcl. Protoze Grskoviciv i Mihanoviciv zlomek, ale mozna i Maridnské evangelium
pochazeji (pravdépodobné) z tizemi dnesni Bosny a Hercegoviny (tj. Chlumu /Humu/,
mozna Bosny, ale mozna také Zety), bosnacka jazykovéda je radi mezi své hlaholské
pamatky psané polooblou, tedy v jejich terminologii bosenskou hlaholici (o ni viz dale
§5.5.1.).

§ 5.4.3. Z chorvatského prostoru pochazejici dochované pamatky jsou mladsiho
data, presto lze odtud do nejstar$i faze vyvoje jihoslovanského pisemnictvi zaradit
kromé kanonického Clozova sborniku (Klocev glagoljas) jesté Hlaholské listy videriské
(Becki listici) z konce 11. stoleti (jde o sakramentdr prelozeny z latiny). O bezprostfedni
navaznosti na cyrilometodéjskou tradici v chorvatském prostfedi neexistuji prima
svédectvi, az udaje z cirkevnich synod konanych ve Splitu (925 a 1060) se zminuji
o rozéiteni slovanské bohosluzby mezi Chorvaty. Rimska kurie se vsak k ,,Metodé&joveé
doktriné® stavéla odmitaveé, takze cirkevni slovanstina (ve své chorvatské redakci) v oblasti
splitské arcidiecéze status oficidlniho jazyka neziskala, a rozsirila se pak predevsim
v severozapadnich chorvatskych oblastech kolem Senje, na ostrové Krk, Chorvatském
primoti az do Istrie, Krbavy, Liky a podél stfedniho toku feky Kupy (Ivanova, 2000,
s.113). Origindlnim textem je asi nejzndmé;jsi stredoveéka chorvatskd pamatka Bascanskd
tabulka (Bas¢anska ploca) z prelomu 11. a 12. stoleti. Pamatka predstavuje 13 radku (asi
100 slov) hlaholského napisu na kamenné desce o rozmérech cca 2 x 1 metr pochazejici
z benediktinského kostela sv. Lucie na ostrové Krk. Text byl napsany pobliz vsi Jurandvor
u Bagky na témze ostrové, obsahové je to prvni chorvatské potvrzeni Zvonimira coby
chorvatského krale a hovoti se v ni o darovani pudy pro kostel sv. Lucie (nedaleko
Basky), ma tedy charakter pravniho dokumentu. Z dal$ich kamennych hlaholskych
pamatek patfi mezi nejstar$i Valunskd tabulka (Valunska ploca), Plominsky ndpis
(Plominski natpis) a Krésky ndpis (Krcki natpis), vSechny z 11. stoleti. Valunskd tabulka
pochazi z ostrova Cres a pozoruhodna je tim, Ze je svédectvim o slovansko-latinském
bilingvismu a digrafii - prvni radek na tomto nahrobnim kameni je napsan slovansky
(starochorvatsky) hlaholici, druhy a tfeti fadek pak fika totéz latinsky v latince.

§ 5.4.4. V panonském (pozdéjsim slovinském) prostoru ma ptivod nejstarsi
slovanska pamatka psana latinkou (primitivnim pravopisem) - jedna se o tzv. Frizinské
zlomky (Brizinski spomeniki) z pfelomu 10./11. stoleti, které ale nemaji zadnou ptimou
vazbu na ptisobeni Konstantina-Cyrila, Metodéje ani jejich pokracovatelti. V Panonii
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byla totiz slovanska bohosluzba zakazana uz v roce 874 (Vecerka, 2006, s. 104), trvala
tedy jen necelych pét let, presto se v téchto pamatkéch stopy staroslovénstiny nachazeji —
prvni a treti zlomek jsou preklady zpovédnich formuli ze staré horni némciny, jazykové
v podstaté predstavuji starou slovinstinu se stopami staroslovénstiny; druhy zlomek
obsahuje vyzvu k pokani, jazykové pak predstavuje staroslovénstinu se stopami staré
slovindtiny (tamtéz, s. 104n.). Podle nejnovéjsich poznatkd je prvni zlomek nejmladsi
- pochazi nejspise z roku 1022 nebo 1023, nejpozdéji véak 1036; druhy a tfeti zlomek
vznikly v obdobi mezi roky 972 a 1000.

Spolu s vyse uvedenymi pamatkami spjatymi pfimo ¢i nepfimo s ¢innosti Cyrila
a Metodéje se v jihoslovanském prostiedi nasly i texty nebo osamocené (epigrafické)
napisy svédcici mnohdy o pisemné ¢innosti jesté pred vytvorenim slovanského pisma.
realité, avSak psany jsou latinsky nebo fecky. Tyto jazyky totiz byly (kazdy ve svém
kulturné-nabozenském a spolecenském prostoru) univerzalnimi jazyky vzdélanci,
duchovnich a vladart. V chorvatském prostoru se ze svédectvi tohoto typu dochoval
latinsky Trpimiriiv ndpis (Trpimirov natpis) z Rizinic pod Klisem (u Splitu) a Trpimirova
darovaci listina (Trpimirova darovnica, 852), ktera predstavuje nejstarsi dochovany
dokument chorvatské historie viibec (Mogus, 2009, s. 13). O néco mladsiho data jsou
pak napt. Branimiriv ndpis (Branimirov natpis) z Sopotu u Benkovce (vychodné
od Biogradu na Moru), DrzZislaviiv ndpis (Drzislavov natpis) nebo Ndhrobni kdmen
krdlovny Jeleny (Nadgrobna ploca kraljice Jelene, 976). VSechny tyto texty jsou psany
latinsky. Z bulharského prostoru je vyznamny recky psany Seznam bulharskych chdnii
(MmenHyk Ha 6brapcknte xaHose), dovedeny az do roku 756 — pochazi z byzantského
letopisu z 8. stoleti, ale zachoval se az v pozd¢jsim slovanském opisu ze 14. stoleti.
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Hlaholice, cyrilice a dalsi pisma

§ 5.5. Slovanska re¢ byla v minulosti zapisovana vice pismy:

§ 5.5.1. Na poc¢atku HLAHOLICI,” t. tzv. slovanskym pismem, které pro potieby
své mise na Velké Moravé priblizné v poloviné 9. stoleti (862) vytvoril Konstantin.
Hlaholice je unikatni pismo, mezi paleoslavisty ale dodnes nepanuje shoda ohledné
inspirace - podle Damjanovice (2003, s. 30-35) existuji tii vyklady: exogenni,
endogenni a exogenné-endogenni. Zastanci exogennich vychodisek se snazi dokazat,
ze pro kazdy hlaholsky grafém lze nalézt néjakou inspiraci v jiném pismu (takto soudi
napiiklad rada predevsim starSich generaci slavistt: I. Taylor, V. Jagi¢, V. Vondrak,
J. Vajs, R. Nahtigal, F. Fortunatov, N. S. Trubeckoj, L. Geitler aj.). Zastanci endogennich
vychodisek se naopak snazi dokazat, Ze hlaholice je zcela nové pismo s jistou
vnitini logikou znakd (G. Cernochvostov /téz Tschernochvostoff/, P. Il¢ev, manzelé
V. a O. Joncevovi, S. Sambunjak). Zastanci exogenné-endogennich vychodisek se
priklanéji k tomu, Ze hlaholice je ur¢ité originalni a svébytny graficky systém, ktery se na
prvni pohled nepodobd Zadnému jinému pismu, ale tuto originalitu nelze vnimat tak, ze
by hlaholice neméla zadné vazby na grafické systémy, které Konstantin znal, a Ze by tak
zistala bez jakékoliv vnéjsi inspirace (tento postoj je patrny napfiklad u T. Eckhardtové,
J. Hamma nebo K. Horélka). Samotna hlaholice méla dvé zakladni formy - starsi oblou
(kulatou, bulharskou), ktera se vyskytovala zhruba do 12. stoleti, a pozdéjsi hranatou
(chorvatskou), jejiz poc¢atek muzeme hledat v poloviné 13. stoleti, pravdépodobné pod
vlivem latinského typu pisma beneventany (Oczkowa, 2010, s. 126). Nékdy se hovori
téZ o prechodné formé, tzv. oblo-hranaté ¢i polooblé hlaholici, kterou si v kontextu
nacionalizace historie pisemnictvi na uzemi dne$ni Bosny a Hercegoviny prisvojuji
Bosnaci, kdyz k ni pripojuji atribut ,,bosenska“ (Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢, 2000, s. 22)
a nevnimaji ji jako pfechodny typ, nybrz jako svébytny tfeti typ. V chorvatském prostredi
vydrzelo hlaholské pisemnictvi kontinualné az do roku 1857 (Damjanovi¢, 2003, s. 26).

35 Samotny termin hlaholice nepochazi z cyrilometodéjského obdobi, toto pismo se v minulosti nazyvalo
icyrilice (kurilovica u novgorodského popa Upyra Lichého z . 1047, ¢urilica v dubrovnickych dokumentech
z 14.a 15. stoleti), pismo sv. Jeronyma (littera Hieronymiana) nebo slovanské pismo (pismena slovénsskaja);
oznaceni hlaholice (sch. glagoljica) pochazi z chorvatského prostfedi; podle chorvatského badatele a znal-
ce hlaholského pisemnictvi Matea Zagara toto oznaceni jako prvni pouzil biskup Franjo Glavini¢ v roce
1626 v dopisu timské Kongregaci pro $ifeni viry (Mateo ZAGAR: Hrvatska pisma u srednjem vijeku.
In Povijest hrvatskoga jezika-1. knjiga: Srednji vijek. Ur. Josip Bratuli¢ i drugi. Zagreb, 2009, s. 149 - cit. dle
BLAZEVIC KREZIC, Vera (rec.): Rije¢ki glagoljaski krug. Darko Dekovi¢, IstraZivanja o rijeckome gla-
goljaskom krugu. Matica hrvatska: Zagreb, 2011., 523 str. Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 44, 2012,
s. 476).
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§ 5.5.2. Brzy na to, priblizné na konci 9. stoleti se na carském dvore bulharského
statu v Preslavi na zakladé tehdejsiho feckého uncialniho majuskulniho pisma postupné
vyprofilovala jednodussi CYRILICE, ktera se béhem své existence dockala nékolika
modifikaci - jednou z nich je tzv. bosancica,* upravena cyrilice pouzivana predevs$im
v Bosné (a pozdéji i v Dalmacii, Dubrovniku a Chorvatském pfimori) v nékolika
modifikacich od 13. stoleti (Milanovi¢, 2004, s. 42)* az do pocatku 20. stoleti (Jahi¢
- Halilovi¢ - Pali¢, 2000, s. 49), dale tzv. grazdanka, zjednodusend, ,,ob¢anska“ forma
cyrilice pochdzejici z doby ruského cara Petra I. Velikého (1708), kterou postupné
prejaly i ostatni slovanské narody pouzivajici cyrilské pismo a ktera je rovnéz znama pod
oznacenim azbuka.*® Co se tyce puvodu cyrilice, odbornici v této véci nejsou jednotni
- drive se autorstvi pripisovalo Klimentovi Ochridskému, Naumovi Ochridskému
nebo Konstantinu Preslavskému, avsak s ohledem na celkovou kulturni, nabozenskou
a politicko-spolecenskou situaci bulharské fise na konci 9. stoleti a jejtho poméru
k Byzanci a byzantské kultufe viibec bude blize pravdé ndzor, Ze cyrilice se vyvinula
na preslavském knizecim a pozdéji carském dvore Simeona Velikého postupnym
pfizptisobovanim feckého pisma potiebam slovanského jazyka. Roku 893, kdy se
Simeon dostal na bulharsky trtn, bylo na velkém snému v Preslavi rozhodnuto o tom, ze
se slovansky jazyk psany cyrilici stava oficidlnim jazykem fiSe, ¢imz byl pfedznamenan
dalsi rozvoj cyrilice nejen jako pisma nabozenské literatury (viz dale § 6.2. o cirkevni
slovanstiné), ale i jako pisma pro bézné svétské ucely.

§ 5.5.3. V Bosné se v dusledku islamizace od poloviny 17. do konce 19. stoleti
péstovala tzv. literatura alhamijado, ktera byla sice psand slovansky (srbochorvatsky,
Bosndci by dnes fekli, Ze bosensky), avsak arabskym pismem (tzv. AREBICI), které

pouzivala i turectina, oficidlni jazyk osmanské fise, k niz Bosna od druhé poloviny
15. stoleti az do roku 1878 nalezela.

36 Nazvu bosancica pro pojmenovéni zépadni varianty cyrilice pouzil poprvé v roce 1889 Ciro Truhelka,
chorvatsky archeolog a historik uméni.

37 Podle Stjepana Damjanovice lze o vyrazné specifi¢nosti bosenské cyrilice hovotit az od 15. stoleti (Dam-
janovi¢, 2004, s. 296). Stoupenci samostatnosti bosenského jazyka vak vidi ponékud sporné pocatky bosan-
Cice uz v 10. stoleti (takto DZevad Jahi¢ v Jahi¢ - Halilovi¢ - Palié, 2000, s. 49); motivace k takovému tvrzeni
je ale zjevné nelingvistickd. 13. stoleti je pak podle jejich ndzoru doba, kdy se objevil ,,druhy typ bosancice®
- kurzivni rukopisnd.

38 Nazvy cyrilice a azbuka nelze zjednodusené vnimat jako synonyma, oba ndazvy vychazeji z jiného
aspektu: prvni je vlastni pojmenovdani pisma dané historicky (v nasem piipadé je odvozeno od antroponyma
Cyril, bulh. Kupun, stb. Rupuno), druhy vychdzi z pojmenovani prvnich pismen systému - a, 6, B, 1, f /starsi
cyrilici 4, E, &, T, 4/ ... : azb, buky, védé, glagoljo, dobro ... (srov. téz latinka x abeceda /a, b, ¢, d ... : a, be, ce,
de .../ nebo fecké pismo x alfabeta /a, B, y, § ... : alfa, beta, gama, delta .../).
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§ 5.5.4. RECKE pismo pro zdznam slovanské feci se podle Dzevada Jahice uzivalo
v Bosné a Chlumu uz koncem 10. a na pocatku 11. stoleti, o ¢emz tidajné svéd¢i velmi
malé mnozstvi zachovanych pamatek z té doby (Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢, 2000, s. 44).
Z 19. stoleti z prostredi Egejské Makedonie pochazi nékolik feckym pismem psanych
bulharskych pamatek; byly napsany v prislusném regionalnim dialektu. Znamy jsou
tzv. Konikovské evangelium (Konukoso eBanremue, 1852, autor Pavel Bozigrobski),
Kulakijské evangelium (Kynakmiicko eBanrenue, 1863, autor Evstatij Kipriadi) nebo
fecko-bulharsky slovnik (rppuxo-6bnrapcku peunuk, dokoncen 1893, autor Gjoso
Kolev) psany i v bulharské ¢asti feckymi pismeny.

§ 5.5.5. Nakonec je samoziejmé tfeba zminit latinské pismo - nejstar$i pisemna
pamatka slovanského jazyka psana LATINKOU pochazi z prelomu 10. a 11. stoleti
z prostredi alpskych (panonskych) Slovant (budoucich Slovincit). Latinka se ptirozené,
byt rtiznou rychlosti rozsifila predev§im mezi Slovany fimskokatolického vyznani. Pro
potreby slovanskych jazykd musela byt upravovana, at uz pomoci sprezek (digrafy,
trigrafy), nebo diakritickych znamének (tecky, ¢arky, hacky aj.), protoze jeji znakovy
fond neodrazel vechny existujici slovanské fonémy.

Zavérem je tfeba pripomenout, ze jak latinské, tak i fecké pismo Slované znali
a pouzivali uz pred cyrilometodéjskou misi, ovSéem nesystematicky, jak o tom pise ve
svém pojednani O pismenech mnich Chrabr z obdobi tzv. preslavské literarni skoly*.

§ 5.5.6. Soucasny slovansky svét (Pax Slavia) se pisemné vyjadiuje cyrilici
a/nebo latinkou. Cyrilici (azbukou) se zaznamenava rustina, bélorustina, ukrajinstina
a rusinstina (v téchto jazycich se spiSe vzilo oznaceni ,azbuka“), dale bulharstina,
makedonstina (kupunnuna), srbstina, cernohorstina a formalné i bosenstina (hupwuinua),
tedy vesmés jazyky pravoslavnych slovanskych narodii (Pax Slavia Orthodoxa) — kromé
bosenstiny samoziejmeé. Kazdy z uvedenych jazykit ma kromé urcitého zakladniho, véem
spole¢ného fondu grafému i jisté mnozstvi vlastnich, specifickych znaku,* které ovéem
nemusi nutné oznacovat néjakeé specifické, v jinych slovanskych jazycich se nevyskytujici
fonémy - napt. béloruské y /w/, ukrajinské r /g/, srbské m /1/ nebo makedonské k /K’/.

Latinkou si slouzi polstina, kasubstina, horni i dolni luzickd srbstina, cestina,
slovenstina, slovinitina, chorvatstina a bosenstina, tedy predev$im jazyky slovanskych

39 ,Slované diive, pokud jesté byli pohané, neméli zajisté knihy ani pismo, nybrz po¢itali a hadali s pomoci
¢rta vrubil. Kdyz vsak byli pokiténi, snazili se psat slovanskou fec fimskymi a feckymi pismeny bez Gpravy.”
(Mnich Chrabr: O pismenech, cit. dle Vecerka, 2006, s. 94; podtrz. PK).

40 Tyto specifické znaky navic muze sdilet i vice slovanskych jazykd - viz napf. srbska a makedonska
cyrilice.
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narodii zapadniho kiestanského svéta (Pax Slavia Romana). Oficialni latinskou abecedu
ma také Cernohorstina (dstavné je v Cerné Hofe zarucena plna rovnopravnost latinky
a cyrilice v ufednim styku) a srbstina (v Srbsku je vsak jeji uzivani Gstavné omezeno
ve prospéch cyrilice). I zde plati, ze kazdy z uvedenych jazykii ma svou abecedu
ptizptisobenou svym potifebam. V zasadé lze fict, ze slovanska latinka pro specifické
slovanské fonémy uprednostiiuje diakritiku, vyraznéjsi pritomnost sprezek je patrna
predevsim v polstiné a kasubstiné.
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