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ZAKOVSKA VERBALNI VULGARITA
O PRESTAVKACH A O VYUCOVANT!

STUDENT VERBAL VULGARITY DURING
BREAKS AND CLASSES

IRENA SMETACKOVA, HANA NOVOTNA,
PETRA SIMECKOVA

Abstrakt

Clinek se zabyvi verbdlni vulgariton n déti v priibéhu ikladni Skoly, konkrétné jeji frekvenci, podobon
a funkceni. Pregentovdny json vysledky (tyr pripadovych studii Skolnich trid, které mapovaly ugivini vulgaris-
mii, a doplnény jsou didaji 3 Sirsiho dotaznikovébo Setreni. Vaulgarismy byly analyzovdiny 3 blediska nalosti
a aktivniho pougiti a dile 3 hlediska jejich funkce. Srovndvdn je vyskyt vulgarismii o prestavkdch a vyncovacich
hodindch (tedy v 3avislosti na formdlnosti situace). Pozornost byla vénovina také véku a genderu. Studie nkd-
zaly, %e chlapei pousivaji vulgarismy Castéji neg divky, Se vyskyt vulgarismii o prestavkdch je vyssi neg ve vy-
wce a Ze dospivajici ponsivaji vulgarismy vice nez mladsi déti. U dospivajicich divek pougivani vulgarismii ston-
pd, gejména o prestavkdch, cog naznacuje efektivnéisi roglisovdnt situalnich norem (oproti chlapciim).
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Abstract

This paper examines verbal vulgarity at a primary and lower secondary school, particularly its frequency,
Sorms, and functions. It presents the findings of four case studies of different classrooms, exploring the use of
vulgarisms and drawing on information obtained using a questionnaire. Vulgarisms were analyzed in terms
of their function and active use. The paper compares their use during breaks and classes, thus taking into
account the formality of the situation during which they are used. The findings also take into account the
gender of users. They show that: (i) boys swear more often than girls; (ii) the occurrence of vulgarisms is higher
during breaks than during classes; and (iii) teenagers use vulgarisms more than younger children. Since the
usage of vulgarisms is increasing among teenage girls (especially during the breaks), the paper suggests that
girls are more effective at differentiating situational norms than boys.
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Uvod

Pti navstéve skol je slyset postesknuti, ze déti a dospivajici jsou silné vulgar-
ni a ze jejich vulgarita v porovnan{ s pfedchazejicimi generacemi narusta.
Nakolik tento postieh odpovida realnym zménam ve vyjadfovani, je obtizné
posoudit, protoze vyzkumu tykajicich se vulgarity je malo. Absence systema-
tické empirické evidence je u tak rozsifeného socialniho fenoménu na jednu
stranu piekvapiva, ale zaroven srozumitelna vzhledem k jeho spolecensky
problematické povaze. Navzdory své rozsifenosti byva vulgarita obvykle
povazovana za nezadouci a jeji vyzkum by mohl byt snadno interpretovan
jako jeji legitimizace. Navic prezentace vyzkumnych vysledkt nutné obsahu-
je dilema tykajici se toho, zda a jakym zptsobem v odborném zanru pouzivat
verbaln{ vulgarismy, o nichz vyzkum pojednava.

Ackoliv tyto faktory povazujeme za relevantni, kazdodenni zkusenosti
ze skolnfho prostiedi, v némz jsme se opakované setkavaly s fadou situaci,
kdy déti pouzivaji sprosta slova, nas pfimély k realizaci vyzkumu verbalni
vulgarity u soucasnych zakt a zakyn. Prostfednictvim nékolika dil¢ich stu-
dif jsme se rozhodly zakovskou vulgaritu zmapovat. Zajimalo nas, jaka slo-
va déti chapou jako vulgarni, s jakou frekvenci je pouzivaji a jaky pro jejich
pouziti maji motiv. Hlavnim ucelem bylo zejména pochopit, jaké funkce ma
zakovska vulgarita; jinymi slovy, pro¢ déti ve skole mluvi sprosté.

Vulgarita jako kulturni, socialni a psychologicky fenomén

Verbalni vulgaritou se obvykle rozumi hrubé projevy, které prekracuji so-
cialné pfipustné normy (napf. Hugo, 2009). Z lingvistického hlediska jsou
vulgarismy soucasti nespisovného jazyka. Casto byvaji oznacovany za ,,tem-
nou stranku® jazyka, ale zaroven je pfipominana jejich nezastupitelnd role”
(Marynéak, 2002).

Na zakladé inspirace piistupy raznych autort a autorek (Jay, 2009b;
Kopova, 20006; Vybiral, 2005 aj.) nabizime typologii vulgarismu, s niz také
dale pracujeme ve vlastnich Setfenich. Podle tématu, k némuz se vztahujf,
tfidime vulgarismy do ctyf zdkladnich skupin: 1. pornolalika, tj. slova tyka-
jici se sexuality (napf. Sukat, pica, kurva, buzna), 2. koprolalika, tj. slova ty-
kajici se vylucovani (napf. srat, hovno, prdel), 3. pejorativni oznacen{ fyzické
¢i psychické charakteristiky (napt. debil, magor, tlustoprd), 4. oznaceni zvi-
fat (napf. krava, vul, prase).

Napiiklad Hugo (2009) hovoii o vulgarismech jako o kofeni, bez n¢hoz by byl nas ja-
zyk piilis ,,dietni{®. Se stejnou logikou se pak apeluje na sti{dmé a specifické uzivani
vulgarismu.
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Prvni a druha skupina souvisi s tradi¢énimi tabu, ktera pfedstavuji jakési
antropologické konstanty, nebot’ zakazy tykajici se urcitych sexualnich prak-
tik a télesnych projevi existuji ve vSech spole¢nostech (Kramulova, 2009;
Kast, 2010). Prostfednictvim vulgarity jsou paradoxné tato tabu poruovana,
ale zaroven stvrzovana, nebot’ vulgarita je povazovana za socialné nevhodny
fenomén. Tteti a ¢tvrta skupina vulgarismua spociva ve snizovani hodnoty
clovéka, a proto podle nis vykazuje spolecné znaky dehumanizace’ (Gervais,
2013).

Vulgarismy a normy

Jak je patrno, z jazykového hlediska a pfi uplatnéni definice prostfednictvim
hrubosti jsou hranice vulgarity pomérné pfesné stanoveny, takze neni ob-
tizné urcit, jaké vyjadfeni vulgarni je a jaké neni. Vedle obhroublosti ma vsak
vulgarita i viznam vsednosti ¢i zjednoduseni, které jsou méné rozsitené,
avsak etymologicky logické. Pivod pojmu vulgarita totiz odkazuje k latin-
skému slovu vulgus (1id), od néhoz jsou odvozeny vyznamy pridavného jmé-
na ,vulgarni — hruby a sprosty, ale také obecny a obycejny ¢i zkresleny
a zjednoduseny (Filipec, 2012; Rejzek, 2001). Obvykle uvadény vyznam vul-
garity jako obhroublosti tedy mizeme rozsifit na takové projevy, které jsou
malo diferencované a nepfiléhavé, a to vaci oznacované realité a vici social-
nim normam. Toto pojeti nas vzdaluje vymezovani vulgarity prostfednictvim
jeji jazykové stranky a naopak nas pfiblizuje k jejimu vymezovani prostied-
nictvim situacniho kontextu (tj. fecova stranka). Toto rozliSeni otevira otaz-
ku vztahu mezi absolutnimi a individualnimi normami, jejichz pfekracovani
je podstatou vulgarity.

Socialni normy reguluji diskurz?, jehoz je jedinec soucasti. Protoze dis-
kurzy nalezi k jednotlivym prostfedim a jedinec byva soucasti vice prostiedi,
pozadavky se mohou stfetavat (Vybiral, 2005). Normy uplatniované ve skole
muzou byt v konfliktu s rodinnymi normami ¢i vrstevnickymi normami.
Tyto normy chdpeme jako absolutni ¢i vécné, coz znamena, Ze to, co je vul-
garni, stanovuje nadfazena autorita (formalni ¢i neformaln{). Tou muze byt
napt. Ustav pro jazyk esky, v jehoz materidlech se lze s vjctem vulgarisma

Dehumanizace pfedstavuje socialné psychologicky fenomén, v ramci n¢hoz dochdzi
k odebrani lidské dastojnosti druhému ¢lovéku, ¢imzZ vznika na strané pavodce moz-
nost pfistupovat k nému bez omezeni béznymi moralnimi zdsadami. Rozlisuji se dve
zakladni formy dehumanizace — mechanistickd, kdy je ¢lovek degradovan na nezivy
pfedmét ¢i na diléf ¢ast svého t¢la, a animalistickd, kdy je pfirovnavan ke zvifeti
(Haslam, 2000).

Oznacenim diskurz mame na mysli nejen zpusob vyjadiovani, ale také preferenci témat
a zpusob jejich uchopeni.
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seznamit. Ve skolnim prostfedi vystupuji jako autorita vyucujici, ktefi roz-
hoduji, které Zzakovské projevy budou potrestany. Ve vrstevnické skupiné
muze byt autoritou nejvlivnéjsi ¢len ¢i obecné skupinové povédomi. Abso-
lutni norma je tedy vzdy normou institucionalizovanou, byt’ neformalné (Jay,
1992).

Proti tomu stojif norma individualni a subjektivni, kterd spo¢iva v tom, co
jedinec sam vnima jako vulgarni. Protoze si lidé svoji pfedstavu vulgarity
vytvafeji socidlnim ucenim, je podstatné, jakym prostfedim jsou vystaveni,
jak silny na né maji vliv a v jaké shodé jsou jednotlivé normy (Aitchison,
2000). Nejsou-li normy konzistentn{, mtze to nasledné vést k chybnému
pfifazeni specifické normy ke konkrétni situaci, které znamena nemistné
(a proto trestané) uziti vulgarismu. Pro spravnou orientaci je nutné mit po-
védomi{ o existenci riznych norem a soucasné adekvatni schopnost ,,cteni®
jednotlivych situaci, na zakladé néhoz pak dochazi k vybéru pfislusné nor-
my. Nedostatek v jednom a/nebo druhém kroku (tj. neznalost norem a/nebo
neporozumeén{ charakteru situace) vede k socidlné nepfiléhavému chovani.

Z uvedeného vyplyva, ze vulgarni projevy mohou mit za urcitych okol-
nosti na komunikaci pozitiva{ vliv, nebot’ prohlubuji pocit souznéni mezi
komunikaénimi aktéry a navozuji tzv. vzestupnou interakéni spiralu®. Pod-
minkou vsak je, ze oba aktéfi vnimaji vulgarismy jako pfiméfené danému
situa¢nimu kontextu (Fitch & Sanders, 2013). Podle vyzkumu Jaye a Jans-
chewitzové (2008) patf{ mezi faktory, které sehravaji klicovou ulohu pii
vnimani vulgarity jako adekvatni ¢i naopak nepfipustné, téma konverzace
a socialni i fyzicka lokace dialogu. Formalné vymezené situace stejné jako
asymetrie mezi aktéry snizuji vyskyt vulgarisma (Jay, 1992).

Funkece vulgarismii
V laickém pojeti se vulgarita obvykle spojuje s agresi. To znamena, ze ver-
balni i neverbdln{ vulgarni projevy jsou povazovany za jeden z typu agrese,
ktera vznika jako dusledek frustrace vyplyvajici z neuspokojenych potieb
nebo pfani. Vyzkumy i kazdodenn{ zkusenosti vsak naznacuji, ze motivua,
které za vulgaritou stoji, je vice. Zadna z existujicich typologii funkei ver-
balni vulgarity nen{ podle nas vycerpavajici, a proto nabizime vlastn{ tfidén,
které je vSak inspirovano fadou zdroji (Vybiral, 2005; Jay, King, & Duncan,
20006; Kast, 2010; Sveérak, cit. podle Kramulova, 2009; Tvartzkova & Lud-

Interakéni spirdla oznacuje prubeh komunikace. Je-li vzestupna, dochazi k rozvoji
komunikace, mezi uc¢astniky vznika porozumeni a sdileni, ¢imz roste jejich motivace
v komunikaci setrvat. Opakem je tzv. sestupna interakéni spirala, kdy komunikace
vazne, vznika dojem ,,mfjeni se“ a zdjem o komunikaci upada, az dojde k jejimu ukon-
ceni (Fitch & Sanders, 2013).
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vikova, 2004; Maryncak, 2002 aj.). Verbalni vulgarita podle nas plni nasle-
dujicich pét funkci, které nize pfedstavime podrobnéji: 1. psychohygienicka
funkce, 2. znevazujici a vymezujici funkce, 3. stmelujici funkce, 4. rozné-
cyjici a komicka funkce, 5. parazitickd funkce. Kategorie nejsou disparatni,
takze muze dochazet k jejich vzdjemnym kombinacim.

Psychohygienicka funkce pfinasi dlevu ve stavu vnitfniho napéti, které
muze souviset se vztekem, pfekvapenim ¢i strachem. Vulgarismy byvaji
pouzity spontanné az impulzivné. Mohou byt orientovany jak na druhé oso-
by, pfedméty ¢i udalosti, tak na samotné mluvci. Z psycholingvistického
hlediska je podstatné zduraznovani formy nad obsahem, tj. konotat vulgar-
niho slova pfevazuje nad denotatem. Z hlediska uc¢inku je psychohygienicka
funkce primarné zaméfena ,,dovnitt ¢loveka, protoze jejim prostfednictvim
dochazi spise ke zméne vnitfniho stavu nez ke zmeéné v okoli.

Naopak znevazujici a vymezujic{ funkce ma externi charakter — je zamé-
fena ,,vné* clovéka. Vulgarismy jsou pouzivany vuci druhym lidem, ktefi jsou
bud’ napadani v bezprostfednim kontaktu, nebo v nepfitomnosti. Cilem vul-
garismu je vytvofit bariéru mezi mluvéim a oznacovanou osobou (tj. distan-
covat se), a tim i asymetrické postaveni, které pfinasi mluvé¢imu mocenskou
pfevahu. Opakem je stmelujici funkce, v ramci niz vulgarismy prohlubuji
vzajemnou ptinalezitost skupiny osob. Pouzivani vulgarismu (¢i specifickych
vulgarismi) odlisuje urcitou skupinu od jejtho okoli, a tim pomaha rozpo-
znan{ hranic skupiny. Dusledkem je zvyseni koheze skupiny a socialni iden-
tity (Tajfel, 2010). Vymezujic{ a stmelujici funkce nalezi mezi socialni funk-
ce, pficemz casto se vyskytuji soucasné. Stmeleni skupiny byva silnéjsi,
pokud je vulgarita pouzivana ke znevazeni jiné skupiny ¢i jednotlivcee.

Socialn{ povahu ma také roznécujici (provokujici) a komicka funkce
vulgarismu. Jedna se o situace, kdy je vulgarismus pouzit v netradicnim
kontextu, takze upouta pozornost a vzbudi urcitou reakci. Prostfednictvim
vulgarismu dojde ke zméné tématu, stylu komunikace a atmostéry (Fitch
& Sanders, 2013). Svoji necekanosti a nepatficnosti tedy vulgarita funguje
jako ,,vyhybka®, kterd vyprovokuje redefinovan{ situace.

Rada vulgarismi ma charakter jazykovych & fecovych parazitismi, coz
znamend, ze mluvci ani posluchaci si jich nemusi byt védomi. Piesto vsak
takové vulgarismy mohou plnit stmelujici ¢i psychohygienickou funkei.
Parazitistické vulgarismy typu ,,ty vole® byvaji ¢asto hodnoceny jako neza-
vazné —jejich prostfednictvim nedochazi k tak silnému porusovani socialnich
regulaci (Kopova, 20006). Vice nez u jinych funkei se tim otevira otazka,
zda vulgarita mize byt sama o sob¢ socialni normou, kterou si jedinci inte-
riorizuji do té miry, Ze jeji uzivani povazujf za zcela samozfejmé. Vyrusta-li
napfiiklad dité v rodinég, kde je uzivani vulgarismt béznou soucasti komu-
nikace, zatazuje je do své slovni zasoby, aniz by vnimalo jejich specificky
vyznam. V dalsim pouzivani si tedy nemusi ani uvédomovat porusovani
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situa¢nich norem (tj. nevhodnost vulgarismu ve formalnim prostfedi, jako
je skola). Je sporné, zda takové projevy oznacovat za vulgarismy (respektive
zda jsou stejnym typem vulgarismu jako ostatn{), protoze ze subjektivniho
hlediska pfi jejich pouziti nedochazi k prekracovani socidlnich norem, coz
je jednim z defini¢nich znakt vulgarity.

V souvislosti s tim povazujeme za uzite¢né ptipomenout clenéni zpusobu
pouzivani vulgarismt podle Jaye a Janschewitzové (2008), ktefi vyzdvihuji
umyslnost. Pfi amyslné pouzitych vulgarismech existuje zamér, v némz
mluvéi predpokladd, ze prostfednictvim vyjadfen{ ziska urcitou socialni vy-
hodu (napf. zastrasi protivaika nebo vyjadii svoji blizkost k urcité skupiné).
Redlny dusledek pouziti vulgarismt zavisi na tom, zda je posluchaci vni-
mali jako zdvofilé (4. patficné, odpovidajici ocekavanim a situac¢nim socidl-
nim normam), nebo nezdvoftilé, ¢i piipadné irelevantni. Neamyslné pouzité
vulgarismy jsou neplanované a nekontrolovatelné a obvykle vznikaji v ram-
ci automatickych afektivnich reakei na silné podnéty (napf. bolest, strach,
pfekvapeni). Na zdkladé predchazejici uvahy doporucujeme doplnit Jayovo
a Janschewitzové (2008) pojeti neumyslnych vulgarismu o ptipady, kdy jsou
dusledkem interiorizace urcité jazykové vybavy.

Vulgarita — soucdst role a identity
Dosud nejkomplexnéjsi teorii verbalni vulgarity formuloval Jay (2000; 2003).
V tzv. neuro-psychologicko-socialn{ teorii verbalni vulgarity se pokusil o in-
tegraci dostupnych poznatku. Jak nazev teorie napovida, pouzivani sprostych
slov chape jako vysledek neurologickych, psychologickych a socio-kulturnich
procesu. Blize se zaméfime na druhy a tfeti zdroj’, ¢imz dojde k doplnéni
informaci o funkcich vulgarity. Psychologické procesy Jay (2000) spojuje
zejména s identitou, ktera pfedstavuje védom{ sebe sama jako nezavislé osob-
nosti a zaroven jako osobnosti provazané s jinymi lidmi (tedy jako ¢lena
nékterych skupin). Identita je formovana v ramci urcitého jazykového pro-
stfedi a sama se Castecné realizuje prostfednictvim jazyka. Uzivani vulga-
rismu je tedy atributem identity ¢loveka. Podle Aitchison (20006) to je diivod,
proc¢ vulgarita stoupa v dospivani, kdy roste potfeba emancipovat se od rodi-
ny, dospélych formalnich autorit i cizich vrstevnickych skupin. Prostfednic-
tvim vulgarity lze snadno ukazat distanc a pfipadné vyvolat mezigeneracni
konflikt a zaroven posilit kohezi ve vlastni ¢lenské skupiné, z niz dospivajici

Z pohledu neurobiologie vznika verbalni vulgarita pfi zpracovani v jazykovych ob-
lastech v levém frontalnim a spankovém laloku a soucasné v oblastech zpracovani
emoc{ v pravé mozkové hemisféfe a subkortikalnich strukturach, obzvlaste v amyg-
dale (Kensiner & Corkin, 2004, cit. podle Jay, 2000, s. 270).
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Cerpaji svoji socidln{ identitu’ (Tajfel, 2010). Obdobné identitni funkce pak
pretrvavaji do dospélosti, kdy vSak mira pouzivani vulgarismt klesa, coz
muize souviset s jiz stabilnéj$im pojetim/védomim vlastni identity a zaroven
vetsi znalostf socialnich norem i potfebou je dodrzovat.

Socio-kulturnimi procesy Jay (2000; 2003) min{ aktualni spolecenské po-
zadavky, které ovliviujf Zivot jedince. Protoze jazyk je socidlnim konstruktem,
odrazi v sobé vyvoj pomérta v celé spole¢nosti i v jednotlivych subkulturach.
Prubézné tedy vznikaji a zanikaji vulgarni slova (eventualné prechazeji
z obecné do slangové sféry a zpét) a méni se jejich celkovy podil ve slovni
zasobé. Jazyk je také soucasti ocekavaného chovani od lidi v riznych social-
nich rolich. Nevyjadfuje-li se nositel socialni role v souladu s jazykovymi
ocekavanimi, mize jej okoli sankcionizovat (Fitch & Sanders, 2013), a to
v zavislosti na typu socialni role bud’ formalné (napf. vyucujici potresta dite),
nebo neformalné (napf. vrstevnicka skupina zpochybnuje ¢lenstvi ditéte).

Specificka jazykova ocekavani jsou vazana i na muzskou a zenskou roli.
Dostupné vyzkumy se shoduji, Ze muzi pouzivaji verbalni vulgaritu castéji
nez zeny, a to zejména pred druhymi lidmi (Rudman & Glick, 2010). To pla-
ti jak o dospélych (Jay, 1992; Jay & Janschewitz, 2008), tak o détech a do-
spivajicich (Aitchison, 20006). Ackoliv dominantné vychazime ze zahranic¢nich
vyzkumi, na zakladé Setfeni ,,Zakovsky slang (Kopova, 2006) lze pred-
pokladat, ze ceska realita je obdobnd. Uvedené Setfeni ukazalo, Ze chlapci
jsou v pouzivani vulgarnich slov aktivnéjsi nez divky a zaroven Ze studujici
referovali o vétsi vulgarité otcl nez matek®. Rozdily v zenské a muzské vul-
garité interpretujeme jako dusledek odlisné genderové socializace, v niz si
divky osvojuji pfedstavu, ze vulgarita neni slucitelna s pozitivné pfijimanou
femininitou, zatimco chlapci se uéi, ze maskulinita muaze ¢i dokonce ma za-
hrnovat urcity repertoar vulgarnich projeva (Unger, 2001).

Metodologie
Ze $ettent ,,Zakovsky slang (Kopové, 2006) vyplynulo, Ze pro vice nez po-

lovinu dospivajicich je $kola prostfedim, v némz se naucili nejvétsi mnozstvi
sprostych slov. To znamend, Ze se vulgarita ve skole vyskytuje, coz dokladaji

a

Sprosta slova jsou soucasti jejich soukromého svéta, jako urcita Sifra, ktera je pro do-
spclé a nezasvécené neznama. Podle Macka (2003, s. 40) slouzi specifické vyrazové
prostiedky, mezi néz patii vulgarismy, ,pro diferenciaci a vymezeni v3tahi mezi adolescent-
nimi komunitami navdjem, v mensi mire i k diferenciaci vitahi k dospélym*.

Nadpoloviéni vétsina studujicich uvedla, Ze jejich matky nadavaji pouze vyjimecné
a 16,6 % respondentu jejich nadavani popiela. Otcové nadavaji vyjimecne u poloviny
respondentt, 10,3 % pouziva nadavky obcas, 27,5 % nadava ¢asto.
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naptiklad i vyzkumy zakovské nekazné (Bendl, 2011). Rozhodly jsme se pro-
to realizovat sérii dil¢ich vyzkumnych studii, které mapuji razné aspekty
vulgarity jako psychologického a socidlnfho fenoménu, a to konkrétné ve
vzdélavacim kontextu. Tento ¢lanek prezentuje dvé studie, jejichz spole¢nym
jmenovatelem bylo zjistovan{ vyskytu, charakteristik a vaiman{ verbalni
vulgarity u déti na zakladnich skolach’. Jednalo se o pfipadové studie ¢tyf
tfid, v nichz probihala nejprve volna a nasledné polostrukturovana pozoro-
vani o vyucovacich hodinach a pfestavkach a poté individualni a skupinové
dotazovani. Metodologie obou studif nebyly zcela totozné, ale podobaly se
dostatecné na to, aby bylo mozné provést porovnani vysledkda.

Prvni studie se zaméfovala na 3. a 7. rocnik sidlistni zakladn{ $koly v men-
$im meste. Ttetl tiidu navstévovalo 14 divek a 9 chlapcu, sedmou tfidu 9 di-
vek a 12 chlapct. Ve studii byly pouzity vyzkumné metody v nasledujicim
pofadi: volné a polostrukturované pozorovani (celkem 22 a 24 vyucova-
cich hodin a pfestavek'’), polostrukturované rozhovory s osmi vybranymi
détmi z kazdé tfidy podle miry uzivani vulgarismut v pozorovanych situacich
(nadprimérné — prumérné — podpramérné uzivani) a analyza textového
materialu (soupis détem znamych vulgarismi). Druha studie probihala
v 6.2 9. roéniku sidlistni zakladni §koly ve velkém mésté. Sestou tiidu na-
vstévovalo 13 divek a 11 chlapcu, devatou tfidu 10 divek a 7 chlapca. Pouzi-
té vyzkumné metody na sebe navazovaly v tomto pofadi: analyza textového
materialu (soupis détem znamych vulgarismu), volné a nasledné polostruk-
turované pozorovani (celkem 18 a 16 vyucovacich hodin a pfestavek), do-
tazniky zaméfené na posuzovani vybranych vulgarnich situaci a polostruk-
turovany skupinovy rozhovor s vybranymi détmi na zakladée pfedchazejicich
visledk.

V obou studiich byla pouzita kombinace vyzkumnych metod, jejichz
prostfednictvim lze dosahnout ucelenéjsitho pohledu na détskou vulgaritu.
Pozorovani se soustfedovalo na vyskyt vulgarismt a snazilo se zachytit,
kdo byli aktéfi a jaky byl prub¢h situac{ s uzitim vulgarismt. Zaznamenava-
ny byly vSechny pro vizkumnice slysitelné vulgarismy (stranou tedy zustaly
situace z vyucovacich hodin, kdy déti septaly, a z prestavek, kdy déti odesly
ze tfidy), a to vcetné jejich uplného znéni a kontextu, v némz byly proneseny.

Kromeé nich ale okrajove vyuziva také studii Janové (2011), ktera byla dotaznikovym
Setfenim s Gcasti 124 74ka a zakyni osmych roénikt ZS. V dotazniku byly déti poza-
dany o zhodnoceni 31 vulgarnich slov, a to z hlediska jejich intenzity, osobniho uzi-
van{ a situace pouziti. Seznam posuzovanych slov byl vytvofen na zaklad¢ brainstor-
mingu ve dvou tfidach.

Pozorovani o nékterych prestavkach bylo komplikované, protoze dochazelo k pfesunu
deti mezi mistnostmi.
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Podrobné pisemné zaznamy pozorovanych situaci byly analyzovany s ohle-
dem na dva hlavni parametry — autorstvi, objekt' a zdroje neboli kauzalita.
Individualn{ i skupinové rozhovory, respektive dotaznik, pokryvaly jak
obecna témata (vyznam pojmu vulgarita, pficiny pouzivani vulgarismi,
zdroje pfi osvojovani vulgarismi, vyskyt vulgarity v okol{ a hodnoceni
vulgarismt ditétem), tak porozuméni konkrétnim situacim vzeslym z pozo-
rovani. Rozhovory byly fixovany formou audiozdznamu a poté bylo prove-
deno jejich oteviené kédovani. Data byla zpracovana jak kvalitativnimi
(oteviené a selektivni kédovani, diskurzivni analyza), tak jednoduchymi
kvantitativnimi postupy (tfidéni 1. a 2. stupné). Podrobné vysledky jsou
predstaveny v obhdjenych bakalaiskych pracich (Novotna, 2010; Simec¢kovi,
2013). Tento clanek prezentuje hlavni zjisténi vztahujici se k otazce: Jaké
vulgarismy a z jakych davodua pouzivaji Zzaci a zakyné razného veku ve skol-
nim prostfedi?

Vysledky

Co jsou podle déti vulgarismy?

Ackoliv vulgaritu Ize definovat objektivné/externé, nase studie vychézely ze
zakovské subjektivni perspektivy, tj. za vulgarni slova jsme povazovali ta,
ktera tak vnimaly samotné déti. Déti byly pozadany (v individualnim zadani
nebo ve skupinovém brainstormingu), aby vyjmenovaly vSechna sprosta slo-
va, kterd znaji. Vycty se pohybovaly mezi 8 a 30 slovy — mens{ pocet uva-
dely mladsi déti a divky. Na tato slova se nasledné zaméfovalo pozorovani
a rozhovory. Détem znimé vulgarismy kopirovaly lingvistické nalezy'?
(Tvartzkova & Ludvikova, 2004) i typologii verbalni vulgarity pfedstavenou
vyse. Nejvice slov nalezelo mezi koprolalika a pornolalika. Podil obou sku-
pin se ménil podle véku — u mladsich déti jednoznacné pfevazovala kopro-
lalika (spolu se snizenymi kognitivnimi schopnostmi), u starsich pornolalika.

Clenéni vulgarismi podle vyznamu se prolina s ¢lenénim podle intenzity.
Ackoliv deéti vyjmenovaly velké mnozstvi sprostych slov, vaimaji mezi
nimi rozdily. Nejsiln¢jsi vulgarismy se generovaly ze skupiny pornolalik, a to
jak u mladsich déti, tak u dospivajicich. Z vyvoje lze usuzovat na to, ze pro

Vulgarita namifena k sob¢, k vyucujicim, ke spoluzakovi, ke skupiné, na obrazovy
a jiny material.

2 Jen vyjimecné vycty obsahovaly atypicka, ve skupiné nezndma slova, napi. konomrd.
Na zafazeni nekterych slov se skupiny neshodovaly, napf. priser. Slovo pruser bylo
také zatazeno v dotaznikovém setfeni Janové (2011), kde jej 55 % studujicich ozna-
¢ilo za nejméné vulgarni (ze seznamu 31 slov).

Dotaznikové Setfeni Janové (2011) ukazalo, ze studujici 8. ro¢nika povazuji za nej-
vulgarnéjsi slova se sexudln{ tematikou, konkrétné: pica (53 %), curak (51 %), mrdat
(39 %), picus (35 %).
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dospivajici majf koprolalika a slova oznacujici snizené schopnosti mensi vul-
garni naboj, protoze je jiz déle znaji a pouzivaji. Vzestup znalosti i vulgar-
nosti pornolalik pak souvis{ s objevovanim sexuality, ktera je pro dospivajici
lakava i obavand, tj. tabuizovana (Aitchison, 20006; Kast, 2010).

Celkovy vyskyt vulgarismii

Pro praktické pouzivani je znalost vulgarismi podminkou nutnou, ale ni-
koliv postacujici. Jaka sprostd slova déti skute¢né pouzivaji, vyplynulo z po-
zorovani. Podil tematickych skupin mezi uzivanymi vulgarismy se mirné
lisil od ,,pasivni znalosti, a to zvlast¢ u mladsich déti, kde byla nejvice
pouzivana slova tykajici se nizkych kognitivnich schopnosti (napf. debil)
a oznacovani zvifat (napf. krava). Ve starsim véku byla hojné pouzivana kopro-
lilika i pornolélika', ovéem druhd skupina je hodnocena jako silnéjsi, a tedy
efektivnéji plni funkci vulgarity. Zatimco ve starsim skolnim véku lze vét-
s$inu sledovanych situaci povazovat za pfiklady pravych vulgarismi (tj. slovo
je bezprostifedné pouzito), ve 3. rocniku mélo vulgarn{ vyznam i pouhé na-
vozovani tabuizovanych témat.

Frekvenci pozorovanych vulgarismu v zavislosti na situaci a na aktérstvi
prezentuje tabulka 1. Obsahuje jak absolutni, tak relativn{ udaje o pouziti
vulgarismi béhem vyucovacich hodin a pfestavek a o pouziti ze strany
chlapct a divek. Z tabulky vyplyva, ze vyskyt vulgarismu v dospivani stou-
pa, pficemz dominuje v obdobi rané adolescence (tj. v 7. ro¢niku), bereme-li
v potaz limity pozorovani béhem pfestivek”. Pokles vulgarismt mezi
7.2 9. roénikem lze vysvétlit bud’ enormni potfebou testovani hranic v ob-
dobi rané adolescence (oproti vrcholné adolescenci, kde provokace dospelych
spise zac¢inaji ustupovat), nebo specifickymi skupinovymi normami kon-
krétnich tfid". V sedmé tfidé navic pfevazovali chlapci, coz zvySovalo
absolutni pocet vulgarismt (viz nize).

Z dotaznikového setfenf Janové (2011) se ukazala jako nejvice uzivana nasledujici slo-
va: do prdele (82 %), vole (81 %), nasrat (62 %), debil (61 %), pica (53 %), kurva (50 %).
Jak bylo uvedeno v kapitole 3, zaznamenavany byly vSechny slysitelné vulgarismy. Zjis-
tény udaj se tedy maze lisit od redlného vyskytu vulgarisma, pokud je déti vyslovily
piilis potichu nebo mimo prostor tfidy. Pti interpretaci ndrtstu frekvence vulgarisma
je tedy nutné brat v potaz dvé mozna vysvétleni — bud’ dospivajici znaji a pouzivajf
vice vulgarismu, nebo je hlasitéji prezentuji.

Dotaznikové Setfeni Janové (2011), kterého se tucastnili studujici n¢kolika tfid, pro-
kazalo interindividualni a interskupinovou odlisnost v mife vulgarismu. Je zfejmé, Zze
v kazdém kolektivu se utvafi uréita skupinova norma vulgarity, kterd zvysuje ¢i naopak
snizuje jeji celkovou miru.
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Tabulka 1
Pocet pozorovanych vulgarismii v jednotlivych triddach — absolutni a relativni iidaje,
lenéno na skupinu divek a chlapei

p P p 0
| Potethodin| Potet déti Pocet] vulgarlsmu Podil v1,11gansm'u v %
Roénik / plestavek | (dikyhlapei (divky:chlapei) dinkoyablapei)
V 7 ¢l )
P PRI | hoding | O prestavee | O hoding | O prestavee
23 3 8 27 % 73 %
. 22 /1
? /15 14:9 0:3 3:5 0 %:100 % | 38 %:62 %
24 13 34 28 % 72%
6. 18/14 13:11 0:13 10:24 0 %:100 % | 29 %:71 %
21 46 21 69 % 31 %
17
B 24/ 18 9:12 9:37 7:14 20 %:80 % | 33 %:66 %
17 14 43 25% 75 %
- 16/12 10:7 2:12 13:30 14 %:86 % | 30 %:70 %

Udaje v tabulce zéroveti naznacuji, ze ve véech tiidach byli hlavnimi aktéry
verbalné vulgarnich situaci chlapci, respektive ¢ast chlapcu. Muzeme tedy
konstatovat, ze v prameéru chlapci pouzivaji vulgaritu ve $kolnim prostfedi
castéji nez divky. Rozdil byl vétsi v mladsim skolnim véku. Ve starsich sku-
pinach narusta vulgarita divek, ale pfesto zustava patrny rozdil v porovnani
s chlapci®™. To potvrdilo i dotaznikové Setfeni Janové (2011), které kromé
celkové vyssi miry chlapecké vulgarity prokazalo i rozdily ve frekvenci
pouzivani konkrétnich slov'. Z pouzitych slov u chlapct pfevazovala kopro-
lalika a pornolalika, u divek se castéji vyskytovaly vulgarismy odvozené od
zvitat a kognitivnich schopnosti.

Analyzy ukazaly, ze intenzita vulgarismu variuje v zavislosti na tom, zda
je pouzivaji divky nebo chlapci. Divky i chlapci povazovali identické situace
s pouzitymi vulgarismy za méné sprosté v piipadech, kdy mluvil chlapec®.

V sedmém roc¢niku bylo pozorovani vulgarismt o pfestavkach zkomplikovano ne-
ustalymi pfesuny déti mezi uc¢ebnami, kdy nebylo mozné sledovat vsechny rozhovory.
Zaznamenané vulgarismy tedy pravdépodobné tvofi jen ¢ast z téch, které byly realné
pouzity. V ostatnich tfidach nedochdzelo o pfestavkich téméf viabec ke st¢hovini,
a proto jsou udaje kompletnéjsi (chybi pouze pozorovani nékolika jedinct, ktefi od-
chazeli bé¢hem piestavky z prostoru tfidy).

Rovnéz behem interview o vulgarité byli v mladsich skupindch vice otevieni chlapci,
zatimco nékteré divky se snazily celé téma vulgarity popfit jako neexistujici jev.
Dospivajici chlapci vyrazné vice pouzivaji slova: zmrd, kokot, buzerant, mrdka, picus,
srac. Divky nad chlapci mirné pfevazuji v pouzivani slov: debil, pic¢a, hajzl, tchyl a ¢ubka.
2 Na odli$nost poukazaly vysledky dotazniku ve druhé studii, kdy mély déti na skélach
hodnotit miru vulgarnosti dané situace, a to vzdy a) pokud mluvi divka a b) pokud
mluvi chlapec.
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Déti sva hodnoceni komentovaly napiiklad takto: # holky to vypadd urcité hiir
neg u kRluka nebo divky maji byt néinéisi poblavi a mluvi jak dlagdici. S tim kore-
sponduje i fakt, ze divky se ¢astéji hlasily i byly pozorovany pfi pouzivani
slov, ktera déti celkové oznacovaly za mén¢ vulgarni.

Vv formalnosti sitnaci na vulgaritu

Pozorovani ve tiidach probihalo jak o vyucovacich hodinach, tak o pfe-
stavkach. Zakladni analyza ukdzala vyrazny pokles vyskytu vulgarismu
v zavislosti na formalnosti situaci, kterou primarné reprezentuje pfitomnost
vyucujicich. Vyskyt vulgarismt o pfestavkach a vyucovacich hodinach va-
rioval v zavislosti na tfech faktorech — na véku, ucitelské autorité a genderu.
U mladsich détf se vulgarismy o hodiné témeéf nevyskytovaly, a pokud ano,
nikdy nebyly mifeny na vyucujici. Za ptitomnosti nékterych vyucujicich deti
vulgarismy zasadné neuzivaji, zatimco pfed jinymi nemaji takovy ostych.
Samy déti reflektuji rozdilnou autoritu vyucujicich, ktera reguluje jejich vy-
jadfovani. V jednom dotazniku napfiklad divka ze 7. ro¢niku uvedla: # né-
kteryeh ulitelsi si to klidné dovoli |chlapci], ale u nékobo zas ne. Béhem vyucovacich
hodin byli pavodci sprostych slov vyrazné castéji chlapci, zatimco o pie-
stavkach byl podil vulgarismt vyslovenych divkami a chlapci spise vyrovna-
ny (viz tabulka 1).

Vulgarismy pouzité o pfestavkach ve vrstevnické skupiné byly détmi shod-
né vaimany jako béZné, normailni, prirozené, bez nutnosti regulace®'. Naopak
sprosta slova pouzita pfi vyucovan{ byla hodnocena jako vulgarnéjsi a ne-
vhodnéjsi. Za nejvice vulgarni déti povazuji vyroky sméfované ptimo na
vyucujici, ktefi je zaznamenaji. Pokud jsou vulgarismy pouze vytceny v pti-
tomnosti vyucujicich (ale netykaji se jich), viimanad intenzita se vyrazné sni-
zuje. K podobnym zavérim dospélo i Setfeni Janové (2011), které ukazalo
vyrazné mensi vyskyt vulgarismi v pfitomnosti vyucujicich nez vrstevniku.
Napftiklad ,,do prdele” pouziva mezi kamarady 85 % déti, ale pfed vyucu-
jicimi jen 21 % (a pfed rodici 43 %). Zaroven vSechny tfi studie ukazuij,
ze déti pouzivaji ve skolné formalnich situacich slova, kterym pficitaji nizsi
intenzitu vulgarity.

Funtkce vulgarismi
Skala pozorovanych situaci naznacovala existenci vsech funkei verbalni vul-
garity, jejichz typologie byla uvedena vyse. Na funkce bylo mozné usuzovat
jak z vyvoje situace behem pozorovani, tak z nasledného dotazovani, v némz
déti popisovaly svoje motivy i své porozumeéni situaci.

2 Ve tfetim ro¢niku déti ovéem v rozhovorech uvadely obecny apel, ze sprosté se milnvit nensa.
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Podil funkcf se lisil v zavislosti na véku, genderu i formalnosti situace.
Béhem vyuky dominovala psychohygienicka funkce, ktera se obvykle reali-
zuje bez vazby na okoli. Pokud se détem néco nepovedlo, pouzily vulgaris-
mus, aby si ulevily od nastvani ¢i zklaman{ a dale aby demonstrovaly, Ze si
uvedomujf svij nedostatek. Pifkladem je reakce divky po ukonceni testu,
kdy byla zklamana ze svého vykonu: Jd jsem to pékné skurvila... V mensi mite
se ve vyuce objevovala také zabavna a roznécujici funkce, a to jak smérem
ke tfid¢, tak smérem k vyucujicim?. V takovém pfipadé mé pouzity vulga-
rismus za ucel pobavit pfitomné a zpestfit debatu®, na coz okoli obvykle
reaguje pozitivné. Z hlediska skupiny mohou mit takové situace socialné
stmelujici 1 psychohygienicky charakter. Vyuka zahrnovala také nékolik
situaci, v nichz byla vulgarita soucasti explicitniho ¢i implicitniho konfliktu,
a to bud’ mezi détmi navzdjem, nebo mezi détmi a vyucujicimi*’. Jednalo se
o situace socialn¢ vymezujici, v nichz se zdaraznovalo odmitnuti druhého.
Piikladem je vyrok devataka k ucitelce, ktera ho nékolikrat vyvolala v ram-
ci opakovani uciva: Neptejte se mé na to, jdéte s tim do piti, vite, e to nevim. Smérem
k vyucujicim byly vymezujici vulgarismy pozorovany pouze u vyssich roc-
nikd, a to zejména ze strany chlapcu.

O ptestavkach bylo zastoupeni jednotlivych funkci vyrovnanéjsi. Oproti
vyuce vyrazné do pozadi ustoupila psychohygienicka funkce, ktera ale byla
presto viditelné pfitomna. Silnéji se objevovala mezi divkami, které celkove
své vulgarni projevy mifily Castéji na sebe nez na druhé, a to zejména v niz-
$im veku. U starsich divek byla psychohygienicka funkce doplfiovana i so-
cidlnimi funkcemi, a to nejvice vymezujici, avSak nepfimo (tj. vyjadfeni
o neptitomnych osobach). Chlapci vyuzivali vSech funkci vulgarismua pfi-
blizné stejné casto. Oproti divkam u nich byla vice pfitomna socialn{ stme-
lujici funkce a roznécujici funkece.

Je tfeba zduraznit, ze jednotlivé situace vykazovaly koexistenci funkei®.
Nejsilnéji se to tykd vymezujici funkce, kterd obvykle byva zaroven funkci

Na uvedené druhy funkci jsme taktéz usuzovaly z celkového vyvoje pozorované si-
tuace a nasledné reflexe béhem skupinového rozhovoru.

Prikladem takové situace namifené do vrstevnické skupiny jsou nasledujici vyroky
mezi chlapci nad sportovnim ¢asopisem: fa nemd ddny kozy, neniji za co chytit, na to sou-
sed v lavici reaguje: a éum na ty vlasy, md je jako pochcany, ostatni ptitomni se tomu smé-
ji. V tomto ptipadé lze za vulgarni povazovat jak sexualizovanou redefinici Zeny pfi
sportovnim vykonu, tak i uziti samotnych vulgarismu. Jinym pifkladem je situace,
kdy vulgarni komentaf chlapce sméfuje k ucitelce jako volna asociace na téma vyuky
(ptirodopis): Pani néitelko, a zndte ten vtip o medvédim hovnu?

24 Rozsah ¢lanku nedovoluje vénovat se reakcim vyucujicich na Zikovskou vulgaritu.
Analyzu ucitelskych postoji a praktik vaci zdkovské vulgarité predstavi jiny text.

» Vzhledem k tomu lze obtizné vyjadfit pfesny pocet situaci s jednotlivymi funkcemi.

Setrvavame proto pouze u pfiblizného porovnani frekvence v pojmech ,,vice — méne®.
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stmelujici. Piikladem je situace, kdy vulgarn{ oznaceni pouzivaji vuci sobé
¢lenové riznych skupin, nebo situace, kdy vulgarismus sméfuje na vyucujici
(muze tedy dochazet ke stmeleni zakovské skupiny v protikladu k dospélé
formalni autorité). Koexistence ale nastava i u jinych funkei — paraziticka
a stmelyjici, roznécujici a vymezujici, psychohygienicka a stmelujic{ atd.

Jak je z popisu patrné, socialni funkce vulgarismt se o pfestavkach i ve
viuce vyskytovaly velmi ¢asto a jejich podil narustal s vékem déti. K tomu
dochazi i Janova (2011) — ze zjisténé¢ho velkého rozdilu mezi uzivanim vul-
garnich slov v pfitomnosti kamarada a o samoté (kdy uzivané vulgarismy
plni pouze funkci psychohygienickou) miizeme usuzovat, ze v adolescenci
plni vulgarni slova vice funkci socialni nez psychohygienickou.

Socialn{ funkce pfedpokldda existenci publika. O pfestavkach jim ob-
vykle nebyva cela tfida, nybrz urcéité podskupiny. U mladsich déti se jednalo
o genderové homogenni skupiny, tj. chlapci pouzivali vulgarismy mezi
chlapci a divky mezi divkami. Ve tfetim ro¢niku to vyplyvalo z celkové nizké
urovné vzajemné komunikace divek a chlapct, v Sestém rocniku viak jiz
komunikace obou podskupin stoupala, ovSem vulgarismy se v ni pfili§ ne-
pouzivaly. Ve vrcholné adolescenci (9. ro¢nik) se jiz vulgarismy vyskytovaly
také ve smiSené komunikaci, a to ¢asto i se stmelujici funkei®.

Diskuse — vliv véku a genderu

Prezentované vysledky tykajici se déti skolnfho veku se ramcove shoduji
s dosavadnimi poznatky o verbalni vulgarité dospivajicich a dospélych (Fitch
& Sanders, 2013; Aitchison, 2006; Kopovd, 2006). Nase studie potvrdily, ze
klicovym faktorem je gender, ktery se dale kombinuje s vékem a s formal-
nosti situace.

Chlapci ve skolnim prostfedi pouzivaji vulgarismy castéji nez divky, a to
o hodinach i o pfestavkach. Rozdil se snizuje u starsich skupin (ve vrcholné
adolescenci divél verbalni vulgarita narasta a pfiblizuje se urovni chlapecké
vulgarity) a o pfestavkach. O pfestavkach je mira divéi a chlapecké vulgarity
blizsi nez ve vyuce, kde jednoznacné dominuji chlapci (i kdyz ve starsich
skupinach se obcas vyskytuje i vulgarné hovotici divka). Chlapci pouzivaji
vulgarismy castéji vaci druhym osobam, zatimco divky je castéji uzivaji
viuci sobé samym (tzv. sebeshazovani). V obou skupinach jsou vulgarismy

26 Janova (2011) prokazala, ze zaci v osmém ro¢niku ¢asto pouzivaji vulgaritu pfed oso-
bou, ktera se jim libi. Oproti situacim s pfitomnosti jinych aktéra (kamaradi, rodice,

vyucujici, nezndmy clovék) byl v této relativné vysoky vyskyt divéich vulgarismi.



ZAKOVSKA VERBALNI VULGARITA O PRESTAVKACH A O VYUCOVANI 61

pouzivany ve vsech jejich funkcich: psychohygienicka, znevazujici a vyme-
zujici, stmelujici, roznécujici a komicka funkcee, paraziticka funkce. Co se tyka
vyznamui pouzivanych vulgarismt — u chlapct dominujf pornolalika a kop-
rolalika, u divek koprolalika a oznacen{ snizenych kognitivnich schopnosti,
véetné zvitat. Uvedené trendy se ¢astecné proménuji v zavislosti na veku.
U mladsich deéti je vyskyt vulgarity nizky, témef absentuji pornolalika a mezi
funkcemi dominuje psychohygienicka a komicka. Ve starsim veku se mira
vulgarity zvysuje (i u divek), silné¢ nartsta znalost 1 pouziti pornolalik
a hlavni funkce jsou socialni, které pfispivaji k formovani skupinové iden-
tity (Tajfel, 2010).

S ohledem na vék je narust vulgarity u divek vyssi nez u chlapcua. To mtze
mit dvoji vysvétleni — jednak hlubsi tabuizace adolescentniho zajmu o se-
xualitu, ktera je testovana a udrzovana prostfednictvim ,,zakazanych® vul-
garismu (Jay, 2009a; Kast, 2010), a jednak rebelie proti femininni roli, ktera
vulgaritu zapovida (Unger, 2001). Druhou variantu by podporovalo i pfe-
svédceni mladsich déti o tom, ze divky by nemély hovofit sprosté a ze vul-
garismy pouzité divkami maji vys$si intenzitu. To svédéf o tom, ze divky
i chlapci jsou socializovani v predstave, ze muzi maji k dispozici $ir$i prostor
pro uzivani vulgarismu. V adolescenci se v$ak ¢ast divek muaze snazit gende-
rové role narusit a ziskat tim vétsi prostor pro vlastni seberealizaci (Rudman
& Glick, 2010). Takovy vyvoj se tyka jen nékterych divek, z cehoz plyne, Ze
adolescentni skupiny vykazuji v ne/pouzivani vulgarity vyssi heterogenitu
nez mladsi skupiny.

Ze studii dale vyplyva, ze vyskyt vulgarismu se méni v zavislosti na for-
malnosti situace. Ve vyucovacich hodinach bylo zaznamenano vyrazné méne
vulgarismt nez o pfestavkach. To koresponduje s vyzkumy, podle kterych
lidé pouzivaji sprosta slova spise v prostfedich uréenych pro relaxaci nez ve
formalnich prostfedich (Jay, 1992). V nasich tf{dach se ukazalo, Ze rozdil
mezi mirou chlapecké a divei vulgarity byl vétsi o vyucovacich hodinach nez
o pfestavkach, a to zejména ve starsim veku.

Shriame, ze béhem vyucovacich hodin (v porovnan{ s pfestavkami) stu-
dujici pouzivaji méné vulgarismu a vulgarismy nizs${ intenzity. Vulgarita se
celkové stava siln¢jsim fenoménem az s nastupem dospivani, kdy se zaroven
Castéji zacina objevovat i ve vyucovacich hodinach. Rozdil mezi vulgarismy
ve vyuce a o pfestavkach naznacuje, ze si vétsi ¢ast dospivajicich osvojila cit
pro situacn{ socialni normy regulujici vulgaritu, takze i kdyz vulgarismy
znaji a pouzivaji, ve vyucovani se jim vyhybaji. U dospivajicich divek do-
chazi k nardstu prestavkové vulgarity, ale ve vyuce stale uzivaji vulgarismy
zfidka. U chlapcu se mira verbalni vulgarity v zavislosti na formalnosti
situace tolik nelisi. Z toho usuzujeme, ze divky jsou s ohledem na povahu
genderové socializace schopny lépe regulovat své vulgarni projevy vzhledem
ke konkrétnimu situacnimu kontextu.
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Verbalni vulgarita pfedstavuje vSudypiitomny socialni fenomén. Obvykle
se setkani s nim povazuje za jednoznacné skodlivé. Domnivame se vsak, ze
k vulgarité lze pfistupovat i z hlediska jejich pozitivnich konsekvenci pro
proces socializace. Déti si prostfednictvim seznameni s vulgarismy rozsifu-
ji slovni zasobu, pojmenovavaji vlastni pocity na $irsi Skale, diferencuji
povahu a pravidla raznych socialnich situaci atd. L.ze dokonce fici, ze vul-
garita je antropologickou a vyvojové psychologickou konstantou, a jako ta-
kovou ji neni zcela mozné (¢i spravné) eliminovat. Otazkou je, jakou pozici
k vulgarité by méla zaujimat skola coby socializa¢n{ instituce zodpoveédna za
udrzovani spolecenskych norem (vcetné lingvistickych a socidlnich norem
regulujicich vulgaritu). A zaroven jako instituce zodpoveédna za individualni
rozvoj kazdého zaka a zakyné¢, pro néz je zadouci ,,zvladnuti a ovladnut{“
vulgarity (ve smyslu osvojeni si tohoto jazykového rejstifku vedle jinych
a schopnosti kazdy z nich acelné ne/uzivat, tj. mit jej pod kontrolou). Jak
ukazaly nase studie, jiz déti na prvnim stupni verbalni vulgaritu pouzivaji.
Pokud akceptujeme, ze vulgarita maze mit né¢které kulturné psychologické
neutralni/pozitivai funkce, bylo by vhodné ji ve skole zpracovavat vedle
kazenisky disciplina¢niho i v jiném vychovné vzdélavacim modu. Skola by
méla formulovat pravidla regulujici uzivani vulgarity a pomoci détem jim
porozumét. Zvlaste déti, které majf vulgaritu jako interiorizovanou jazyko-
vou normu, si nemusi pfekracovani situac¢nich pravidel uvédomovat.
7 prezentovanych studif vyplyva, Ze citlivost na situacni pravidla je nizsi
u chlapct. Domnivame se, ze se na tom silné podili akceptace vulgarity
v ramci maskulinn{ role, v dasledku které jsou chlapci méne nez divky dis-
ciplinovani, pokud hovof{ vulgarné.
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