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IVAN DOROVSKY

KDE A KDY ZACINAJI DEJINY SLOVANSKYCH
LITERATUR?

Abstract

The Slavonic literatures and their origin in space and time

The great work of the Byzantine philosophers comprises the creation of a language for the Slaves
(fourth to be used in liturgy, legislative, cultural and artistic contexts), as well as translations of the
Bible and the activity of three literary schools. Evidence is made of the role of Constantinople and
Thessalonica, while imprecisions are corrected and questions as follows are made: Where were
scriptoria of Great Moravia? Why the first Slavonic poetic composition, the first Slavonic Law
and other textes in Old Slavonic are not consider among the most important European and World
literary legacy?
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L.

Zamyslim-1li se nad zacatky slovanského pisma a pisemnictvi, pak
hned na zacatku musim fici, Ze vytvoteni jednotného staroslovénského
jazyka jako c¢tvrtého liturgického, kulturniho, uméleckého a legislativ-
niho jazyka, pieklady i originaly ndbozZenskych a jinych textd a vznik
tfi velkych literarnich kol — velkomoravské, preslavské a ochridské —
to samo o sobé je epochalni dilo.! Solunsti filozofové Konstantin-Cyril
a Metod¢j vypéstovali a povysili na literarni jazyk jihomakedonsky dia-
lekt, ktery mél podle F. Wollmana vSecku Zivou jadrnost lidového vyrazu

1 Vlagek, Josef: Velkomoravskd literdrni $kola. In: P¥ispévky k morfologii a sé-

mantice literarn&védnych termind. Ustav pro &eskou a svétovou literaturu CSAV,
Praha 1974, s. 87-96.
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a jeho korenitou viini, znacnou ohebnost morfologickou i syntaktickou
rozmanitost, jazyk, jehoZ schopnost tlumociti teologické finesy zvysena
Stastnym a neprehnanym upotiebenim terminologie recké i latinské/.../,
zavedeni tohoto literarniho jazyka do slovanské bohosluzby jako jazyka
posvatného, rovnocenného latiné a rectiné/.../, a do cirkevni organizace,
uskutecnené nejprve na Velké Moravé a v Pannonii s moznosti dalstho
Sirent, jez mohlo obemknouti jednotnym poutem bohosluzebného a lite-
rarntho jazyka vsecky Slovany, byl velky kulturni ¢in.2

Staroslovénstina = linqua slavica, o jejimz ptuvodu patral mj. Josef
Dobrovsky, ktery vymezil objektivni kritéria, na jejichz zdkladé pak na-
lezly slovanské jazyky své misto v rodin€ slovanskych jazykt a kultur.
Radoslav Vecerka nazval nejstar$i slovansky spisovny jazyk bulharsky
puvodem a velkomoravsky mistem prvotniho pouziti.3

Jiz na konferenci v Brné koncem kvétna 2013 jsem poznamenal, ze
nam dosud chybi vyklad dila slovanskych apostolii v SirSich evropskych
souvislostech. To, Ze se o nich pise, ze jsou tvirci slovanského pisma
a zakladatelé slovanského pisemnictvi, je spravné, ovSem podle nase-
ho nazoru ptece jen nevystihuje skute¢nou velikost Konstantina-Cyrila
a Metodé&je.4 Dilo Konstantina-Cyrila a Metodéje nemiiZze byt podle mého
soudu spravné a v uplnosti pochopeno, pokud je nespojime s historickou
situaci, predevsim se stavem a rozvojem zapadniho a jihoslovanského,
balkanského svéta v druhé poloving 9. stoleti. A pokud se odbornici i po-
litici neshodnou na tom, ze to byla byzantska mise. Dokud objektiv-
né a bez jakékoli piredpojatosti si nepfizname, Ze to byla byzantska
mise, vyslana byzantskym cisafem Michalem III., Ze to nebyla tedy
ani makedonska, ani bulharsk4, ani Fecka ¢i néjaka jina mise, vZdyc-
ky se bude v literatufe i v politice objevovat nacionalisticky vyklad.

O misi Konstantina-Cyrila a Metodéje existuje velmi bohatad odborna
literatura. OvSem téméf viechna zakladni fakta mizeme nalézt v tzv. Zi-
voté Konstantinové (ZK) a Zivoté Metodéjove (ZM),5 které jsou nejvéro-
hodnéjsim pramenem o jejich zivoté a ¢innosti.

2 Wollman, Frank: Slovesnost Slovanii. Praha 1928, s. 11.

Vecerka, Radoslav: Slovanské pocatky ceské knizni vzdélanosti. Praha 1963.
Tam téz bibliografie. Ve stiedoveéku a raném novovéeku staroslovénstina plnila
u jiznich a vychodnich Slovant podobnou funkci, jako jinde v Evropé¢ latina.
Viz mij referat na konferenci v Brn¢ v kvétnu 2013. Sbornik z konference je
v tisku.

Vasica, Josef: Literarni pamdtky epochy velkomoravské. Praha 1996, s. 227n.
a277n.
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Podle historické vérohodnosti miiZeme prameny a tvrzeni v nich
rozdélit do tii zakladnich typi: 1. vérohodné, odpovidajici faktim,
2. predpokladané, Ze jsou pravdivé, 3. legendarni.

Pti vykladu o soluiiskych filozofech vychazim ze spravného piedpo-
kladu, zZe Konstantin-Cyril a Metod¢j byli vSestranné vzdélani polygloti,
ktefi pred ptichodem na Velkou Moravu vyrastali a ptisobili v mnohona-
rodnostnim, polylingvnim a multikulturnim prosttedi jak v Soluni, tak
také v Konstantinopoli.

Solun, rodisté brati Konstantina-Cyrila a Metodégje, byla po Konstan-
tinopoli druhym nejvétsim méstem v byzantské fisi. V Soluni se nemlu-
vilo pouze fecky a slovanskymi nafecimi, jak se nejcastéji v literatufe
uvadi, nybrz také hebrejsky a mozna také arabsky (obchodnici, kupci).6
Bylo to tedy mnohonéarodnostni a polylingvni mésto.

Konstantinopol, hlavni mésto byzantské fiSe, byla pilmilionovym vel-
koméstem, polis. Také ji tak Rekové nazyvali. Polis.? Sidlil zde patriar-
cha, ktery se povazoval za rovnocenného fimskému patriarchovi.8 Bylo
to mnohonarodnostni, polylingvni a multikulturni mésto. Kromé fecétiny
tu v riznych stoletich zn€la napt. hebrejStina, aramejstina, arménstina,
perstina, arabstina (ta byla jazykem nejbohatSich svétovych literatur a se-
hréala obdobnou ulohu jako latina v Evrop¢), turectina, koptstina, ¢etna
slovanska nareci aj.

V Cetnych odbornych pracich se ¢asto konstatuje, Ze solunsti bratfi pat-
tili k nejvzdélangjsim osobnostem v Byzanci. Ovsem mén¢ nebo viibec se
neuvadi, kde vzdélani ziskali. Vzdélavaci systém byl v Byzanci zalozen
na principech, které platily v helenistickém obdobi. Skladal se ze tii stup-
ii: zékladniho, stfedniho a vysokého.

V prvnich stoletich naseho letopoctu existovalo v Byzanci nékolik
duchovnich center, kde mladi lidé ziské&vali svétské vzdélani z riznych
védnich disciplin. V Athénéch puisobila filozoficka Skola neoplatoniki,
Alexandrie proslula jako centrum, kde se studovala medicina, v Antiochii
a Gaze byly skoly rétoriky a v Bejratu prosluli profesofi prava. VSechna
uvedena stiediska padla v 7. stol. do rukou Arabt.

Konstantinopol zaujimala ve Skolstvi zvlastni postaveni, které vyply-
valo z jejiho postaveni hlavniho mésta fiSe a zaroven mésta- méstského
statu. Sem se uchylovali intelektudlove ze vSech jejich ¢asti.

Pozdéji, az do soucasnosti, také napt. bulharsky, srbsky, gruzinsky, hebrejsky
a dalsimi jazyky.

Tak vznikl nazev Is tin poli = Istanbul.

8 Slovnik antické kultury. Praha: Svoboda 1974, s. 322).
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Prvni udaje o vysoké vzdélavaci instituci v Konstantinopoli pochazeji
z doby vlady cisafe Theodosia I1.(408—450). Byl to slaboSsky panovnik,
ale ovladal latinu a fectinu a vyznal se v mnoha védeckych disciplinach.
Byl velmi vzdélany. Dekretem z 27. inora 425 zalozil statni univerzitu,
panepistimion, na niz se studovala rétorika, gramatika, prava a filozofie.
Byly vytvoteny katedry fecké a latinské gramatiky a rétoriky, filozofie
a prava. Ve skutecnosti tim vlastné zacinaji d¢jiny vysokého Skolstvi
v Konstantinopoli.9 Kromé filozofie a privodnich disciplin, jakymi byly
aritmetika, geometrie, hudba a astronomie, se vyucovala rovnéz medi-
cina. A také pravo. Dokonce jsou zndma jména nckterych profesort.10
Do Konstantinopole piichéazeli studovat mladi lidé ze vSech konct fise,
dokonce i z Arménie.

Univerzita prod¢lala slozity vyvoj. V poloving 9. stol. kaisar Bardas se
rozhodl univerzitu v jednom z cisatrskych palacti, zvaném Magnaura, zre-
formovat.!1 Do Cela této skoly byl ustanoven vyznamny Lev Matematik,
nesporné jeden z nejschopnéjsich odbornikli v té dobé¢.12

Vratme se vSak k soluiskym filozofim. Byzantsky cisaf Basileios 1.
usiloval poznat slovanskou liturgii a slovanské pismo, chtél ziskat Slova-
ny v fi8i pod kulturni i politicky vliv Byzance. Roku 882 Metod¢j kvili
ustnim a pisemnym udanim se dostavil do Konstantinopole, kde se setkal
s cisafem a snad zanechal k provérce, ke kontrole spolu se dvéma svymi
zaky preklady nékterych bohosluzebnych knih z fectiny do staroslovén-
Stiny.

Metod¢jovi Zaci byli vyslani do Konstantinopole, aby vstoupili do by-
zantskych sluzeb a vysvétlili cisafi slovanské pismo a liturgii. A tim chtéli
prosadit, aby Slované prosttednictvim slovanské kultury se zatadili k ev-
ropskym narodim. Dovolim si opakovat nékteré otazky, které jsem po-

9 Na konstantinopolské univerzit&, ktera se nachazela v Kapitolu, piisobilo 31 pro-

fesort, jeden filozof, dva pravnici, deset feckych a deset latinskych profesort
gramatiky, pét feckych a tii latinsti rétofi. Podotknéme, Ze az do prvnich desetile-
ti 7. stol. byla latina ufednim jazykem v #isi, ackoli v jeji vychodni ¢asti vzdycky
prevladala fectina. Nekteti makedonsti paleoslavisté ¢asto opakuji, ze v Ochridu
v dobé ptsobeni Klimenta vznikla pry prvni univerzita v Evropé. Povazuji to
za nesmysl. Maji snad nékde doloZeno, ze existovaly v Ochridu n¢jaké katedry
a né&jaci profesofi (pfirozené kromé Klimenta)?

Radi¢, Radivoj: Vizantija, purpur i pergament. Beograd 20083, s. 21.

Byl to bratr cisafovny Theodory a stryc cisafe Michaela III.

Tzv. magnaurska univerzita prodélala cetné vzestupy a pady. V poloviné 10. stol.
za vlady znamého cisafe a historika encyklopedisty Konstantina Porfyrogenne-
ta (905-959) dosahla nebyvalého rozkvétu. Ovsem za vlady Basileia II. (976—
1025), kterého nezajimala literatura, véda a umeéni, Skola prestala existovat.

10
11
12
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lozil jiz nékolikrat jinde.!3 Kdo byli ti dva Zaci? Byli to budouci biskup
Konstantin Preslavski a prekladatel starozékonnich knih Presbyter Grigo-
rij? A jak skon¢ili?

Tazi se sam sebe a ptam se vas: Pro¢ se napiiklad malo vi, Ze
na pruceli univerzitni knihovny St. Genevieve v Pafizi, ktera je soucasti
komplexu Sorbonny, se mezi jmény vyznamnych svétovych filozofl na-
chazi také jméno Konstantina-Cyrila. To mj. ukazuje, ze mise, vyslana
Byzanci na Mravu, aby ji ziskala na stranu vychodniho pravoslavi, dosta-
la ve své historické realizaci vyznamny humanni smysl a Siroké evropské
rozmery.

Pro¢ si malo uvédomujeme, pro¢ neuvadime melodicky hymnus vel-
kého skladatele Ference Liszta ( 1811-1886) z poc¢atku 19. stoleti, véno-
vany solunskym bratrim, v kterém oslavuje jejich dilo? A také proc¢ se
malo vi, Ze rakousky skladatel Johann Haydn (1737-1806), bratr velkého
skladatele Josefa Haydna (1732—1809), slozil v 18. stol. oratorium na po-
Cest Konstantina-Cyrila a Metod¢je? Pro¢ se malo pfipomind Janackova
Glagolska mse a s ni spojeny tvirce glagolice Konstantin-Cyril?

VSechny dosavadni vyklady v desitkach knih, stati, studii, rozbo-
i, rozprav, univerzitnich i vetejnych prednasek zdaleka neodpovidaji
na otazky: Pro¢ napi. pamflet O pismenech mnicha Chrabra (jméno mno-
zi pokladaji za pseudonym, ale je skute¢né pseudonymem?), ktery vznikl
ve stoleti soluiiskych bratii, aby obhajil jejich dilo, se nebyvale §iti prave
ve stoletich evropského humanismu v ¢etnych opisech, variantach a kom-
pilacich od Athosu po Balt?

Dilko O pismenech, které vzniklo bezprostfedné po roce 893, odrazi
vrchol ledovee Usili o zavedeni staroslovénstiny jako oficidlniho jazy-
ka v Bulharsku, haji cyrilometodéjské dilo, slovanské pisemnictvi pied
utoky nejen Byzantinci, jak se zjednodusené tvrdi, nybrz také proti tém
Bulhartim, ktefi byli s nimi spjati. A vime a miizeme predpokladat, ze byl
v samotn¢ bulharské 1i8i zna¢ny odpor proti zavedeni slovanské liturgie.14

Chybi mi analyza toho, jak dalece bylo slovanské spolecenstvi v uve-
deném obdobi etnoteritoridlné¢ a etnokulturné diferencovano. Nepie-
svéd¢uje me tvrzeni nékterych paleoslovenistll, Ze slovanské spolecen-
stvi bylo jiZ mnohem dfive diferencovano, kdyz jini lingvisté tvrdi, ze
az do devadesatych let 9. stol. nelze dost dobie diferencovat zapadoslo-
vanské jazyky a jihoslovanské jazyky jako uz zformované vétve a hledat

13 Napt. na konferenci v Brn& koncem kvétna 2013. Sbornik je v tisku.

14 Peunur na 6vneapckama aumepamypa, 3. Coduja: nznarenctso BAH, 1982,
s. 581-582.
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kritéria diisledného vymezeni mezi témito vétvemi toho typu, jaka byla
pouzita pro zapadoslovanské a jihoslovanské jazyky podstatné mnohem
pozdgjsi doby.15

Jestlize na piechodu od antiky ke stifedovéku slouzila latina a fecti-
na jako most k nové dobé¢, pak ve vrcholném stiedovéku, kdy vstoupily
do historického ob&hu nova stiedovéka etnika, stavaji se uvedené jazyky
vice mén¢ piekazkou. Jazykovy rezim drzel narody hluché a slepé, jako
to lapidarné, srozumitelné, vystizné vyjadfili solunisti bratfi. Spor o jazyk,
ktery vedli Konstantin-Cyril a Metod¢j s tfijazy¢niky, nebyl pouze spo-
rem o jazyk, o pismo, nybrz spor o humanni pravo narodl na nezavisly
rozvoj. A jak se ukazalo pozdéji, narody zacaly psat a Cist ve svych ho-
vorovych jazycich.

Z4ci a odchovanci solufiskych bratii podobné jako jejich ugitelé zistali
vérni byzantské tradici. Tradice ovSem Casto byva prilezitosti k tvorbé
mytl, k zjednoduSovani a zkresleni historickych reélii. Musime vSak ob-
jektivné pfipustit, ze z ni vyrostla vyspéla slovanska vzdélanost. Kon-
stantin-Cyril a Metodé&j jsou prvnimi uéenci v Evropé, ktefi polo-
zili otazku mluveného jazyka v literature. Teprve pozdéji se v jejich
Slépgjich vydali napt. Mistr Jan Hus (asi 1371-1415), némecky refor-
mator Martin Luther (1483—1546), ktery z fectiny a hebrejstiny pielozil
Bibli. Obdobn¢ jako Konstantin-Cyril napsal pak Traktdt o prekladani
(1530). Jeho jazyk a styl vyrazné ovlivnily a pfispély k utvareni spisovné
némciny. Pokracovatelem a praktickym realizatorem myslenky zavedeni
némecké liturgie byl také Thomas Miintzer (1490-1525) a mnozi nebo
vSichni evropsti humanisté. Nové preklady Bible v 15. a 16. stol. do jed-
notlivych narodnich jazykt vyvolaly pfedev§im objeveni knihtisku, pad
Konstantinopole (1453), po némz odeslo mnoho feckych ucenct s ruko-
pisy do Benatek a jinych zapadoevropskych mést, renesance aj.16

Podivejme se kratce na otazku, zda existovalo na Velké Moravé jedno
nebo nekolik center. O Starém M¢sté se pise jako o velkomoravském Ve-
lehradu.17 Podle mého soudu ov§em nelze mluvit o jednom centru. Sidel-
nim utvarem byla velkd hradiska. Bylo zfejmé nékolik center: Mikul¢ice,
Pohansko, Staré Mésto, Bratislava, Nitra aj. Piiklanim se k tvrzeni, ze
v kratkém ¢asovém obdobi mohlo plsobit né€kolik center, ktera sehravala
ulohu centra a periferie. OvSem literarni $kola byla asi pravdépodobné

15 XI. medzindrodny zjazd slavistov Bratislava 30. augusta—8. septembra 1993. Zd-

znamy z diskusie k prednesenym referatom. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV,
1998, s. 82.

16 Slovnik biblické kultury. Praha: ewa edition, 1992, s. 15n.
17" Hruby, Vilém: Staré Mésto — velkomoravsky Velehrad. CSAV, Praha 1965.
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pouze jedna jedind. A skriptoria, o nichz nevime viibec nic, byla ziejme
soustfedéna na jednom mist¢.18

Ma se za to, ze vSichni cyrilometodéjsti zaci byli Slované. Opravdu
byli jenom Slované? Nebyli mezi nimi Byzantinci? Nevétim, Ze byla dru-
zina slozena ze samych zaka slovanského ptivodu. Naopak: n¢ktefi z nich
mohli byt Rekové, ktefi znali slovanskd nafeéi, nebo dokonce mohli to
byt vzdélanci jinych narodnosti. V 9. stol. nebyl takovy nacionalismus
jako dnes.

Lze diivodné predpokladat, Zze Byzanc, kterd vyslala slovanské véro-
zvésty na Moravu, méla v imyslu upevnit fectinu jako jediny jazyk jak
v Byzanci, tak také v noveé vzniklé slovanské cirkvi v Bulharsku. Pry
podobn¢ jako latina u téch narodd, které byly podiizeny fimské fisi.

Nabizi se otazka: Pro¢ se Metodé&jovi Zaci po vyhnani z Moravy vy-
dali ptimo do bulharské Plisky a Preslavi a nikoli do Konstantinopole,
kde kdysi byla sestavena jejich mise? Uvadi se, ze byli srdecné pfijati
se vSemi poctami a hned zaujali vedouci pozice v cirkevnim a kulturnim
zivoté bulharského hlavniho mésta.

Polozme si otazku: Postarala by se Byzanc o vytvofeni slovanského
pisemnictvi, pokud by nebyl dan podnét z Velké Moravy? A Vatikan po-
zehnal tomuto pisemnictvi pry tidajné jediné proto, Ze si byl jisty, ze se
mu podafi vratit bumerang zpét na Balkan, coz se mu pry podatilo. Jinak
svata fimska cirkev si zachovala vérnost dogmatu k trojjazyc¢nosti.

Mise Konstantina-Cyrila a Metodéje nebyla dobyvatelska, nybrz se-
bezachovna, nechtéli brat jinym, nybrz uchovat a rozvijet to, co je jejich,
co je identifikuje a odliSuje od jinych. Jejich zasluhy spocivaji mj. také
v tom, Ze pozvedli rodové a narodnostni sebevédomi stiedoveékych Slo-
vand, ktefi si na zakladé hlaholice a cyrilice zacali budovat svou identitu
a definovat se prostorove, geograficky, kulturné a duchovné. Konstituo-
vani slovanského pisemnictvi, Skolstvi, prava na zakladé fimsko-byzant-
ského nomokanonu, o¢ se zaslouzil také Rastislav, vytvortilo zaklad pro
dalsi slozity vyvoj.

II.

Obavam se, ze az pominou, skon¢i vSechny akce (konference, diskuse,
edice, koncerty aj.), nastane opét v dalsich letech jakysi klid a bude se

18 Viz Vlastivéda moravska: Zemé a lid. 5. D¢jiny Moravy, dil 1.: Valka, Josef:
Stredovéka Morava. Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost, 1991, s. 23.
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¢ekat na vzpominkovy 24. kvéten, ktery se u vychodnich Slovani a u Bul-
harti a Makedonct slavi jako den slovanského pisemnictvi a kultury, nebo
na 5. Cervenec ¢i na né¢jaké dalsi vyroci spojené s Konstantinem-Cyrilem
a Metodéjem a jejich zéky, predev§im s Klimentem, Naumem, resp. Go-
razdem. A budeme zase opakovat znamé skutecnosti, aniz bychom zasah-
li podstatng do vzd&lavaciho systému. Zaci a studenti budou mit o Velké
Morave¢ a byzantskych filozofech netiplné, kusé, neptesné informace, kte-
ré jim nabidnou stiedoskolské ucebnice a existujici odborné prace.

Vzal jsem namatkou ucebnice a Citanky déjin ceské a slovenské lite-
ratury, ur¢ené zaktim vys$sich tiid (tj. gymnazii) stfednich Skol. Prvni ¢i-
tanka je z roku 1928. Byla sestavena vyznamnymi odborniky.!9 Nejstarsi
Ceska literatura v ni za¢ina Hospodine pomiluj ny!, kterou autoii kladou
na zacatek staroceského pisemnictvi. V Strucnych déjindach ceské a slo-
venske literatury,?0 vydanych o tficet let pozdéji a v jinych spolec¢enskych
podminkach (1958), jsou staroslovénskému pisemnictvi vénovany pouhé
dve stranky. O jazyce se pise, ze jeho zakladem bylo makedonské nareci
starobulharského jazyka z okoli mésta Soluné v Recku. Také autofi uve-
denych déjin povazuji za nejstarsi ¢eskou duchovni piseit Hospodine po-
miluj ny, kterd vznikla z tradice staroslovénské kultury. Nenajdete v nich
ovSem ani zminku o tom, Ze Konstantin — Cyril je autorem prvni slovan-
ské basnické skladby Proglas (Predzpév) k ctveroevangeliu. Neuvadéji
se ani dalsi originalni a prelozena dila, ktera vznikla na Velké Morave,
kapitolou kulturnich déjin Velké Moravy je nepochybné pisemnictvi.?!

Mnohem objektivnéjsi, odborné podlozeny je vyklad o ptekladatelské
a pivodni tvorbé soluniskych bratii v Déjindach slovenské literatury z roku
1962.22 Verozvestovia zostavenim pisma a vilastnou literdrnou ¢innostou
zalozili nasu literarnu tradiciu,?3pise se v nich. Uvadi se dale, Ze literarni
tvorba Cyrila a Metod¢je a jejich zakt na Velké Moravé se sklada jednak
z prekladut liturgickych a cirkevné pravnich knih a jednak z ptivodnich
textl. Jako vyznamné pavodni literarni dilo a pro déjiny Velké Moravy

19 Citanka pro vyssi tidy Skol stFednich. (Pro gymndzia a redInd gymndzia). Sesta-
vil Jaroslav Vi¢ek, Praha 1928.

20 Balajka, Bohumil — Tichy, Vitézslav — Paleni¢ek, Ludvik: Strucné déjiny ceské
a slovenské literatury. Praha: SPN, 1958.

21 Viz cit. Déjiny Moravy, dil 1, s. 28.

22 Migianik, Jan — Pisat, Milan — Petrus, Pavol — Gregorec, Jan — Stevéek, Pavol:
Dejiny slovenskej literatury. Bratislava: Osveta, 1962.

23

Tamtéz, s. 10.
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nejcennéjsim pramenem domdactho piivodu jsou tzv. Moravsko-panonské
legendy,?4zdtraznuji slovenské literarni d¢jiny.

V Dejinach slovenskej literatury 25se uvadi zndmé skutecnosti, Ze se
kiest'anstvi Sifilo jest¢ pied Konstantinem-Cyrilem a Metodéjem, ze tu
pusobili byzantsti, italsti a némecti misionafi, u kterych je treba predpo-
kladat, Ze kvoli tispésnej pastordcii museli prelozit do reci ludu aspoit
zakladné nabozenské texty (Otcenas, Verim, Desatero)a krstné, spovedné
a iné formuly, jednako z tejto literatury pred prichodom Cyrila a Metoda
nic¢ nezachovalo. Po nase casy sa nezachovala ani tistnd ludovad sloves-
nost.

A jesté jsem si vzal slovenskou Rukovdt literatury.26 Na necelych
dvou strankach podava myj. periodizaci slovenské stiedovéké literatu-
ry, kterou déli na dvé zakladni obdobi: na staroslovénské obdobi (800—
1000) a na obdobi latinské literarni kultury (1000—1500). Jsou uvedeny
vSechny zakladni staroslovénské literarni pamatky. Predzpev (Proglas)
k ¢tveroevangeliu hodnoti jako prveé, jedinecné a skutocne literarne dielo
a za pravdépodobného autora povazuje Konstantina.

V zadné z uvedenych ucebnic, ¢itanek a déjin literatury ov§em nena-
jdete napt. zminku o tom, ze cirkevnéslovansky (staroslovénsky) jazyk
a vzdélanost zasahly také do kulturniho vyvoje Rumunii, Ze ¢aste¢né a ni-
koli ptili§ dlouhodobé¢ také ovlivnily Mad’ary, Albance i Litevce.

V Zivoté Kontantinové autofi slovenskych d&jin zdtraziuji dramatic-
nost a dojimavost nékterych ¢asti, napt. Konstantinovy polemiky v Be-
natkach, kde hajil slovanskou liturgii proti trojjazycnikiim. V dosavadnich
odbornych pracich se podle mého soudu malo zdtraziuje, ze Konstantin
ovladal nejen antickou a byzantskou ucenost, nybrz dobie se orientoval
také v zidovské, perské, syrské, chazarské i islamské kultute.

Ttebaze Zivot Konstantiniiv — tato originalni literarni pamatka je ozna-
¢ena jako legenda a takova ve skutecnosti je, obsahuje mnoho pravdivych
historickych informaci a logickych argumentaci. Je ov§em pfirozené, ze
jako legenda musela obsahovat také nékteré zazraky pfi vykladu filozo-
fova zivota, napf. jak vykouzlil zdzraénou vodu, jak utisil mofe nebo jak
ho Btih zachranil pfed otrdvenim aj. A hlavné jak se mu zjevil Bih, slozil

24 Josef Valka v citovanych Dé&jinach Moravy, dil 1, s. 29, 0 nich piSe, Ze nejvy-
znamnéjsi literdarni pamatkou velkomoravského obdobi je Zivot Konstantiniiv.
Dejiny slovenskej literatury. Bratislava: Osveta 1962, s. 11.

Rukovdt literatury. KoSice — Bratislava 1998.
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pismena a zacal psat slova evangelia: Na pocatku bylo slovo a slovo bylo
u Boha a Bth byl slovo... 27

Vzal jsem pro srovnani také akademicky Lexikon ceské literatury.28
Samostatné heslo o Konstantinu-Cyrilu ani o0 Metod&jovi v ném bohuzel
nenajdete. Stejné jako byzantské filozofy nenajdete v Ceskych, sloven-
skych, polskych i ruskych a ukrajinskych literarnich slovnicich vydanych
v poslednim dvacetileti u nas v nakladatelstvi Libri.2% Zkratka, podle le-
xikografickych pfirucek jejich dila nejsou, nepatii do déjin uvedenych
slovanskych narodnich literatur. Neni vam to divné?

Ovsem v Encylopédii slovenskych spisovatel'ov 30 je tomu jinak. Je
v ni rozsahlé heslo Konstantin a Metod. V ném je zna¢né podrobné po-
jednano o jejich zivoté a Cinnosti, o jejich prelozené a originalni tvorbe.
Je ziejmé, ze Konstantin mél basnické nadani. Uvadi se, Ze uz jako stu-
dent Konstantin psal verse, napt. modlitbu vénovanou Rehofi (Gregoru)
Nazianskému O Rehori, ¢lovéce télem (méa 14 verst) a daliich téinact
Konstantinovych textd (napf. texty o nalezeni ostatkil sv. Klimenta fim-
ského, disputace u Chazarl o pravosti kiestanské viry aj.) byly napsany
ptirozené puvodné fecky. Pozdéji si je (nebo vétsinu z nich) s nejvetsi
pravdépodobnosti sam pielozil do staroslovénstiny. Jsou mj. také svédec-
tvim o Konstantinoveé schopnosti a uméni vést polemiku sokratovsky, tj.
kladenim otazek, na které se odpovida tak, jak si to zada tazajici. Jak
uvadi Josef Vasica3!, Konstantin-Cyril znal zpaméti napft. také spisy Di-
onysia Areopagity, v nichZ se projevuje silny vliv novoplatonika Prokla
(410-484).

Tak mé napadd, zda slovanské pismo, tj. hlaholici, a slovanské kni-
hy nesestavil Konstantin diive, nez byl pozadan moravskym knizetem
byzantsky cisaf, aby vyslal uéitele na Velkou Moravu. K uvedené mys-
lence poznamenavam, ze Ivan Duj¢ev v praci BenpochT 3a BU3aHTHHCKO-

27
28

Vasica, Josef: Literdarni pamatky epochy velkomoravské. Praha 1966, s. 249.
Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, sv. 11 K-L. Zpracoval au-
torsky a redakcni kolektiv, vedouci redaktor PhDr. Vladimir Forst, CSc.Praha:
Academia 1993.

29 Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Libri, 2000; Slovnik polskych spisovateli.
Praha: Libri, 2000; Slovnik ruskych, ukrajinskych a beloruskych spisovatelii.
Praha: Libri, 2001.

Envyklopédia slovenskych spisovatelov, 1. zvézok. Bratislava: Obzor, 1984,
s.307-310

Vasica, Josef: Literdrni pamatky epochy velkomoravskeé, s. 258-259.

30
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-cnaBsiHcKUTe oTHOomeHwus 32 uvadi doklady, Ze slovanska abeceda a slo-
vanské knihy zdaly se byzantskym cisarim jiz pred Konstantinem-Cyrilem
nejlepsim prostiedkem pro reseni slovanské otazky, piisobici velké vnitini
nesndze v iisi. 33 Takze podle Vasici to, co se uvadi v ZK, md redlny zd-
klad.

Vseobecn¢ se ma ve slavistice za to, ze hlavnim Konstantinovym
originalnim bésnickym dilem je skladba Proglas (Predzpev)k prekladu
Ctveroevagelia, skladajici se ze 110 dvanactislabiénych verst s césurou
nejcastéji po paté a sedmé slabice. Je to obhajoba prava mit vlastni litur-
gicky jazyk. Konstatinovy jsou patrné také dalsi texty, napf. ten, ktery se
zachoval v latinsky psaném rukopise ve Freisingenu nebo Pisiiovy kanon
o sv. mucedniku Dimitrijovi.

Nékteré texty, které se pripisuji Konstantinovi, mohly byt Metod&jovy
nebo se na nich mohl podilet jeden nebo druhy z bratri. Nejdilezite;-
$i pravni texty parné pfipravili oba bratii, ale pozdéji je ptekladal nebo
tvofil sam Metod¢j. Jeho literarni ¢innost je pfirozené tésné spjata s ¢in-
nosti Konstantina-Cyrila. Spolupracovali mj. na ptekladu Nového zdko-
na a Zalmii, pielozili z fedtiny Zdakon sudnyj ljudem. Je to preklad 17.
titulu byzantského zakoniku Eklogy. Metod¢j prelozil z fectiny sbirku
cirkevnich ustanoveni Nomokanon. Pro¢ nepovazujeme za vyznamnou
Metod€jovu Adhortaci k velkomoravskym knizatiim-soudcum (slovensti
odbornici to uvadeji jako Napomenutie k viadarom)34, ktera v mnohém
vychazi nebo navazuje na Nomokdanon 1 na Zakon sudnyj ljudem? A coz-
pak neni epochalni Metod¢&jav preklad celého Starého zdakona? Tim spise,
ze se pii jeho piekladu s nejvétsi pravdépodobnosti drzel bratrovych, tj.
Konstantinovych piekladatelskych principt, které vylozil pfi prekladu
¢tveroevangelia. Vychazime-li pak jesté ze soucasné teorie prekladu, ze
kazdy preklad uméleckého dila piedstavuje samostatné literarni dilo, pak
nam nebrani nic povazovat obrovské prekladatelské dilo solunskych brat-
ti a jejich zaki za originalni, specifické a svébytné, které polozilo zaklady
slovanské literarni tradice.

Byzantsti filozofové zalozili po ptfichodu na Velkou Moravu literar-
ni Skolu, v niz za 40 mésict ptisobeni vychovali mnoho desitek svych

v v

zakl, z nichz vysvétili n€kolik knézi. Z nichz néktefi jsou znami:

32 Dujcev Ivan: Benpocvm na suzanmuiicko-ciagsaHckume onumu 3a cv30a6ame Ha

cnaesamcka azoyka npes nvpeama nonosuna na IX eex. N3sectus Ha Mucruryra
3a Owsrapcka ucropust 7, Codpust 1957, s. 252n.

33 Vagsica, Josef: cit. dilo, s. 269.

34 Encyklopédia slovenskych spisovatelov, 1.svizok. Bratislava: Obzor 1984,
s. 309.
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Kliment a Naum Ochridsky a Gorazd, ktery se ovS§em po Metod¢jove smr-
ti nikdy nevzpomina. Kliment se svymi spolupracovniky zalozil v Ochri-
du literarni skolu, kterd navazovala na velkomoravské hlaholské tradice.
Naumovi, ktery ptsobil v Ochridu spolu s Klimentem, pfipisuji nékteti
slavisté vyznamné dilo O pismenech, které vzniklo pravdépodobné tésné
po roce 893 a jez uidajné napsal pod pseudonymem mnich Chrabr. Jini
slavisté pripisuji obranu slovanského pisma Klimentovi, Joanu Exarchovi
nebo dokonce caru Simeonovi. Spisek je povazovan za prvni dilo svétské
povahy v staroslovanské literatue. A zachovalo se v mnoha pozd¢jSich
opisech téméf ve vSech slovanskych zemich. V dé&jinach ¢eské narodni
literatury vSak bohuzel nenajdeme o ném ani zminku.

Do nejstarsi slovanské literarni tradice bychom méli zafadit také Kli-
mentovu Chvalorec o sv. Cyrilu, uciteli slovanského naroda33, v niz vyja-
dril svou lasku a sviij obdiv ke svému uciteli.

Jestlize se domnivame, ze Metodéj spolu s Klimentem (a mozna také
dila velkomoravské literarni §koly, jimz je Zivot Konstantinitv, a poté Kli-
ment, Naum a dal$i uéednici napsali Zivot Metodéjitv, pak bychom je tim
spise meli povazovat za vSeslovanské polygloty, piekladatele a teoretiky
prekladu, za tvurce originalnich d¢l, kteti pozvedli slovanské pisemnictvi
na tehdejsi nejvyssi evropskou uroven. Staroslovénstina se stala nejen
jazykem liturgickym, nybrz také prvnim vseslovanskym spisovnym ja-
zykem, ktery se vedle fectiny a latiny zatadil k tehdej$im kulturnim jazy-
kiim Evropy.

Kromé¢ vseho feceného, je tu jesté néco, co tvirce tii literarnich skol
(velkomoravské, preslavské, ochridské) zatazuje k originalnim vseslo-
vanskym tviircim. Je to mj. pieklad Bible. Povazuji za fyzicky i psychic-
ky nemozné, aby jeden ¢lovek, v tomto piripadé Metod¢j, pielozil béhem
jednoho roku nékolik tisic stran a pritom vykonaval povinnosti arcibis-
kupa3e.

Musime pfipustit, ze pieklad Bible je jak dilem obou bratfi, tak také
dilem celé druziny jejich dnes pro nas bezejmennych ucednikd. M¢j-
me v Uvahu, ze Bible je rozsahlé dilo Zanrove i stylové velmi riznorodé
a psané dvéma jazyky — hebrejsky a aramejsky. Jsou v ni vypravéni, ktera
vznikala po staleti, je v ni fec¢nicka proza, jsou v ni novely i povidky, his-

33 Vasica, Josef: cit. dilo, s. 303-307.

36 Stary zakon tak, jak ho uznava katolické cirkev, obsahuje 46 knih, Novy zédkon
tvoti 27 knih tak, jak byly pievzaty z tectiny. Viz Kol. autort: Slovnik biblické
kultury. Praha: Ewa edition, 1992 .
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toricky letopis, milostné a meditativni texty, tragické sentence a zalmy, je
v ni Piseil pisni jako vrcholné basnické dilo, jsou v ni filozofické uvahy,
mudroslovi, epistoly, tj. listy nebo dopisy, proroctvi i legendy. Se vSemi
témi druhy a Zanry si poradit a adekvatné je uvést do slovanského kultur-
niho prostiedi vyzadovalo nebyvalou moudrost, uvazenost, obezietnost
a samoziejmée nesmirnou vzdélanost a pracovitost.

Solunsti bratii a jejich zaci ziskali velmi solidni vzdélani v nejvys-
Sich byzantskych Skolskych institucich. A viibec, byli odchovani antic-
kou a byzantskou literaturou a kulturou. Proto neudivuje, ze vznik slo-
vanského pisma, spole¢ného literarniho jazyka pro vSechny Slovany, tj.
staroslovénstiny, veskeré jejich prekladatelské i pivodni dilo stoji na sa-
mém zacatku byzantsko-slovanského meziliterarniho a obecné kulturni-
ho spolecenstvi, které se zacalo formovat jiz od 2. poloviny 9. stoleti.
Staroslovénstina, ktera mela svou viastni myslenkovou, etickou, socialni
a vytvarnou barvu, svou grafiku,/.../ jednim slovem sviij viastni zpiisob
umélecké tvorby, jak vystizné napsal Miroslav Krleza37, byla po staleti
jedinym nebo témért jedinym komunikacnim prostfedkem mnoha slovan-
skych a nékterych neslovanskych naroda.

V Proglasu (Predzpévu) k ctveroevangeliu, ktera je nejstarsi slovan-
skou basnickou skladbou, jejimz autorem3? je povazovan Konstantin-Cy-
ril, jako by byl stanoven program, cil jejich velkomoravské mise: Nahé
Jsou vSechny ndarody bez knih/ a nemohou zapolit beze zbrané/ s protiv-
nikem nasich dusi.39 Predzpév se stal vzorem pro staroslovanskou poezii
a dokazoval antické a byzantské tradice, na které navazovali solunsti fi-
lozofové a jez se rozvijely ve slovanském svété po celd néasledujici stale-
t1.40 Ostatné hagiografické, homileticke, rétorické a jiné byzantské texty
i folklorni stereotypy byly vychozim modelem veskeré literdrni i preklada-
telske cinnosti v aredlu Slavia Orthodoxa — uvedl jsem pied deseti lety.41

37 Krleza, Miroslav: Krdsa je skutecnost. Praha 2000, s. 188.

38 piedmluvu k &tveroevangeliu ma oviem také Ugitelnoje evangelije Konstantina
Preslavského, které se sklada z hymnu akrostichem Azbuc¢na molitva. Proto se
nékdy povazuje za text Konstantina Preslavského.

39 Vagica, Josef: cit. dilo, s. 140-144.

40 Uved'me aspoii: Hauptova, Zoe: Antické tradice ve velkomoravském pisemnictvi.

Listy filologické 101, Praha 1978, s. 139-160; Toporov, Vladimir Nikolajevic:

., Proglas Konstantina Filosofa kak obrazec staroslavjanskoj poezii. In: Sla-

vjanskoje i balkanskoje jazykoznanije. Istorija literaturnych jazykov i pis'men-

nost’, Moskva 1979, s. 26-46.

Dorovsky, Ivan: Slovanské meziliterdrni shody a rozdily. Brno: Masarykova uni-

verzita, 2004, s. 13.
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Je nesporné, ze staroslovénské piekladové i originalni pisemnic-
tvi bylo v mnohém zavislé na antickych a byzantskych vzorech (které
ostatn¢ ovlivnily pozdéjsi feckou a fimskou literaturu), vychazelo z nich
a navazovalo na n¢ (isosylabismus, dodrzeni rytmu, eufonie, syntakticky
paralelismus aj.). Proto byzantské filozofy obdivujeme, jak dovedli tvofit
poetické a citatové efekty jak v prekladech, tak také v originalnich dilech.
Slovanskd hymnografie obsahovala anaforicky, aliteracni, padovy ana-
gramaticky i tzv. modlitebni vers.42

Neni sporu o tom, ze staroslovénské originalni i ptekladové pisemnic-
tvi patfi do dé&jin literatury a kultury vSech Slovant. Pieklady liturgic-
kych a pravnich textl i originalni dila, ktera Konstantin-Cyril a Metodgj
predlozili bulharsko-makedonskym a velkomoravskym Slovaniim vzor
nadnatre¢niho, do urcité miry umélého, hybridniho jazyka byzantského
(i fimského) kiest'anstvi. Kromé vlastnich slovotvornych modelt obsaho-
val semitismy (hebreismy a arameismy), spisovné a hovorové grecismy
i pseudogrecismy, balkanismy aj.43

Z funkéniho (nikoli etnolingvistického) hlediska byla staroslovénsti-
na nadnérodni (nadetnicky) jazyk. Arealné typologicky to byl balkansky
jazyk, jenz jistou dobu pusobil jak v balkanském, tak také v stifedoevrop-
ském (velkomoravském) a istrijsko-dalmatském prostiedi.

Jejich tvirci Konstantin-Cyril a Metodg¢j a jejich etni zaci jsou jasnym
prikladem mnohodomych tvirct. Proto by méli mit své distojné odpo-
vidajici misto jak v narodnich ucebnicich a odbornych kompendiich, tak
také v narodnich vSeobecnych i literarnich slovnicich. Zardzejici ovsem
je, ze tomu tak neni.44

Za dilezité povazuji dvé véci. Prvni: Kdyby nebylo Velké Moravy,
ktera poZadala o vyslani u¢iteli k Sifeni viry a osvéty, nebylo by vy-
tvoieno nové pismo glagolice a pozdéji cyrilice, nebyly by preklady

42 Tamtéz, s. 90.
43 Tamtéz, s. 91.

44 Pouze namatkou: Kratkaja sovetskaja enciklopedija 1-15. Moskva 1962-1975;
Slovnik spisovatelii. Sovétsky svaz, I, II. Zpracoval kolektiv autorti za hlavniho
vedeni Milana Hraly. Praha: Odeon, 1977; Lexikon ceské literatury 1-4. Praha
1985-2008; Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Libri, 2000; Slovnik polskych
spisovatelti. Praha: Libri, 2000; aj. V Prirucnim slovniku naucném, 11. dil, Praha:
nakladatelstvi CSAV, 1963, se na pouhych osmi fadcich uvadi pouze Konstantin.
Uvadi se mj., ze to byl byzantsky ucenec, ze sestavil slovanské pismo, pravde-
podobné hlaholici. Bojoval/.../ za prosazeni slovanské liturgie ('s. 595). U hesla
Metodéj v III. dilu téhoz nau¢ného slovniku se uvadi pouze rok jeho imrti, pise
se, ze to byl byzantsky mnich, ktery spolu s bratrem Cyrilem zavadeéli slovanské
pismo a slovanskou liturgii (s. 127).
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texti Starého a Nového zakona do staroslovénstiny, ani zakona pro
laiky, ani prvni basnické skladby v staroslovénsting, ani cetné jiné
literarni pamatky.

Druha véc: Nebyt Balkanu, konkrétné Byzance a bulharské riSe,
nebyly by literarni pamatky zachranéné a nadale Sifené v hlaholici
a v cyrilici ve slovanskych zemich. Kdyby se nezménila politicka situ-
ace na Moravé¢ a kdyby nebyla slovanska liturgie zakazana a jeji Sititelé
vyhnani, véznéni a prodavani do otroctvi, byli by z nich predevsim vy-
znamni piedstavitel¢ ¢esko-moravsko-slovenské kulturni tradice. Tak-
to se z nich stali mnohodomi tvirci, ktefi patii vSem Slovantim.

Zavér

Z toho, co jsme uvedli, vyplyva, Ze v Ceském narodnim prostiedi, mezi
historiky, lingvisty a literarnimi historiky stale panuje jakysi strach ze
slovanstvi, strach z toho, aby nebyli naf¢eni ze slovanofilstvi nebo do-
konce z rusofilstvi. Pfitom si neuvédomujeme, ze pokud dojde v rdmci
Evropské unie k sjednoceni Evropy, pak v ni budou Slované i bez Rust,
Ukrajinct a Bélorust tvofit znacnou ¢ast obyvatelstva. Jiz dnes se v ni
mluvi 23 Gfednimi jazyky a pouzivaji se tii abecedni systémy — latinka,
azbuka a alfabeta. Kromé toho je dnes v Evropé vice nez Sedesat regio-
nalnich a menSinovych jazykt. Méli bychom usilovat o to, aby nejstarsi
staroslovénské hlaholské a cyrilské pamatky byly zapsany do svétového
duchovniho dédictvi UNESCO. Sjednocujici se Evropa poslednich de-
setileti by méla postupné piekonat neblahé dédictvi nadvlady, hegemo-
nismu, rivality, europocentrismu, nivelizaci kultur a prosazovat rozvoj
narodnich kultur a mentalit.






