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7.VINOHRADNICTVIi A VINARSTVI

Za specializovanou oblast tradi¢niho zemédélstvi, vazanou jen na urcité klimatické
a pidni podminky, 1ze oznacit péstovani vinné révy. Ve stiedoevropském kulturnim
prostoru vychazelo ze spole¢nych antickych a rané stfedovékych kofent a bylo prova-
zeno analogickymi kulturnimi projevy dolozenymi také v jinych evropskych vinaf-
skych aredlech. Starsi tradici ma péstovani vinné révy v podunajskych zemich, jez byly
souc4sti fimského impéria, ale vedle Rimant dal3i kotfeny evropského vinafstvi jsou
hledény ve starovékém Recku. Na severnim okraji sttedoevropského vinorodého are-
alu, tj. na jizni Moravé jsou pocatky péstovani vinné révy bezpecné dolozeny az ve vel-
komoravském obdobi.**® Hypotézu posunout pocatky jihomoravského vinafstvi
do doby pobytu fimskych legii na Dunaji dalsi vyzkumy nepotvrdily.?” Etnografické
badani vychazejici z terénnich poznatki sledovalo rolnickou, malovyrobni formu vino-
hradnictvi, kde se zdjem soustfedil z pouzivanych nastroji na vinafské noze, nebot
na zaklad¢ jejich typologie mohly byt hleddny vazby k sousednim zemim, a tak sledo-
vany cesty $ifeni této komodity. Obdobnd pozornost se v ramci zpracovatelské slozky,
vinafrstvi, zaméfila na vinarské lisy, jejichz typy byvaji spojovany s feckou nebo fim-
skou tradici. Po kolektivizaci venkova byly tradi¢ni rukodélné vinohradnické prace
nahrazeny velkovyrobnimi pracovnimi postupy za pomoci strojové mechanizace. Tra-
di¢ni formy pretrvavaji v ramci zdhumenkového hospodareni a po r. 1989 u ekologicky
orientovanych vinaru.

Vinaftské a vinohradnické problematice je vénovana obséhla literatura etnograficka,
ale i historickd a agronomickd. Dé&jiny evropského vinafstvi zpracoval némecky badatel
Franz Bassermann-Jordan (1923) se zaméfenim na historicky vyvoj vinafstvi, na vinaf-
ské naradi, nadoby a sklepy, ale i péstované odrudy a obchod s vinem.*® Ve vsech stte-
doevropskych zemich, kde se vinna réva péstovala, vznikaly jak lokdlné a regionalné
zamétené dilci prace, tak pozdéji $irsi syntézy. Prvni rozsdhla stat o jihomoravském
vinafstvi byla publikovana Josefem Klvanou v monografii Moravské Slovensko II. (1922).
V povale¢né dobé dochézi v Ceskoslovensku k rozvoji interdisciplindrniho vyzkumu
této oblasti agrarni kultury. Siroky mezioborovy pohled na problematiku moravského
a Ceského vinarstvi uplatnil autorsky kolektiv, ve kterém byli zastoupeni vedle historiki
(M. Zemek, A. Vermouzek) také archeologové (J. Vignatiova) a etnografové (V. Fro-
lec).?!" Z etnografického pohledu téma pribézné zpracovaval V. Frolec. Vyzkum
jihomoravského vinafstvi zavr$il dvéma monografiemi, v nichz analyzoval rolnickou

208 BERANOVA, M.: Zemédélstvi starych Slovanii. Praha 1980, s. 224-226.

209 MERINSKY, Z.: Vinatsky niiz z fimské stanice u Musova. Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky 7, 1972,
s. 103-112.

210 BASSERMANN-JORDAN, E.: Geschichte des Weinbaues I-I1I. Frankfurt a. M. 1923.

211 FROLEG, V. (ed.): Vinohradnictvi. Kapitoly z déjinného vyvoje od minulosti do soucasnosti na Moravé
a v Cechdch. Brno 1973.
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formu vinafstvi 19.-20. stoleti zasazenou do S$irSich historickych a teritoridlnich
souvislosti moravsko-slovensko-rakouskych.?'?

Pramennou zakladnu zpfistupnil kolektiv archivart a historikt v cele s Katefinou
Smutnou v t¥isvazkovém dile Prameny k déjindm vinafstvi na Moravé (2004) zahrnuji-
cim vedle soupisu listinného a pisemného materialu, fotografii a jiného dokumentac-
niho materialu také vybérovou bibliografii moravského vinafstvi a jeho historii od Ivana
Starhy. Historickému vyzkumu vinaistvi ve vlastnich Cechach se vénuje mélnické
muzeum, jez usporadalo v r. 2008 a 2010 k vinafské problematice konference, jejichz
referaty byly publikovany ve formé sbornika.*?

V poslednich letech etnologové zaméfili svou pozornost jednak k souc¢asnym vyvojo-
vym trendiim, ale také na tradi¢ni stavebni projevy spojené s vinafstvim, které jsou
povazovany za soucast kulturniho dédictvi, a proto jsou cenné objekty i celé aredly
pamatkové chranény. Jihomoravské sklepy a lisovny (budy) vyhodnotily ze stavebné-
-historického hlediska pracovnice pamatkové péce Véra Kovart a Jitka Matuszkova.
V souvislosti s negativnimi dopady tzv. zazitkové turistiky je soucasné vinaistvi pred-
métem odborného zdjmu badatelt nejen v Ceské republice, ale v celém stiedoevrop-
ském prostoru.”"®

Blizky slovensky material pribézné zpracovavala Ema Drabikova-Kahounova se
zaméfenim na vinafské lisy a stavby?'® a na vinatské noze, jejichz typologii publiko-
vala ve Slovenském ndrodopisu.”” Badani zavrsila monografii Clovek vo vinici (1989).
Dalsi syntézu slovenského vinohradnictvi a vyroby vina zpracoval z historického hle-
diska Stefan Kazimir (1986). Transforma¢nim procesim po r. 1989 se vénovala
Katarina Novakova*® a jubileum historika Jozefa Badurika, profesora Univerzity Ko-
menského a odbornika na vinohradnictvi bylo prilezitosti k sestaveni sborniku Vin-
cola Carpathensis (2011), ktery prezentuje soucasny stav vyzkumu vinafské proble-
matiky na Slovensku. Pfispél do n¢ho i Martin Hrubala, historik Malokarpatského
vinarského muzea v Pezinku, autor samostatné publikace vénované malokarpatskym
vinafskym lisim.>"

212 FROLEG, V.: Tradicni vinafstvi na Moravé. Brno 1974; FROLEC, V.: Jihomoravské vinohradnictvi. Brno
1984.

213 KILIAN, J. (ed.): Trpké byti zdd se? Vino a vina¥stvi v eskych zemich ve stredovéku a v raném novovéku.
Mélnik 2008; SNOPEK, L. (ed.): Vinarovo slovo zni... Vino a vinafstvi v ceskych zemich po roce 1800. Mélnik
2012.

214 MATUSZKOVA, J. - KOVARU, V.: Vinohradnické stavby na Moravé. §lapanice 2004.

215 MATUSZKOVA, J. (red.): Sklepy, biidy, presiizy - kudy ddl? Minulost, soucasnost a budoucnost aredlii
vinnych sklepii. Botfetice — Brno — Hustopece 2011.

216 KAHOUNOVA, E.: Ludové vinohradnicke stavby a lisy. Bratislava 1969.

217 KAHOUNOVA, E.: Vinohradnicke noze na Slovensku. Prispevok k ich tvarosloviu a typoldgii. Sloven-
sky ndrodopis 19, 1971, s. 233-252.

218 NOVAKOVA, K.: Vinohradnictvo a vinohradnici v procesoch transformdcii. Trnava 2009.

219 HRUBALA, M.: Vinohradnicke lisy v malokarpatskej oblasti. Pezinok 2010.
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Historie vinaistvi v ¢eskych zemich

Péstovani vinné révy (vinohrady) a provozni stavby (sklepy, lisovny) davaji sidlim spe-
cificky charakter, proto 1ze mluvit o vinafské kulturni krajiné. Péstovani vinné révy
bylo vazano na urc¢ité klimatické podminky, proto v ¢eskych zemich se vinohrady obje-
vuji jen na jizni Moravé ve starém sidelném tizemi moravskych uvalti a na Mélnicku,
i kdyz v minulosti se vinna réva péstovala na §ir$im uzemi. Genetické vazby mad jithomo-
ravské vinarstvi k podunajsko-panonské oblasti.

Pramenné dolozené kofeny naseho vinarstvi lze klast az do velkomoravského obdobi,
kdy potreba vina k bohosluzebnym ucelim vedla k zakladani vinohradi, jak je dolo-
zeno nalezy vinafskych nozt. Prvni pisemné zpravy o vinafstvi v ¢eskych zemich
pochazejiz 11. a 12. stol.?** Vinohrady byly v majetku klastert a feudald, od 14. stol. jsou
mezi vlastniky uvadéni i méstané a poddani. Vinohrady osazené ve sttedovéku na Sir-
$im izem{ neZ v soucasnosti se objevuji také na jiznich svazich Ceskomoravské a Dra-
hanské vrchoviny a Bilych Karpat. Nepfizniva obdobi pro rozvoj vinohradnictvi byly
valky husitské, vpady z Uher na Moravu na prelomu 16/17. stol, tficetileta valka. V 18.
a 19. stol. se rozsah vinic dale zmensoval v dusledku péstovani vynosnéjsich plodin, ale
také v disledku chorob (peronospora) a konkurence cizich vin. Zavadéni novych odol-
nych odrtd ve tficatych letech 20. stol. vedlo k zastaveni uvedenych negativnich trendu.
K zasadnim zménam dochazi v padesatych letech 20. stol. v souvislosti s kolektivizaci
a prosazovanim velkovyrobnich forem. Tradi¢ni formy prezivaji v ramci zahumenko-
vého hospodareni.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie byly podle vinatského zdkona z r. 2004
stanoveny dvé vinatské oblasti.??! Vinatska oblast Cechy se déli na dvé podoblasti: mél-
nickou a litométickou, vinarska oblast Morava se déli na podoblasti: slovackd, velko-
pavlovicka, mikulovska a znojemska.

Technika péstovani vinné révy

Vinohradnické prace v Evropé jsou analogické a vychdzeji z antickych tradic. Vino-
hrady se zakladaly na svazich nevhodnych k péstovani jinych plodin. Po prekopani
pudy se réva vysazovala do jamek (grefty) na vzdalenost 70-100cm. Jina technika
vysadby v fadcich, tzv. rigolovani zacalo byt praktikovano od konce 19. stol. Vinny kef
rodi od patého roku po vysadbé, odkdy se kazdoro¢né opakuji prace smétujici k udr-
zeni tvaru zajistujiciho dobrou sklizen. Jarni fez sméfujici k odstranéni neuzite¢nych
vyhontl a odumftelych ¢asti se provadél koncem tnora a zacatkem brezna. Ve stfedo-
véku byl praktikovan fez na vysoké dievo (kmen), jak dokladaji ikonografické doklady
z Velislavovy bible (14. stol.).??> Tento typ fezu byl rozsiten v jizni Evropé. Rez na hlavu,
kdy ma kef jen kratky kmen (10-15 cm), z né¢hoz vyristaji nové vyhony, se praktikoval
od 16. stol. Rostouci letorosty se upevnuji ke kolikiim (az 2 m dlouhé), které se po sklizni

220 'V zakladajici listina trebi¢ského klastera z r. 1109 jsou uvadény vinohrady v Drnovicich u Vyskova.
221 Vinatsky zakon ¢. 321/2004.
222 HUSA, V. - PETRAN, J. - SUBRTOVA, A.: Homo faber. Praha 1967, obr. 31.
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vytahly ze zemé. Toto nizké vedeni pretrvava u drobnych péstitelt. Podle poc¢tu hlav se
udava velikost vinohradu. Stfedné vysoké nebo vysoké vedeni se zavadélo u velkopésti-
teltl od 19. stol. Vyhony spocivaly na draténém vedeni ukotveném do Zeleznych nebo
betonovych sloupki.

Urodu ovliviovaly neptiznivé piirodni faktory jako silné zimni mrazy ni¢ici staré
dfevo, jarni mrazy o tzv. zmrzlych 12.-15. kvétna zase decimovaly kvétenstvi, plisné
jako peronospora, ktera vedla koncem 19. stol. k zaniku vinohradt v nékterych lokali-
tach, vyvolaly nutnost chemickych posttikt (modrd skalice ad.). Ru¢ni okopavani vino-
hradu motykou (graca), pti kterém doslo k ostranéni pleveli a ke zkypreni piidy, bylo
ve 20. stol. nahrazeno obdélavanim pomoci potahu a kone¢né motorovymi prostredky.
K dulezitym vinohradnickym pracim nalezelo jesté oseckovani, tj. zkraceni zelenych
letorostii asi o tretinu, které se provadélo béhem léta. Vedlo k zastaveni jejich rustu
a nasledné dokonalejsi vyzivé hroznd.

Sklizen hroznt, vinobrani probihalo od poloviny zafi. Zakladni nastroj pouzivany
pti sklizni byl vinafsky niiz. Predstavuje stary kulturni fenomén, na kterém Ize doku-
mentovat vazby mezi jednotlivymi vinafskymi regiony. Typologii vinafskych nozi
na Moravé zpravoval V. Frolec a za zakladni typologicky znak zvolil securis - vybézek
na hrbetu noze slouzici k hrubym pracim. Podle jeho situovani nebo absence lze vinaf-
ské noze na Moravé rozdélit do dvou typti: 1) Nz se securis (v horni nebo spodni polo-
viné Cepele); 2) Nz bez securis.””® Autor vychazel z archeologickych a recentnich nalezt
i pisemnych zprav, ale také z ikonografickych dokladu, vzhledem k tomu, Ze se vinafsky
nuz objevuje na pecetich a ve znacich rady moravskych vesnic.

Hrozny se sbiraly do dfevénych nadob (putny) a odnasely k povozu. Dalsi prace pro-
béhly uz v lisovnach, kde se v prvni fazi musely hrozny rozdrtit. Drceni pomoci palice,
jako staré technika dolozend ikonograficky, ustoupila v 19. stol. pomleti na strojku. Sla-
pani hroznt v kadich nebylo na Moravé rozsifené na rozdil od Recka, Madarska, Fran-
cie a jinych zemi. Z ceskych zemi je doloZeno jen ikonograficky na stfedovéké ndsténné
malbé v emauzském klastefe v Praze.”** Vylisovany vinny most se vlil do zasifenych
drevénych sudut, kde dochazelo ke kvaseni, béhem kterého se sladky burcak zménil
v fezak a ve vino. Prvni staceni sledovalo odstranéni usazenych kald, po druhém sta-
¢eni byl ziskan kvalitni napoj. Ptivodné samovolné kvaseni a Cisténi vina se v 21. stol.
provadi pomoci chemickych prostfedki nebo je pfimo fizeno v nerezovych tancich.

Vinohradnickeé stavby

Stredoevropska vinarska kulturni krajina pfimo odrazela podil péstovani vinné révy
na obzivé obyvatel. Pokud vinafstvi plnilo jen doplnkovou roli, byly provozni stavby -
sklepy a lisovny - soustfedény mimo rolnickou usedlost v blizkosti vinohradi, kde
vytvéftely riizné strukturované celky. Ovéem tam, kde tato komodita tvofila zakladni
zdroj obzivy obyvatel, nachazely se provozni prostory primo v domé, jak tomu bylo

223 FROLEC, V.: Tradi¢ni vinaistvi na Moravé. Brno 1974, s. 42-48.
224 HUSA, V. - PETRAN, J. - SUBRTOVA, A.: Homo faber, c. d., obr. 40..
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na Slovensku u malokarpatskych vinafia** nebo v rakouském Burgenlandu ¢i madar-
skych a slovinskych regionech.?”® Na jizni Moravé tuto situaci nachdzime v méstskych
sidlech jako je Straznice, Mikulov ¢i Znojmo.

Rolnické vinohradnické stavby byly tedy na Moravé soustfedény mimo obec. Ptivodné
fadova zastavba na upati vinohradfi mizi ve spleti ulicek a objekt(i; misty se formuje
centralni prostor, jakasi obdoba navsi, kde probihaji spolecenské akce vazici se
na vinaftv rok. Komplexy lisoven a sklepti nesou specialni nazvy: PlZe (Petrov), Nechory
(Prusanky), Belegrady (Velké Pavlovice), Sidleny (Milotice) ad. Rizné pomistn{ jména
oznacuji také vinice (obecné hora).

Sklepy (starocesky plZe), z nichz nejstarsi jsou pramenné dolozeny ve 13. stol., byly
v majetku slechty a cirkve; v 16. a 17. stol. mame udaje také o selskych plZich. Budo-
vani sklepti byla ndro¢nd prace provadéna sousedskou vypomoci. Sklep mohl byt
vykopan v jilovité pudé a vyzdén kamennou ¢i cihlovou klenbou. Objevuji se i sklepy
vytesané v piskovcové sténé (Satov). Vyskovy rozdil mezi vstupem a vlastnim skle-
pem vyrovnava chodba ($7ja), ktera ma vliv na udrzovani stabilni teploty, protoze
sklep déld vino. Lochy, jako tajné skryse ve sklepech k ukryvani cennych véci v dobé
valek, se objevuji ve vypravéeské tradici mnoha vinatskych vesnic. Casté jsou povésti
o habanskych sklepech a tajnych chodbach, které vedly do nékolik kilometra vzdale-
ného panského sidla.

Predsklepi ve funkci skladovaciho prostoru k ulozeni naradi a nadob se vyvijelo
od jednoduchych pristieski k dfevénym nebo zdénym stavbam, u nichZ se objevuje
i vytvarné feseni (Plze u Petrova). Kone¢nou vyvojovou fazi predstavuji zdéné lisovny
riizné lokalné oznacované (budy, presiizy, preshiizy). Typologii lisoven na Moravé zpra-
coval V. Frolec*”: 1) Lisovny bez sklept predstavovaly dvouprostorové stavby, kde
v zadni komurce byly umistény sudy s vinem, v predni ¢asti lis. Vyskytuji se na sever-
nim okraji jthomoravské vinarské oblasti (VI¢nov, Veletiny, Havtice na Uherskobrod-
sku); 2) Pfizemni lisovny mély lisovnu spojenu se sklepem $iji. Piivodné jednoprosto-
rové stavby, jejichz velikost ovliviiovaly majetkové poméry majitele, ve 20. stol.
nahrazovaly dvouprostorové objekty s oddélenym posezenim pro rodinu vinare a hosty.
Byly bézné rozsifeny po celém Pomoravi i ddle na Slovensku, Rakousku a v Madarsku;
3) Vyvysené lisovny charakterizoval sklep situovany ve svahu a nad nim zasunuta
lisovna. Oba prostory mély samostatné vchody, vstup do sklepa byl nadkryt stfiskou
lisovny. Uzemni rozsiteni zahrnuje Uherskohraditsko; 4) Patrové lisovny tvofil v pi-
zemi pracovni prostor s lisem; odtud byl pfistup do patra, kde se nachazela komora
(sypka) na uskladnéni zemédeélskych produkta. Vstup do sklepa umoznovala sije. Uve-
deny typ se rozsitil v hanacko-slovacké oblasti (Kobyli, Vrbice, Cejkovice). Vyvoj v patie
sméroval k budovani obytného prostoru slouzicimu k rekreaci; 5) Lisovny pfi domech

225 KAHOUNOVA, E.: Spologensko-ekonomické podmienky vyvinu vinohradnictva na zapadnom a
strednom Slovensku. Slovensky ndrodopis 15, 1967, s. 503-554.

226 TELEKI, S.: Weinbau und Weinwirtschaft in Ungarn. Berlin - Wien - Ziirich 1937.

227 FROLEC, V.: Tradicni vinai'stvi na Moravé. Brno 1974, s. 89-93.
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zastupuji typ rozsifeny na Moravé v méstském prostredi (Straznice, Mikulov) a vSude
v evropskych zemich, kde vinafstvi bylo hlavnim zdrojem obzivy.

Pramenny material potvrzuje existenci lisoven az v 16. a 17. stol. Nejstarsi vyobrazeni
budy s lisem najdeme v gruntovnici Uherského Brodu z r. 1582.2%® Lisovny slouzily jako
docasné obydli v dobé valek a pozari, popt. za stalé obydli pro vymeénkare. Po 2. své-
tové valce jsou vyuzivany jako rekrea¢ni objekty a zacaly plnit reprezenta¢ni funkce.
S rozvojem tzv. vinarské turistiky prichazi adaptace na nové spolecenské vyuziti.

Vinarské lisy
Stary kulturni fenomén predstavuji vinarské lisy. Slouzily k lisovani hrozni, tj. k oddé-
leni mostu od pevnych soucasti. Pramennd zakladna zahrnuje ikonografické doklady
ze sttedovéku?” a raného novovéku®' i recentni doklady z terénu a muzejnich sbirek.
Nejstarsi doklad je datovan k r. 1635.%' Uvedené prameny dokumentuji dva konstrukéni
typy: 1) Kladovy (kamenny) lis pracujici na principu jednoramenné paky. Pohybliva
masivni klada dlouhd az 10m je upevnéna v rozmérném dubovém ramu (vyska 2,5-3
m). Volny konec klady je rozstépen a prochazi jim drevény sroub (délka 3 m) dole zati-
zeny kamenem valcovitého nebo vejcitého tvaru (15 q). Na druhém konci $roub ma
drevénou matici. Otacenim Sroubu se klada zveda nebo spousti a svou hmotou lisuje
most z rozdrcenych hroznt umisténych v latkové ohradce pod klddou. Ohradka stoji
v dfevéné mise, z niz odtéka most do pripravené nadoby. Kladovy lis vychazi z principu
feckého lisu z doby pred nasim letopoctem. Vyvojové starsi jsou kladové lisy bez ramu,
ikonograficky dolozené od 12. stol. Protoze kladové lisy vyzaduji vétsi prostor a maji
vétsi vykon, uzivaly se v panskych, klasternich a farskych sklepech (zpracovani desatki).

2) Vietenovy (Sroubovy) lis s jednim i vice vieteny mél konstrukci tvorenu ze dvou
silnych sloupt (klanice, stojky) az 3m vysokych. Do nich byly zapustény vodorovné
tramy; nahote hins, dole grunt. Uprostied hinstu se nachazel otvor se zavity, kudy pro-
chazel dfevény Sroub (vieteno) s hlavici. Do otvort v hlavici bylo mozno vsadit sochor,
pomoci néhoz se vieteno otacelo, a tak vytvarelo tlak potiebny k lisovani rozdrcenych
hroznti (ndboj) v ohradce postavené v dievéné mise na spodni kladé. K dokonalému
zatazeni lisu slouzilo vratidlo propojené se sochorem provazem. Vietenovy lis spojo-
vany s fimskym prostfedim (doklady z Pompeji) se na Moravé rozsifil od 18. stol. Byl
typicky pro stfedni a drobné vinare.

Vyroba lisu vyzadovala odborné znalosti prace s tvrdym dfevem (dub). Vyrobci, tesari
i zrucni rolnici (samouci), prokazovali své vytvarné citéni na hinstu, klanicich, mise,
kde se nejcastéji objevuji letopocet, inicialy majitele ¢i tesatfe, ornamentdlni prvky, jako
ktiz, christogram, solarni motivy, srdce, rozvilina, réva, hrozen. Vyzdoba misy s otvo-

228 MATUSZKOVA, J.: Vinatstvi na Moravé v 17. stoleti. In: Stiedovéké a novovéké zdroje tradicni kultury.
Brno 2006, s. 100.

229 HUSA, V. - PETRAN, J. - SUBRTOVA, A.: Homo faber, c. d., obr. 19.
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rem ve tvaru ust, typickd pro Mikulovsko a Hustopecsko, je dilem Johanna Edlera ze
Strachotina a jeho pokracovatelt z let 1779-1904. Uvedené figurdlni motivy jsou cha-
rakteristické pro obyvatelstvo v némecky mluvicich oblastech jizni Moravy. Vyjimecné
se objevuje v obcich moravskych, jako na lisu z Brumovic (1816) s motivem dvou staro-
zakonnich vinara nesoucich hrozen vina a zejména na lisu z Havric (1847) od Jury
Svestky, ktery vlastni ve sbirkach Slovacké muzeum v Uh. Hradisti. Na klanicich se
nachazeji dvé figury jakoby podpirajici hins, kde je reliéf Piety a andélu. Lis predstavuje
ojedinély, atypicky doklad pro celé Pomoravi.

Horenské pravo

Vinohradnictvi a vinafstvi mélo detailné propracovanu legislativu, tzv. horenské
pravo, které zahrnovalo jak pracovnépravni zalezitosti, tak také otazky samospravy,
vztah ke gruntovnimu panu a panovnikovi, stejné jako soudni a trestni zalezitosti.*
K evidenci majetkopravnich zalezitosti byly vedeny samostatné horenské knihy.
Mezi prava vinafu nalezel volny vycep vina ,,pod vichou® a péstovani vinné révy
provazely specifické ritudly situované zejména do obdobi dozravani urody, jako tzv.
zardZenihory, jezvyustilo vminulém stoleti do rtizné koncipovanych vinohradnickych
slavnosti.

Soubor predpisti o praci ve vinohradu, desatcich a perkrechtu (dan z ptidy), o soused-
skych vztazich a trestnich zalezitostech se oznacoval jako vini¢ni fad. Horensky soud
mél v Cele perkmistra (horny), zastupce gruntovniho pana pod ptisahou. Horensky
soud se konal 1-2krat ro¢né za pritomnosti majiteli vinic spadajicich pod ptisobnost
soudu. Prvni odvolaci instance ve véci sporti a prestupktl predstavovaly markrabsky
soud v Brné nebo horenské soudy v Rakousku (Falkenstein).

Na Moravé se konstituovaly dva okruhy horenského prava: 1) Zidlochovické, které
obsahovalo i télesné a hrdelni tresty; 2) Mikulovské bez hrdelnich tresttl. Zanik lokal-
niho horenského prava je spojen s r. 1784, kdy Josef II. vydava Vseobecné vinohorenské
zrizeni pro markrabstvi Moravské.

Obycej zarazeni hory spojeny s dozravanim hroznti a zahajenim sklizné, ¢asové spa-
dal do obdobi od poloviny srpna do poloviny zari. Symbolem zarazené hory, ktera
zakazovala cizim osobam vstup do vinohrad, byla zerd s posvécenou kytici polnich
kvétti a obili, s kfizem, jablky, hrozny a s lahvi vina, ozdobena stuhami, tedy s artefakty,
které mély ochranny charakter. Pfi obfadu zarazeni hory se provadély ukony spojené
s vodou a ohném majici lustracni raz; modlitbu za mrtvé majitele vinic a predstavitele
prava lze spojit s kultem mrtvych. Ztrata vérskych slozek vedla k proméné ritualu
ve slavnost provazenou veselim ve vinici nebo v hostinci, v niz prevazuji zabavné prvky.

Vycep vina pod vichem, jako vysada vinaf, kterd umoznovala prodej vlastniho vina
ve svych prostorach je pisemné dolozena zpravami z 15. stol. Vycep se provadél v lisov-
nach, sklepech, v prijezdu domu a zevnim znakem byl vénec z révy nebo svazek (véchet)

232 POSVAR, J.: Moravské pravo hor vini¢nich. Casopis Matice moravské 70, 1951, s. 120-165.
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slamy na hilce, upevnéné na stavbé; odtud se hovofi o vycepu vina pod vichem. Tato
vysada a tradice zanika az po kolektivizaci zemédélstvi v druhé poloviné minulého
stoleti.

S vinafstvim jsou spojeny folklorni projevy slovesné, pisnové, hudebni, vytvarné.
Konzumace vina byla zaroven pfirozenou vypravécskou prilezitosti. Zazitkova turis-
tika — snaha vyuziti vinafstvi v turistickém ruchu - se rozviji po r. 1989 v navaznosti
na budovani vinarskych stezek. Misty netstrojna modernizace ma negativni dopady
spojené se zanikem lokélnich a regiondlnich forem vinafské kultury.?*
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