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5. REPREZENTACNI TEORIE
SLABIKY: CVCV

CVCV je autosegmentalni teorii, jejiz podstatou je laterdlni a reprezentacni pristup
ke slabi¢né strukture. V tomto modelu jsou segmenty asociovany s pravidelné se
stfidajicimi konsonantickymi (C) a vokalickymi pozicemi (V) (proto ,,CVCV®)
a jejich slabi¢ny status (konsonant v kodé/inicidle, vokal v zaviené/oteviené slabice)
je dan strukturnimi vlastnostmi okolnich C- a V-pozic (proto ,lateralni®). Infor-
mace o slabi¢né strukture jsou pritom soucasti lexikalni fonologické reprezentace,
slabi¢na struktura slov je tedy projekci slabi¢nych struktur jejich morfémd; srov.
Kaye et al. (1990:221): ,,Governing relations are defined at the level of lexical repre-
sentation and remain constant throughout a phonological derivation.” Myslenku, ze
nad segmenty je linearni fada C- a V-pozic poprvé zformuloval Lowenstamm (1996),
uceleny vyklad celé teorie podava Scheer (2004, 2012).*

32 Teorie CVCV se vyvinula z teorie Government Phonology. Spole¢nym jmenovatelem obou teorii je
pravé reprezentaéni pristup ke slabi¢né strukture a z ného vyplyvajici konsekvence, jako je existence prazd-
nych slabi¢nych pozic.
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5.1 PRAZDNE V-POZICE

Z toho, ze minimalni jednotkou slabi¢né struktury je CV, vyplyvaji tfi véci. Zaprvé,
vSechny konsonantické retézce jsou oddéleny prazdnymi jadry, tj. V-pozicemi, které
nejsou asociovany se segmentalni rovinou. Zadruhé, vsechny vokalické fetézce maji
uvnitf prazdné inicialy, tj. C-pozice bez asociovanych segmentti. Zatieti, vSéechna
slova koncici na konsonant maji ve slabi¢né struktufe finalni prazdnou V-pozici.
Rozdil mezi reprezentaci slabi¢né struktury v modelu OR a modelu CVCV miizeme
ilustrovat na prikladu slova toulkdm. V (62a) je jeho reprezentace v modelu OR:
diftong [ou] a dlouhy vokal [a:] projektuji vétvici se slabicna jadra, fetézec [1k] je
sylabifikovan jako kéda-inicidla, finadlni konsonant [m] je asociovan s kédou. Obra-
zek v (62b) ukazuje reprezentaci téhoz segmentalniho fetézce v modelu CVCV:
diftong [ou] a dlouhy vokal [a:] jsou kazdy asociovan se dvéma V-pozicemi, mezi
nimiz stoji prazdna C-pozice, fetézec [lk] obsahuje prazdnou V-pozici a za findlnim
konsonantem [m] néasleduje prazdna V-pozice.

(62) a. o o

Distribuce prazdnych V-pozic samozfejmé neni arbitrarni. Kdyby byla, pak
bychom ocekavali, ze v jazycich budou bézné existovat slova bez vokald, slozend
z libovolné dlouhych konsonantickych fetézct. V cestiné sice existuji slova, kterd se
skladaji jen ze samych konsonanta (prst, zmlkl), vSechna ale maji spolecné to, ze
obsahuji slabi¢né likvidy. Mimo slabi¢né konsonanty je ale délka konsonantickych
fetézcl limitovana, coz model CVCV odvozuje z toho, Ze distribuce prazdnych
V-pozic je regulovana tzv. fizenim.

Rizeni (Government) je regresivni vztah mezi dvéma V-pozicemi: v fetézci
CV,CV, pozice V , obsazend vokélem, fidi prdzdnou pozici V,, protoze prézdné
V-pozice musi byt fizeny.
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V (63) uvadim pro ilustraci reprezentaci slova malta. Vidime, ze mezi [ a t je
prazdna V-pozice, jez je fizena nasledujici V-pozici, s kterou je asociovana padova
koncovka -a (fizeni je naznaceno Sipkou nad pfislu§nymi slabi¢nymi pozicemi).

(63) v |

cC v C vV C V
[ ||
m a | t a

Prostfednictvim fizeni V-pozice ovliviuji nejen fonetickou interpretaci pozic,
jez jim predchazeji — prazdné V-pozice, které jsou fizeny, se foneticky nerealizuji -,
ale i jejich strukturni vlastnosti: fizené pozice nemohou samy fidit. Princip, na
zakladé néhoz prazdné V-pozice musi byt fizeny, je analogicky syntaktickému prin-
cipu prazdnych kategorii (Empty Category Principle; dale ECP). Zakladni verzi
principu prazdnych kategorii (ECP1) tedy miizeme definovat nasledovné:

(64) ECP1
Kazd4 prazdnd V-pozice musi byt fizena nasledujici V-pozici. Rizena mtze byt jen
V-pozici, kterd sama neni fizena.

Z toho, Ze minimalni jednotkou slabi¢né struktury je CV a prazdné V-pozice
musi byt fizeny nasledujici V-pozici, ktera sama neni fizena, vyplyvaji dvé predikce:
1. na za¢atku a uprostied slova mohou byt maximalné dva po sobé jdouci konsonanty;,
2. zadné slovo nemtize kon¢it na konsonant. Obé predikce ilustruji schémata v (65).
Obrazek (65a) ukazuje, pro¢ jsou na zakladé ECP1 negramatické tfikonsonantické
fetézce — prazdnému V, chybi zdroj fizeni, protoze nasledujici prazdné V, je samo
fizeno plnym V. Schéma (65b) ilustruje, pro¢ jsou negramatické slova koncici na
konsonant - prazdna V-pozice za finalnim konsonantem logicky nemiize byt fizena
jinou V-pozici.

(65) a. *#CCCV b. *C#

m l | m

\%

3

C
I
C

O—0
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Je evidentni, Ze obé predikce ECP1 jsou, alespon pokud jde o ¢estinu, nespravné:
v ¢estiné bézné existuji jak slova obsahujici tfikonsonantické fetézce (kde ani jeden
z konsonantt nenf slabi¢ny), tak i slova zakoncena na konsonant. To znamend, ze
princip prazdnych kategorii v (64) musi byt pro ¢estinu reformulovan.
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5.2 FINALNI KODY VS. FINALNI INICIALY

To, Ze slova mohou koncit na konsonant, samozrejmé neni specifikum cestiny. Finalni
konsonanty najdeme i v ostatnich slovanskych jazycich (srov. napt. pol. bor ,les® r.
karandas ,pero“ nebo srboch. grad ,,mésto), a také v angli¢tiné (napft. feel ,.citit®)
nebo némciné (napt. Kauf ,nakup®). Vedle toho ale existuji i jazyky jako japonstina
nebo italstina, které konsonanty ve finalni pozici netoleruji. Obecné vsak plati, ze
zadny jazyk nema findlni konsonanty, aniz by nemél finalni vokaly: pfitomnost
finalnich konsonantt implikuje pfitomnost finalnich vokald, ale ne vice versa.

Rozdil mezi jazyky, které jako Cestina toleruji finalni konsonanty, a jazyky, kde
jsou jen findlni vokaly, Ize v modelu CVCV interpretovat jako parametricky rozdil
ve vlastnostech koncovych V-pozic. V jazycich s findlnimi konsonanty mohou byt
V-pozice na koncich slov prazdné, v jazycich, které maji jen finalni vokaly, byt
prazdné nemohou. To, Ze Cestina patfi do prvni skupiny, znamend, Ze rozlisuje dva
typy prazdnych V-pozic podle jejich postaveni v morfologické strukture: 1. prazdné
pozice uvnitf slov, 2. prazdné pozice na koncich slov. Oba typy se pak lisi i podle
toho, jakym zptisobem jsou fizeny: interni prazdné V-pozice jsou fizeny nasledujici
V-pozici, zdrojem fizeni koncovych prazdnych V-pozic je syntakticko-fonologické
rozhrani. Pro ¢estinu (a ostatni jazyky, které toleruji finalni konsonanty) tedy plati
modifikovana verze ECP:

(66) ECP2
Kazda prdzdna V-pozice musi byt fizena nasledujici V-pozici. Rizena m@ize byt jen
V-pozici, kterd sama neni fizena.
Prazdné V-pozice na koncich slov maji specificky status, protoze jen ony mohou
byt fizeny externé.

Tato rozsifena verze principu ECP, ktery definuje distribuci prazdnych V-pozic,
a tedy i distribuci konsonantickych fetézct a findlnich konsonantti, ale neni pro
¢eStinu dostate¢nd. Spravné sice predikuje, ze v Cestiné existuji jednotlivé finalni
konsonanty, ale nepredikuje uz to, Ze na konci slova mohou byt i konsonantické
dvojice.

Existence findlnich konsonantickych dvojic opét neni jen specifikem cestiny -
existuji jak v jinych slovanskych jazycich (srov. napi. pol. czart ,cert®, r. bort
»paluba®), tak i v anglictiné (napt. belt ,,pas“) a némciné (napt. Erwerb ,,nabyti).
Pievedeno do modelu CVCV to znamend, ze v jazycich, které toleruji finalni
konsonantické dvojice, prazdné V-pozice na koncich slov maji schopnost fidit jiné
prazdné V-pozice. Bude pro né tedy platit v poradi jiz tfeti verze ECP:
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(67) ECP3
Kazd4 prazdna V-pozice musi byt fizena nasledujici V-pozici. Rizena miize byt jen
V-pozici, kterd sama neni fizena.
Prazdné V-pozice na koncich slov maji specificky status, protoze jen ony mohou
byt fizeny externé, a také samy ridi prazdné V-pozice, jez jim predchazeji.

Druhou ¢ast ECP3, jez definuje strukturni vlastnosti prazdnych findlnich
V-pozic, mizeme ilustrovat na prikladu NomSg lept. Nominativ se v tomto pripadé
realizuje nulovou koncovkou, sam o sobé tedy nema zadnou fonologickou strukturu.
To znamena, Ze prazdna V-pozice na konci kofene je zaroven finalni prazdnou
pozici. Jako takova je externé fizena (coz v (68) naznacuje vodorovna Sipka sméfujici
vlevo) a ridi prazdnou V-pozici uvnitf dvojice [pt].

(68) v |

VvV C
||
e p

—— 0

Model se tiemi verzemi ECP predikuje, ze existuji tfi typy jazykit podle toho, jak
vypadaji jejich finalni slabiky. 1. ECP1 fikd, Ze vSechny prazdné V-pozice bez rozdilu
musi fizeny nasledujici V-pozici; viz definice v (64). V tom pfipadé dany jazyk
toleruje jen findlni vokaly. 2. ECP2 fika, Ze findlni prazdné V-pozice jsou externé
fizeny; viz definice v (66). Pak dany jazyk vedle otevtenych finalnich slabik toleruje
i findlni slabiky zavfené jednim konsonantem. 3. ECP3 fika, Ze findlni prazdné
V-pozice jsou nejen fizeny, ale samy také fidi; viz definice v (67). To znamend, ze
dany jazyk navic toleruje i findlni slabiky zaviené dvéma konsonanty.

Typologicka predikce modelu CVCV je shrnuta v tabulce (69). Tato predikce je
zcela ve shodé s Greenbergovou generalizaci, kterou definoval na zakladé vzorku
104 geneticky rtiznych jazyka; srov. Greenberg (1978:250, generalizace 3): ,,Every
initial or final sequence of length m contains at least one continuous subsequence
of length m - 1.

(69) ECP a typologie findlnich slabik
CV# VC#  VCC#

ECP1 Vv ital$tina, japonstina
ECP2 v v somalstina, tangale, yawelmani*
ECP3 vV v v CeStina, polstina, angli¢tina

33 Tyto jazyky s jednoduchymi kddami zminuje Kenstowicz (1994:254); somélstina a tangale patti do sku-
piny afroasiatskych jazykt, yawelmani je jokutsky jazyk.
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Schémata v (70) pak ukazuji, jaky je rozdil mezi reprezentaci finalniho konso-
nantu ve standardni slabi¢né teorii OR a v lateralni teorii CVCV. V teorii OR (70a)
je findlni konsonant dominovan rymem. V modelu CVCV (70b) je findlni konso-
nant definovan lateralné: je dominovan C-pozici, stejné jako jakykoli jiny konso-
nant, ale je nasledovan prazdnou V-pozici, kterd je externé fizena.

(70) a. C#: model OR b. C#: model CVCV
R V C V «——
N o -
| | vV C
VvV C

Reprezentace v (70) predikuji, Ze ve v8ech jazycich, které toleruji slova zakonc¢ena
na konsonant, ma tento konsonant vzdy stejné fonologické vlastnosti. Pro¢? Protoze
je ve stejné slabi¢né konfiguraci — podle tradi¢ni teorie je to vzdy kdda, ktera uzavira
slabiku (70a), v modelu CVCV je to naopak vzdy inicidla prazdné V-pozice, tj.
prazdného jadra (70b). Tato predikce ale neni spravna — v nékterych jazycich se
finalni konsonant chova jako koda, pred nim stojici vokal je pak vokalem v zaviené
slabice, v nékterych jazycich se chova jako inicidla, pfed nim stojici vokal je pak
v oteviené slabice.

K jazykiim, kde se finalni konsonant nechova jako kdda, ale jako iniciala patfi
islandstina. V kapitole 4.1.1 jsme vidéli, ze pokud jde o kvantitu, vokaly v kon-
textu _C# se v islandstiné chovaji stejné jako vokaly v kontextu _CV#, tedy jako
v otevrené slabice. V. modelu CVCV muizeme rozdil mezi jazyky typu island$tiny
a jazyky, kde se vokal v kontextu _C# chova jako vokal v zaviené slabice, odvodit
z ECP. Jestlize finalni konsonant je vzdy nasledovan prazdnou V-pozici, pak roz-
dil mezi jazyky, kde C# ma status kody (vokal pred nim je v zavfené slabice),
a jazyky, kde C# ma status inicialy (vokal pfed nim je v otevfené slabice), neni
rozdilem v samotné reprezentaci, ale rozdilem ve strukturnich vlastnostech kon-
cové prazdné V-pozice.*

Nezavisle uz vime, Ze jazyky se lisi podle toho, jestli jejich koncové prazdné
V-pozice fidi jiné prazdné pozice: jestlize ano, plati pro né ECP3 (67), jestlize ne,
plati pro né ECP2 (66). To, Ze finalni prazdné V-pozice ridi, jsme prozatim ilustrovali
na tom, Ze fidi jinou prazdnou V-pozici; viz reprezentace NomSg lept v (68). Je-li ale
fizeni inherentni vlastnost findlnich V-pozic, pak by mélo platit, ze fidi i tehdy, kdyz
nemaji k dispozici zadnou prazdnou V-pozici. Jinymi slovy, prazdna findlni V-pozice

34 Myslenku, Ze findlni konsonanty jsou inicidlami prazdnych jader, poprvé zformuloval Kaye (1990).
Problém jeho analyzy spociva v tom, ze predikuje, Ze vSechny findlni konsonanty jsou inicidly.
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by méla ridit i tehdy, je-li v kontextu VC_#, tedy tehdy, kdyz je predchazejici V-pozice
obsazena vokalem. V-pozice asociovand s vokalickym segmentem, ale na rozdil od
prazdné V-pozice nepotfebuje byt fizena. To znamena, Ze predchazi-li finalnimu
prazdnému jadru vokal, tedy plna V-pozice, pak je cilem fizeni koncové V-pozice
nejblizéi slabi¢nd pozice, tedy C-pozice, s niz dohromady tvofi jeden slabi¢ny
konstituent (CV).

Rozdilnost cilii fizeni v konfiguraci CC# a v konfiguraci VC# ilustruji schémata
v (71). Nalevo je struktura CC# - finalni prazdna V-pozice je externé fizena a ridi
predchdzejici V-pozici, kterd je rovnéz prazdna (jako napf. v ce$tiné u NomSg lept).
Napravo je struktura VC# - findlni prazdna V-pozice je externé fizena; protoze
predchazejici V-pozice neni prazdna, ale je obsazena vokalem, fidi svoji C-pozici
(jako napf. v ¢estiné u NomSg let).

(71) a.  CC# b. VC#
C V C V -— C V C Ve
I I I
C C C VvV C

To, ze vislandstiné ma finalni konsonant status inicialy (vokal pfed nim se chova
stejné jako vokal v oteviené slabice), tedy miZeme odvodit z toho, Ze v islandstiné
plati ECP3. V islandstiné (a ostatnich jazycich, kde je vokal pfed findlnim konso-
nantem v otevrené slabice) finalni prazdna V-pozice stejné jako plna V-pozice ridi,
a proto ma konsonant v kontextu V_# i V_V# stejné strukturni vlastnosti; v obou
ptipadech je asociovan s C-pozici, ktera je fizena:

(72) a. ECP3: V_# (iniciala) b. ECP3: V_V# (inicidla)

]
]

< —<
O —0
< —<
O —0
< —<
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V jazycich, kde ma finalni konsonant naopak status kody (vokal pred nim je
v zaviené slabice), pak plati ECP2. V tomto ptipadé findlni prazdné V-pozice neridi,
a proto maji konsonanty v kontextu V_# a V_V riazné strukturni vlastnosti; v prv-
nim pripadé neni posledni C-pozice fizena (73a), v druhém pripadé naopak ano
(73b).

(73) a. ECP2: V_# (koda) b. ECP2: V_V (iniciala)

]

\%
I
\%

O —0

vV C V
L
V C Vv

V tabulce (74) jsou obé predikce spojeny dohromady. Jazyky, v nichz plati ECP2,
toleruji pouze jeden finalni konsonant, ktery ma status koédy - koéda neni fizena
svym jadrem. Jazyky, pro néz plati ECP3, toleruji i dva finalni konsonanty. Je-li na
konci slova jeden finalni konsonant, pak ma status inicidly - inicidla je fizena svym
jadrem. Jsou-li na konci slova dva konsonanty, pak oba maji naopak status kody: v
konfiguraci C C, konsonant C # neni fizen, protoze koncové prazdna V-pozice musi
tidit prazdnou V-pozici v kontextu C _C, (a jedna V-pozice mize fidit maximélné
jednu slabi¢nou pozici) a konsonant C, rovnéZ neni fizen, protoze je ndsledovan
fizenou V-pozici.

(74) ECP a vlastnosti finalnich konsonantt

ECP2 ECP3
VC# (kéda) VC# (iniciala)
*CC# VCC# (koda)

Vratme se nyni zpét k island$tiné. Pokud plati generalizace v (74), pak bychom
ocekavali, ze islandské vokaly v posledni slabice se budou chovat jinak podle toho,
jestli za nimi nasleduji jeden, nebo dva konsonanty. Vime uz, Ze nasleduje-li jeden
konsonant, pak ma status inicidly — pfizvucny vokal je v oteviené slabice, a proto
je dlouhy: VVC#. M¢élo by tedy platit, Ze budou-li za vokalem dva finalni konso-
nanty, bude tento vokal v zaviené slabice, a tedy kratky: *VVCC#. Data v tabulce
(75) ale ukazuji, ze tato predikce neplati. Na prvnim fadku jsou uvedeny ptiklady,
kdy je vokal podle oc¢ekavani kratky, na druhém fadku jsou ale priklady, kdy je
posledni vokal oproti ocekavani dlouhy; data jsou pfevzata z Harris & Gussmann
(1998).

56



(75)

V.RT# khymr, emj, pelv mekot, natikdni, nadavani
VV.IR# sny:pr, phykr, so:tr nadavani, rezervovanost, srkani
VV.IRV  phetrr, etru, nerphja lepsi, sttizlivy, chladno

Tato data ukazuji, Ze findlni konsonantické dvojice mohou mit jak status kddy,
tak i inicidly. Podivame-li se na priklady v (75) pozorné, vidime, Ze to, co o tom
rozhoduje, je kvalita prislusnych konsonantt. Nasleduji-li za finalnim vokalem dvé
sonory (zde mr a mj) nebo sonora a Sumovy konsonant (/v), pak se chova, jako by byl
v zaviené slabice. To znamend, Ze dvé sonory a dvojice Sumovy konsonant a sonora
maji status kody. Nasleduje-li ale dvojice Sumovy konsonant a sonora (v uvedenych
ptikladech pr, kr, tr), pak se finalni vokal chova jako v oteviené slabice, tedy stejné,
jako kdyby za konsonantickou dvojici nasledoval vokal (srov. s priklady na tfetim
fadku, kde za sekvenci $umovy konsonant a sonora vokal skute¢né stoji). To
znamena, Ze dvojice Sumovy a sonorni konsonant maji status inicialy. Abychom od
sebe oba typy konsonantickych dvojic odlisili, budeme prvni typ (sonora + sonora
nebo sonora + $umovy konsonant) oznacovat souhrnné jako RT a druhy typ
(Sumovy konsonant + sonora) jako TR. Jestlize je ale uvnitt RT i uvnitf TR shodné
prazdné jadro, pak slabi¢ny rozdil mezi obéma dvojicemi musi vyplyvat z jeho
strukturnich vlastnosti.

V kapitole 3 jsme vidéli, ze tradi¢ni, deriva¢ni pfistup ke slabi¢né strukture pred-
poklada, ze sonoritni profil konsonantickych skupin je urcujici pro jejich sylabifi-
kaci. Ta se v tradi¢nim pojeti fidi dvéma principy: principem maximalni inicidly
(viz definice v (45)) a principem sonority (viz definice v (48)). Tyto principy predi-
kuji, Ze fonotaktika konsonantickych fetézct je na zacatku slova omezena na TR,
na konci slova na RT. Konsonantické skupiny s jinou fonotaktikou, tj. na zacatku
slova skupiny s klesajici, popt. stejnou sonoritou (#RT), a na konci slova skupiny se
stoupajici sonoritou (TR#), jsou pak tradi¢né analyzovany jako obsahujici extrasla-
bicné konsonanty. Podivejme se nyni z tohoto pohledu na islandské priklady
z tabulky (75).

V deriva¢nim modelu bude vyskyt dlouhého vokéalu v kontextu _TR# vysvétlen
tak, ze v islandstiné jsou oba findlni konsonanty extraslabi¢né. Z toho vyplyvaji dvé
véci. Zaprvé, finalni dvojice TR, nejsouc regulérni soucasti slabi¢né struktury, nepo-
rusuje princip sonority. Zadruhé, vokal v kontextu _TR#, jsa poslednim sylabifiko-
vanym segmentem, tvoii jadro oteviené slabiky. Rozdil mezi prozodickou struktu-
rou dvojic typu RT# a dvojic typu TR# v deriva¢nim modelu ilustruji schémata
v (76). Nalevo je reprezentace RT# — oba konsonanty jsou asociovany s jednim sla-
bi¢cnym konstituentem, kddou, ktery pak je soucasti stejného konstituentu jako
predchazejici vokal; skupina RT tedy uzavira posledni slabiku. Napravo je reprezen-
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tace retézce TR# — oba konsonanty jsou extraslabi¢né, ani jeden neni asociovan
s zadnym slabi¢nym konstituentem.

(76) a.  RT#: vétvici se koda b. TR#: extraslabi¢na skupina
R R
S X
v o voroR

A protoze v island$tiné maji i jednotlivé findlni konsonanty stejny vliv na dis-
tribuci dlouhych vokala jako konsonanticky fetézec TR, coz jsme vidéli na prikla-
dech v tabulce (54), pak to znamena, ze i jednotlivé finalni konsonanty jsou extra-
slabi¢né.

Problém extraslabi¢nych analyz spociva v tom, Ze jsou zcela arbitrarni. Zaprvé,
netikaji nic o tom, pro¢ by nékteré segmenty mély byt v urcité fazi derivace fono-
logické struktury neviditelné. Pro¢ by naptiklad v islandstiné tyz segment nebo
fetézec segmenttt mél byt jednou sylabifikovan jako iniciala (napt. [1] v [fe:la] nebo
[tr] v [e:tru]) a podruhé by nemél byt sylabifikovan vibec (napf. [1] v [tha:]] nebo
[tr] v [se:tr]), najmé kdy?Z je jejich vliv na strukturu predchazejictho vokalu v obou
pripadech stejny? Zadruhé, jestlize nejen findlni fetézce, ale i jednotlivé findlni
konsonanty mohou byt extraslabi¢né, pak nic nebrani tomu, aby i finalni fetézce
s klesajici sonoritou typu RT, které 1ze na zakladé principu sonority bez problémi
integrovat do slabi¢né struktury (jako vétvici se kddy), byly také extraslabi¢né.
Pak ale principidlné neexistuje zadny strukturni rozdil mezi dvojicemi typu TR
a RT - oba mohou byt fadné sylabifikovany, ale také mohou byt oba extraslabi¢né.
Zatfeti, jestlize i ty konsonanty, které jsou podle principu sonority sylabifikova-
telné, nemusi byt soucasti slabi¢né struktury, pak to znamena, ze jakykoli konso-
nant, nejen konsonant na periferii slova, miize byt extraslabi¢ny.*

Maji-li findlni konsonanty a dvojice TR v island$tiné stejny vliv na vlastnosti
vokald jako inicialy, pak neni diivod povazovat je za néco jiného. Vidéli jsme, Ze
v modelu CVCYV, kde jsou strukturni vlastnosti konsonantti definovany lateralné,
maji findlni extraslabi¢né konsonanty a inicidly podobné vlastnosti, protoze se
nachazeji ve stejné strukturni konfiguraci: jsou fizeny. Je-li ve findlni pozici jen
jeden konsonant, pak je fizen prazdnou V-pozici, ktera za nim nasleduje. Jsou-li

35 Typickou vlastnosti extraslabi¢nych analyz je tedy pfegenerovivini (overgeneration): predikuji, ze slova
mohou obsahovat neomezené dlouhé konsonantické fetézce, jez budou slozeny ze samych extraslabi¢nych
konsonanti. Distribuce konsonantickych fetézcii ale neni arbitrarni, jejich fonotaktika je omezena.
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ve findlni pozici dva konsonanty, jsou, nebo nejsou fizeny, tzn. jsou, nebo nejsou
extraslabi¢né, podle jejich vnitfni struktury: jen ve dvojicich se stoupajici sonoritou
(TR) jsou konsonanty fizeny.

Rozdil mezi TR# (,extraslabi¢nd dvojice®) a RT# (vétvici se koda) v modelu
CVCYV ilustruji schémata v (77). Schéma (77a) ukazuje reprezentaci vétvici se finalni
kédy: prazdna V-pozice uvnitt RT musi byt fizena. V (77b) je reprezentace extrasla-
bi¢né dvojice TR: prazdna V-pozice uvnitf TR neni fizena, a proto sama mize ridit.
Slabi¢ny rozdil mezi dvojicemi TR# a RT# je tedy dan vlastnostmi jejich prazdnych
V-pozic.

(77) a.  RT# (kdda + iniciala) b. TR# (vétvici se inicidla)
C V C V «— C V C V <«——
| | | |
R T T < R

Prazdna V-pozice uvnitf vétvici se inicidly nemusi byt fizena, protoze
konsonanty ve vétvici se inicidle vzdy tvofi jednu konsonantickou doménu. Tak
model CVCV vysvétluje teoreticky nezavisly fakt, ze vétvici se inicidly maji
omezenéjsi fonotaktiku nez dvojice typu kdda-inicidla: u vétvicich se inicidl spolu
konsonanty pres prazdnou V-pozici komunikuji (coz v (77b) symbolizuje $ipka na
segmentalni urovni), u dvojic typu koda-inicidla k zadnému kontaktu na
segmentalni drovni nedochazi. Vztah uvnitf konsonantické domény je, podobné
jako vztah fizeni mezi slabi¢nymi pozicemi, regresivni: druhy z konsonantt tvori
tzv. hlavu domény.

Z toho, co bylo feceno, vyplyva, ze prazdné V-pozice uvnitf konsonantickych
domén predstavuji vyjimku z ECP: foneticky se nerealizuji, i kdyZ nejsou fizeny
nasledujicim jadrem. MuzZeme tedy shrnout, Ze existuji tfi rizné kategorie prazd-
nych V-pozic podle toho, v jakém kontextu se nachdzeji:

(78) Typologie prazdnych V-pozic
R T TR C_# (findlni V-pozice)
interni V-pozice V-pozice vdoméné

ECP1 ECP2 ECP3
cil tizeni v x x v v

zdroj fizeni x v x x v
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Plati-li to, co bylo fe¢eno o prazdnych V-pozicich uvnitf konsonantickych domén,
pak slova mohou obsahovat neomezené dlouhé konsonantické fetézce slozené
z dvojic TR. Pro¢? Protoze prazdné jadro pred doménou by vzdy mélo byt fizeno
prazdnym jadrem v doméné. Tato predikce je ale evidentné chybna - v ¢estiné sice
existuji slova se strukturou #TRTR# (srov. [-ovd participia jako vrhl, srkl, mrzl, blbl),
ale obé sonory jsou vzdy slabi¢né, tzn. maji podobné strukturni vlastnosti jako
vokaly. Jestlize zadny jazyk nedisponuje nekonecné dlouhymi fetézci, v nichz se
pravidelné stfidaji Sumové a sonorni (neslabi¢né) konsonanty, pak to znamend, ze
ne vSechny dvojice typu TR maji stejné strukturni vlastnosti, tedy Ze ne vSechny
automaticky tvofi konsonantické domény.
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5.3 VLIV SLABICNE STRUKTURY
NA SEGMENTALNI STRUKTURU

Modely, kde slabi¢na struktura neni soucasti lexikdlni reprezentace, ale je vysled-
kem aplikace sylabifikacnich pravidel, predikuji, Ze konsonantické retézce budou
mit jednotny slabi¢ny status podle jejich sonority. Predpokladaji, ze jen skupiny
TR mohou byt sylabifikovany jako vétvici se inicialy a ze v kontextu pred vokalem
jsou jako inicidly sylabifikovany vzdy.

Ségéral & Scheer (2005) ale argumentuji tim, Ze na to, jakou maji dvojice typu TR
slabi¢nou strukturu, ukazuje to, jak se samy chovaji a jak se chova jejich bezprostredni
fonologické okoli, a nikoli jen to, ze spliuji kritérium stoupajici sonority; srov.
Ségéral & Scheer (2005:311): ,,The syllabification of a TR cluster cannot be discovered
by looking at its phonetic properties or its sonority slope. [...] Only the behaviour of
TR clusters will betray their syllabic value. Even within a given language, several
patterns may cohabitate.” To, ze TR mohou mit rtiznou slabi¢nou strukturu, ilustruji
Ségéral s Scheerem na datech z romanskych jazyk, konkrétné na tom, jak se v nich
chovaji vokaly, které dvojicim se stoupajici sonoritou predchazeji, a na tom, jak jsou
$umové konsonanty a sonory v TR ndachylné podléhat rtiznym segmentalnim
zménam.

5.3.1 Rizeni a licencovani

Obecné se rozliduji dva zakladni typy segmentdlnich zmén, které jsou zavislé na
slabi¢né strukture: lenition a fortition. Jejich podstatou je bud oslabeni artikulace
segmentu (lenition), nebo naopak jeji posileni (fortition). Oba procesy de facto
kopiruji hierarchii sonority: zmény typu lenition se odehravaji na trajektorii
exploziva > frikativa > sonora (coZ ale neznamena, Ze frikativa je nutnym mezistup-
ném pri transformaci explozivy v sonoru!), zmény typu fortition pak probihaji
v opa¢ném sméru; srov. Kenstowicz (1994:35): ,Sound changes from left to right on
the stop-fricative-approximant dimension are known as weakenings (lenition) while
changes from right to left are strengthenings (fortition).”

Plati pfitom, Ze konsonanty v urcitych slabi¢nych pozicich jsou vice nachylné
podléhat zméndam typu lenition nez jiné konsonanty. Za tzv. slabé jsou pfitom
tradi¢né povazovany konsonanty v intervokalické pozici, tedy v pozici inicialy.
Vime uz, ze v modelu CVCV je inicidla definovana jako konsonant, jehoz sla-
bi¢na pozice je fizena nasledujici V-pozici. Dtivodem, pro¢ jsou intervokalické
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konsonanty nachylné pravé ke zménam typu lenition, je tedy to, Ze jsou v fizené
pozici.*

Rizen{ ale neni jedinou laterdlni silou, prostiednictvim niz V-pozice ovliviiuji své
fonologické okoli. V. modelu CVCV existuje jesté druha sila, licencovani (Licensing).
Pro licencovani plati totéZ co pro fizeni: 1. funguje regresivné, 2. urcita V-pozice
mize licencovat maximalné jednu slabi¢nou pozici.

Efekt licencovani na segmentalni reprezentaci je presné opacny, nez je efekt
fizeni: C-pozice, které jsou licencovany nasledujici V-pozici, nejsou slabé, ale naopak
silné, a proto jsou konsonanty s nimi asociované nachylné podléhat zménam typu
fortition, tj. zménam zaloZenym na posileni artikulace. A licencovani také funguje
jako bariéra proti procestim typu lenition.

Ségéral & Scheer (2005) ukazuji, Ze nejsilnéjsi pozici je postkoda, tj. inicidla
nasledujici po kodé; argumentuji tim, Ze z diachronni perspektivy jsou konsonanty
v této pozici imunni vici oslabujicim zménam, kterym podléhaji v jinych pozicich.
To znamend, Ze postkoda, tedy konsonant v kontextu VC._V, je nejsilnéjsi pozici
proto, Ze je licencovan nasledujici V-pozici.*’

Z toho, co bylo fec¢eno, nutné vyplyva, ze plné V-pozice ridi i licencuji zaroven.
Nabizi se logicky otazka, jak distribuce obou sil funguje. Kdy plna V-pozice fidi
predchazejici V-pozici a kdy ji naopak licencuje? Kdy plnd V-pozice fidi predchaze-
jici C-pozici a kdy ji naopak licencuje?

Jak ilustruje obrazek v (79), u skupin RTV je distribuce obou antagonistickych sil
jasna: plna V-pozice fidi pfedchazejici prazdnou V-pozici (R_TV) a licencuje sviij
konsonant (T) (licencovani oznacuje spodni $ipka). Prazdna V-pozice uvnitf RT je
fizena, tedy oslabena, coz znamenad jednak to, Ze se foneticky nerealizuje, jednak to,
ze sama nedisponuje ani jednou z obou zminénych sil. Z toho vyplyvaji tfi véci: 1.
postkdda (T) je nejsilnéjsi pozice (protoze je licencovana), 2. interni koda (R) neni

36 Podobny oslabujici efekt ma fizeni i u prazdnych V-pozic, které jsou fizeny, a proto se foneticky nere-
alizuji. Fonetickou nulu tak lze povazovat za terminalni bod lenition trajektorie; viz téz Harris (1994:120):
»Ihe term lenition makes an implicit appeal to the notion of relative segmental strength. Unless interrupted
for some reason, consonantal weakening processes typically pass through a series of stages which ultimately
culminate in segment deletion”

37 Silu této pozice mizeme ilustrovat i na diachronnich datech z ¢estiny. Je znamo, Ze ve staré cestiné
probeéhla spirantizace [g] > [h], coZ je typicky lenition proces. Odhlédneme-li od fonetickych detailii
(k nim viz Komadrek 1983), tak se exploziva g transformovala ve frikativu h ve vech kontextech vyjma
postkddy; srov. glava > hlava (inicidlni pozice), noga > noha (intervokalicka pozice), bog > bith (finalni
pozice), kde je misto explozivy velara, a mozg > mozk, Mar.gareta > Markéta, kde je exploziva v postkodé
zachovdna, jen se stava neznélou. Diachronni gramatiky fakt, Ze [g] v pozici postkddy nepodléhd spiran-
tizaci, interpretuji bud jako vyjimku (v pozici po sibilanté), nebo jako dusledek toho, Ze dané slovo bylo
do cestiny prejato v dobé, kdy spirantizace uz nebyla produktivnim fonologickym procesem (pro to ale
neexistuji spolehlivé dikazy).
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silné pozice (neni licencovana), 3. vokal pred kddou také neni v silné pozici (neni
licencovan).

(79) RTV: licencovani T, tizeni prazdné V-pozice

; | Gov

V C V
|
T V

Ll Lic

C
I
R

Problém nastava, kdyz plné V-pozici predchazi jina plna V-pozice, ktera byt
fizena nepotrebuje. Ségéral & Scheer (2005:300) predpokladaji, ze v konfiguraci
V,CV, plnd V-pozice V| zéroven fidi i licencuje predchézejici C-pozici. Jestlize na
jednu pozici ptisobi soucasné obé antagonistické sily, ocekavali bychom, Ze se jejich
vliv vzdjemné vyrusi. To ovSem nekoresponduje s generalizaci, ze kontext V_V je
nejtypictéjsim kontextem pro lenition; v této pozici jsou konsonanty nejvice
ohrozeny oslabujicimi zménami.

Zikova (2008) a Scheer & Zikova (2010) proto navrhuji alternativni model, kde
fizeni a licencovani jsou v komplementarni distribuci: jedna slabi¢na pozice
nemuze byt zaroven rfizena i licencovana. Predpoklddejme dale, ze existuje
hierarchie obou sil, kdy fizeni ma pfednost pred licencovanim: fizeni >>
licencovani. Tato hierarchie predikuje, ze mize-li byt C-pozice potencialné cilem
fizeni i licencovani, jako tfeba pravé C-pozice v kontextu mezi dvéma vokaly, pak
je vidy cilem fizeni. Konsekvenci vyplyvajici z hierarchie mezi fizenim a
licencovanim ilustruje schéma v (80): v konfiguraci V,CV, pozice V, fidi svoji
C-pozici (inicidla je proto nejslabsi pozice) a licencuje V, (tzn. Ze vokél v oteviené
slabice je silny).

(80) VCV: licencovaniV, tizeni C
; | Gov

V2 Vl

| |

A\ \'%

f | Lic

O —0
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Tabulka (81) shrnuje strukturni vlastnosti tfi zakladnich slabi¢nych pozic uvnitt
morfémus; jsou fazeny od nejslabsi po nejsilnéjsi. Jejich strukturni sila je vysledkem
pusobeni dvou protichiidnych lateralnich sil: fizeni a licencovani. Pokud jde o vokal,
ktery témto tfem pozicim predchazi, pak jen v kontextu pred inicidlou je v silné
pozici.

(81) inicidla: V.V kdéda: V_.CV  postkéda: VC._V
fizena v x x
licencovdna x x v

Data, ktera uvadi Scheer (2004:122), ukazuji, Ze predikce navrzeného modelu
jsou spravné. V tabulce (82) jsou v kazdém lichém sloupci latinské priklady
a v kazdém sudém jejich francouzské protéjsky. Vidime, Ze nékdy jsou latinské
explozivy zachovany i ve francouzstiné, nékdy jim odpovidaji francouzské
frikativy a nékdy jim odpovidaji fonetické nuly. Ptivodni latinské explozivy jsou
tedy oslabeny dvojim zpisobem: jednak podléhaji spirantizaci (exploziva > frika-
tiva), jednak podléhaji elizi (C > @), coz presné koresponduje s tim, Ze existuji dva
druhy slabi¢nych pozic, které nejsou silné, tedy které nejsou licencovany: koda
a iniciala. Oslabeni ptvodnich latinskych exploziv funguje tak, ze explozivy
v inicidle bud mizi, nebo se spirantizuji, zatimco explozivy v kédé jen mizi,
nespirantizuji se. Naproti tomu, v pozici postkddy, ktera je licencovana, ztstavaji
beze zmény. Licencovani tedy v tomto pripadé funguje jako bariéra proti oslabeni
daného konsonantu - explozivni artikula¢ni element ptvodnich latinskych
exploziv je ve francouzstiné licencovan jen v postkodé.

(82) VC._V (postkéda) V_.CV (koda) V_V (inicidla)  glosy
talpa  taupe rupta route ripa  rive krtek, cesta, breh
herba  herbe cub(i)tu coude  faba feve rostlina, ohyb, bob
ardore ardeur advenire avenir coda queue horlivost, prijit, konec
rancore rancoer facta faite lactuca laitue  hnév, hotovy, salat

Rekli jsme, ze navrzeny model predikuje nejen odligné chovani konsonantt
v postkodé vici konsonantim v ostatnich pozicich, ale také odlisné chovani
vokald, které stoji pred nimi. To, Ze je tato predikce spravna, potvrzuji islandska
data, o nichz jsme uz nékolikrat diskutovali. Jen vokaly v oteviené slabice jsou
silné, proto jsou dlouhé vokaly v island$tiné licencovany jen v kontextu pred
inicidlou, tedy v kontextu _.CV (fe.la), ale ne v kontextu pfed kddou, tedy
v kontextu _C.CV (sen.ta).
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Vidéli jsme ale, Ze distribuce dlouhych vokala v island$tiné neni vazana jen na
kontext _CV, dlouhé vokaly se objevuji také v kontextu _C#; srov. prl, fe:t". To tedy
znamena, Ze findlni prazdné V-pozice v island$tiné nejen fidi, ale i licencuji —
prazdna V-pozice za findlnim konsonantem licencuje dlouhy vokal v posledni
slabice (a fidi C-pozici, kterd ji predchazi).
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5.4 DERIVACE SLABICNYCH TYPU

Jestlize jsou vlastnosti finalnich prazdnych V-pozic parametrické a jestlize plati hie-
rarchie fizeni >> licencovani, pak by mély existovat dva typy jazyki, pro néz plati
ECP3. Prvni typ reprezentuje pravé islandstina, kde finalni prazdné V-pozice maji
stejné vlastnosti jako plné V-pozice: fidi i licencuji. V jazycich druhého typu jsou
finalni prazdné V-pozice schopny pouze fidit, nikoli licencovat. (Tteti typ, kde
finalni prazdné V-pozice pouze licencuji, je vyloucen. Hierarchie fizeni >> licenco-
vani implikuje, Ze V-pozice nemohou licencovat, aniz by zaroven ridily. Tato impli-
kace je nepochybné spravna — samotny findlni konsonant, tj. konsonant v kontextu
V_ #, logicky nemuzZe mit status postkddy.) Vedle toho existuje jesté typ jazyka
s finalnimi konsonanty, kde koncové prazdné V-pozice nemaji zadné pravomoci -
ani nefidi ani nelicencuji (ECP2).

(83) ECP2 ECP3
fiz. fiz./lic.
finalni C slaby slaby slaby (C)
slaby + silny (C+C)
dvojice findlnich C % v v
posledni vokal slaby slaby silny (C_#)
slaby ( _C#)

Podivejme se nyni detailnéji na to, co typologie v (83) konkrétné predikuje. Pro
jazyky s ECP2 by meélo platit, Ze: a) slova mohou konc¢it maximalné na jeden
konsonant, b) vokdly v kontextu v kontextu _C# se chovaji jinak nez vokaly
v kontextu _CC#, ¢) finalni konsonanty se chovaji stejné jako interni kddy.

Pro jazyky s ECP3, kde findlni prazdné V-pozice pouze fidi, by mélo platit, Ze: a)
slova mohou kon¢it i na dva konsonanty, b) vokaly v kontextu _C# a _CC# se chovaji
stejné, jinak nez vokaly v kontextu _CV#, ¢) finalni konsonanty se chovaji stejné jako
interni kody nebo jako inicialy.

Pro jazyky s ECP3, kde finalni prazdné V-pozice nejen fidi, ale i licencuji, by
meélo platit, Ze: a) slova mohou kon¢it i na dva konsonanty, b) vokaly v kontextu _C#
se chovaji stejné jako vokaly v kontextu _CV#, oboji jinak nez v kontextu _CC#, ¢)
samostatny findlni konsonant se chova jinak, nez kdyz je soucasti finalni dvojice.

Ostatni typy jazykt by mély byt vylouceny. Nemél by napriklad existovat jazyk,
pro ktery by platilo, ze: a) slova mohou konc¢it maximalné na jeden konsonant, b)
vokaly v kontextu _C# se chovaji stejné jako vokaly v kontextu _CV#, ¢) findlni
konsonanty se chovaji stejné jako interni kddy.
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Je prirozené, ze jen obtizné budeme hledat jazyk, ktery bezezbytku splni
vSechna tfi vyse uvedenad kritéria. To ale plati pro jakékoli typologické generali-
zace, neexistuji zadné ,typologicky cisté“ jazyky. Dale je tieba poznamenat, ze
oslabeni finalnich konsonantt neni obligatornim procesem. A neplati ani to, ze
distribuce dlouhych a kratkych vokalti v koncovych slabikach je vZidy omezena;
to, Ze je vokal ve slabé pozici, nutné nemusi znamenat, ze muze byt jen kratky.
Rozdil mezi slabou a silnou pozici je relevantni jen pro jazyky s omezenou distri-
buci dlouhych vokala (napt. pro island$tinu nebo turectinu), ale neni relevantni
pro jazyky, kde vokalicka délka nemusi byt licencovana (napf. v angli¢tiné se
dlouhé vokaly (v¢etné diftongti) objevuji v jakékoli pozici, tedy i v kontextu
_CC#: plei]nt ,barva® chlai]ld ,dité*).*® A totéz lze tici i o rozdilu mezi slabou
a silnou pozici konsonant@ - tento rozdil je opét relevantni jen pro jazyky, kde
urcité segmentalni vlastnosti konsonanti musi byt licencovany. V jazycich, které
jsou chudé na procesy typu lenition, k nimz patfi pravé cestina (a slovanské
jazyky obecné), je rozdil mezi obéma typy konsonantickych pozic neutralizovan.
Jinymi slovy, to, ze je konsonant ve slabé pozici, automaticky neznamena, ze se
oslabi jeho artikulace.

K jazyk@im, pro néz plati ECP2 (koncové prazdné V-pozice ani nefidi ani
nelicencuji) a které zaroven licencuji vokalickou délku, patfi napfiklad indiansky
jazyk yawelmani. Yawelmani toleruje pouze jeden finalni konsonant a dlouhé
vokaly se objevuji jen v otevienych slabikach, jen tehdy jsou licencovany; srov.
zille]t vs. zille:]hin ,vétrak, NomSg, poses.“ (data jsou prevzata z Kaye 1990).
ECP2 plati i pro brazilskou portugal§tinu. V brazilské portugalstiné existuji
findlni slabiky typu CV# a VC#, pficemz napf. findlni likvida [1] podléha
vokalizaci (oslabeni typu [l] > [w]) stejné jako likvida v pozici interni kédy, coz
ukazuje na to, ze findlni pozice neni v brazilské portugal$tiné silna; srov. sa[w]
»sul®, sa[wlgar ,solit® sa[l]eiro ,slanka® (viz Harris 1997).

K jazyktim, pro néz plati ECP3 a kde jsou koncové prazdné V-pozice schopny jen
ridit, patfi napf. turectina. Turectina toleruje dva findlni konsonanty (napt. h[a]lk
»1idé“) a licencuje vokalickou délku. To, zZe je vokal v kontextu _C# vzdy kratky,
zatimco v kontextu _CV je dlouhy, ukazuje na to, ze finalni prazdné V-pozice
v turectiné nelicencuji; srov. mer(alk vs. mer[a:]ki ,pravo, NomSg, poses.“ (data z

38 Abychom mohli fict, jestli vokalickd délka nebo urcita artikula¢ni vlastnost konsonantii museji nebo
nemuseji byt licencovany, potfebujeme samoziejmé detailni analyzu dat daného jazyka. Teorie Government
Phonology, kde je slabi¢nd struktura reprezentovana nejen laterdlné, ale i hierarchicky a kde jsou po vzoru
syntaxe jednotlivé slabi¢né konstituenty maximdalné bindrni, predikuje, Ze koncové slabiky typu VVCC#
jsou negramatické; viz komentdf v Kaye (1990:328, pozn. 20). V modelu, kde je slabi¢na struktura defi-
novana pouze lateralné a ktery navic prfedpoklada parametricky rozdil mezi jazyky, které musi, a jazyky,
které nemusi licencovat vokalickou délku, budou findlni slabiky typu VVCC# negramatické jen v jazycich
prvniho typu.
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Charette 2006). ECP3, kdy finalni prazdné V-pozice jen fidi, ale nelicencuji, platiiv
némcing, coz potvrzuji data, ktera uvadi Scheer (2004:420). Scheer cituje tfi derivaty
obsahujici kofen ,lovit®. Ve slové Ja[kt] oba kofenové konsonanty ztraceji znélost (to,
ze je velara g lexikdlné znéld, ukazuje verbalni forma ja[g]en). Velara g ztraci znélost
i v pozici interni kody: Ja[k.d]en. To, Ze se konsonanty v kontextech VC_# a _.CV
chovaji stejné, 1ze interpretovat tak, Ze jsou ve stejné strukturni pozici. Je-li interni
koda (_.CV) definovana tak, Ze neni ani fizeni ani licencovana, pak by to mélo platit
i pro konsonant v kontextu VC_#. To by znamenalo, Ze v némciné finalni prazdna
V-pozice fidi (v tomto pripadé fidi prazdnou V-pozici uvnitf finalni konsonantické
dvojice), ale nelicencuje.

K jazyktim, pro néz plati ECP3 a kde koncové prazdné V-pozice ridi i licencuji,
patfi stara némcina. V rané horni némciné se ptivodni explozivy ([p], [t], [k]) trans-
formovaly bud v afrikaty ([pf],[ts],[kx]), nebo ve frikativy ([f], [s], [x]) podle jejich
pozice ve slabi¢né strukture. V kontextu V_# se misto ptivodnich exploziv objevily
frikativy, stejné jako v kontextu V_V; srov. ném. schla[f]en, schi[f]; e[s]en, da[s]
s angl. slee[p], shi[p]; ea[t], tha[t]. To ukazuje na to, Ze konsonanty v obou zminénych
kontextech byly ve stejné pozici, byly fizeny. Pfredchazela-li ale pred findlni explozi-
vou jesté sonora, pak se exploziva transformovala v afrikatu; srov. ném. schar[pf]
(stfedni vysoka ném.), sal[ts], wer[kx] s angl. shar[p], sal[t], wor[k]. A v afrikaty se
zménily i explozivy v kontextu C._V, tj. v postkédé; srov. ném Kar[pflen a angl.
car[p]. Je-li konsonant v kontextu C._V v licencované pozici, pak ve staré némciné
byl v licencované pozici i konsonant v kontextu C_# (oba se chovaji stejné). Z toho
pak vyplyva, ze koncové prazdné V-pozice ve staré némciné nejen ridily, ale i licen-
covaly.”

K jazyktm, pro néz plati ECP3, jejichz finalni prazdné V-pozice fidi i licencuji a
které nadto licencuji vokalickou délku, patfi jiz zminéna islandstina. Vidéli jsme, ze
v islandstiné se v kontextu _C# objevuji dlouhé vokély (prl, fe:t"), coz ukazuje, Ze
jsou licencovany koncovym prazdnym jadrem. A vidéli jsme také to, ze distribuce
dlouhych vokali pred dvéma konsonanty je zavisla na sonorité dané konsonantické
dvojice: dlouhé vokaly se objevuji jen v kontextu pred konsonanty se stoupajici
sonoritou (TR), tedy v kontextu pted konsonantickou doménou; srov. p'e:tri, etru
(kontext _TRV) a snypr, p'vikr, se:tr (kontext _TR]). Tam, kde nasledujici
konsonantickd dvojice zddnou doménu netvofi, je vokal kratky; srov. p"anta, senta

39 Je tfeba priznat, ze uvedené némecké priklady jsou z pohledu predstaveného modelu ponékud proble-
matické. Jak transformace exploziv ve frikativy, tak jejich transformace v afrikdty totiz spadda do mnoziny
procest typu lenition. Problém spociva v tom, Ze procesy oslabujici artikulaci segmentt by mély byt vazany
na slabé, nikoli na silné pozice. Nicméné, na trajektorii, po niz se lenition pohybuje, jsou afrikéty silnéj$imi
segmenty nez frikativy: explozivy >> afrikaty >> frikativy. To, Ze se afrikaty objevuji v silnéjsich pozicich nez
frikativy, je tedy v souladu s tim, Ze stoji mezi silnymi explozivami a slabymi frikativami.
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(kontext _RTV) a k'vymr, emj, polv (kontext _RT]). Tyto priklady potvrzuji
predpoklad, ze prazdné V-pozice v konsonantickych doménach, nejsouce fizeny
sousednimi V-pozicemi, maji stejné pravomoci jako plné V-pozice: fidi i licencuji.
Jestlize jsou v island$tiné v kontextu pfed TR dlouhé vokaly, pak to znamena, ze
dvojice typu TR maji v islandstiné status konsonantickych domén, jejichz prazdné
V-pozice licencuji dlouhé vokaly.

Distribuci fizeni a licencovani v konfiguraci VTRV s konsonantickou doménou
uprostied ilustruje schéma v (84). V-pozice za TR fidi svoji C-pozici, tedy hlavu
domény. Jestlize plna V-pozice fidi svoji C-pozici, pak by meéla licencovat
predchazejici V-pozici. Ta je ale v této konfiguraci uvnitt konsonantické domény;,
coZ znamend, Ze je inertni vii¢i obéma fonologickym sildm, tedy jak vici fizeni, tak
i vici licencovani. V-pozice za konsonantickou doménou pak pouze fidi, ale
nelicencuje, protoze nema co licencovat. (To, Ze jadro za doménou fidi, ale
nelicencuje, koresponduje s hierarchii obou sil, ktera implikuje, Ze licencovani je
vzdy zavislé na fizeni, ale ne vice versa.) Prazdna V-pozice v doméné TR pak ridi
svoji C-pozici a licencuje V-pozici, jez ji predchazi. Vysledek je ten, ze vokal pred
jednoduchou i vétvici se inicidlou jsou oba ve stejné strukturni pozici — oba jsou
silné, protoze jsou oba licencovany; srov. vétvici se inicidlu v (84) s jednoduchou
inicialou v (80).

(84) VTRYV: konsonantickd doména

aREE
\% Vv C V
I |
\Y% R V

- —0

<

| I Lic

Shrime tedy, ze existuji celkem tfi typy prazdnych V-pozic, které maji tyto
strukturni vlastnosti:

(85) Typologie prazdnych V-pozic
RT TR C_#
ECP1 ECP2 ECP3

cil fizeni v x x v v v
zdroj fizeni x v x x v v
zdroj licencovani % v x x x v
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Tabulka (85) predikuje jednak to, Ze findlni konsonanty mohou byt sylabifiko-
vany rtiznym zptisobem, coz se tradi¢né vysvétluje extraslabi¢nosti. Predikuje také
to, Ze interni konsonantické skupiny budou vzdy sylabifikovany stejnym zptisobem,
v zavislosti na jejich sonorité: RT jako dvojice kdda-inicidla, TR jako vétvici se inici-
aly.

Slabi¢nd struktura internich konsonantickych dvojic ovliviiuje jejich chovani
achovanijejich bezprostfedniho okoli. Prozatim jsme identifikovali tyto vlastnosti,
které odlisuji vétvici se inicidly od dvojic koda-inicidla: 1. v jazycich, které licencuji
vokalickou délku, bude délka licencovana jen v kontextu vétvici se inicialy,
2. konsonant nasledujici po kodé (postkoda) je licencovan, a proto je imunni vici
zménam typu lenition.

5.4.1 Fonotaktika tfikonsonantickych retézcii v ¢estiné

Rozdil mezi vétvici se inicidlou, tedy konsonantickou doménou, a dvojici kéda-ini-
cidla se projevuje i na jejich fonotaktice. Jestlize prazdna V-pozice uvnitt konsonan-
tické domény fidi, pak muze fidit nejen svoji C-pozici, tedy komplement domény,
ale také potencialni prazdné jadro pied doménou. To ale neplati pro prazdnou
V-pozici mezi konsonanty, které doménu netvori. Z toho vyplyva nasledujici pre-
dikce: trikonsonantické fetézce typu CTR jsou gramatické, zatimco fetézce typu
*CRT jsou negramatické.

Obé predikce ilustruji schémata v (86). Nalevo je reprezentace fetézce CTR,
kde TR tvofi doménu. Prazdnd V-pozice v doméné ridi predchazejici prazdnou
V-pozici a licencuje svoji C-pozici, tedy hlavu domény. Napravo je reprezentace
negramatického fetézce *CRT, kde RT netvofi doménu. Prazdnd V-pozice mezi R
a T je fizena nasledujici V-pozici, a proto nemtize fidit prazdnou V-pozici, ktera
predchazi pred R.

(86) a. CTR b. *CRT

I Gov i I_l Gov
\%

C C C VvV CVCyV
I I I I |
C T C R T V

| |
\Y% IC \Y%

|
< R V

Rozdilné vlastnosti prazdné V-pozice uvnitt domény a prazdné V-pozice mezi
konsonanty, jez doménu nevytvareji, by se mély projevit nejen na V-pozici, ktera
pred konsonantickou dvojici pfedchdzi, ale i na V-pozici, jez za ni nasleduje. Proc?

V-pozice v doméné nemusi byt fizena, mize za ni tedy nasledovat V-pozice, ktera
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sama fizena je. Z toho vyplyva nasledujici predikce: tfikonsonantické fetézce typu
TRC jsou gramatické, zatimco fetézce typu *RTC jsou negramatické. Obé tyto
predikce ilustruji schémata v (87). Nalevo je reprezentace fetézce TRC, kde TR
tvoii doménu. Prazdna V-pozice v doméné nemusi byt fizena V-pozici, jez nasle-
duje za hlavou domény. Napravo je reprezentace negramatického fetézce *RTC:
druhd prazdna V-pozice v poradije fizena, a proto nemuze fidit prazdnou V-pozici
mezi RaT.

(87) a. TRC b. *RTC
I | I | Gov 1 | | Gov
c v C VvV C V cC v C VvV C V
I I || I I ||
T < R cC V R T cC V

Prozatim jsme konsonantické domény definovali velmi vagné jako dvojice typu
TR, tedy Sumovy konsonant + sonora. Z tohoto pohledu jsou dobfe utvorenymi
doménami naptiklad dvojice jako [tn] (exploziva + nazala), [kr] (exploziva + likvida),
[pjl (exploziva + glida), [J/m] (frikativa + nazdla), [fl] (frikativa + likvida), [s]]
(frikativa + glida). Slabi¢né teorie se pfitom shodnou na tom, Ze prototypickymi
vétvicimi se inicidlami jsou jen podmnoziny fetézct typu TR, a to dvojice exploziva
+ likvida nebo glida; srov. napf. Harris (1994:47): ,Within two-position onset or
nucleus, the distribution of segments in each slot is tied up with that of its sister slot.
The example of play illustrates the classic branching-onset pattern in which the first
position is filled by an obstruent and the second by a liquid or glide; hence grammat-
ical pl-, kr-, tw- and the like (as in play, crow, twelve) but ungrammatical *km-, *ps-,
*bt-, etc.”

Jestlize je fonotaktika domén omezena jen na zminénou podmnozinu dvojic
typu TR, pak v ¢estiné mohou stat v pozici hlavy domény jen tyto tfi konsonanty:
vibranta [r], laterala [I] (obé likvidy) nebo palatalni glida [j]. Pozice komplementu
domény pak miize byt teoreticky obsazena jakymkoli Sumovym konsonantem, tedy
jakoukoli explozivou, frikativou nebo afrikatou z inventare Ceskych segmenta.
Zastoupeni potencidlnich konsonantickych domén v cestiné ilustruje nasledujici
tabulka. (Ke kazdé konsonantické dvojici uvadim vzdy jeden priklad, kde je
potencidlni doména v inicialni pozici, jeden priklad, kde je uprostred slova, a jeden
priklad, kde je na konci slova. V tabulce nejsou zahrnuty dvojice s palatalami [j], [c]
a palatdlni vibrantou [f], protoze se v sousedstvi likvid ani palatalni glidy [j]
nevyskytuji. Pfiklady v tabulce ilustruji distribuci pouze tautomorfémovych dvojic.)
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(88) r 1 j

explozivy p prak, vyprask, kopr plamen, zaplata, kripl [pj]ét, o[pj]ét
b brousit, kobra, bobr blazen, oblak, kybl [bjlézet, o[bj]ét
t tram, otrapa, lotr tleskat, atlak, trotl
d drahy, vydra, pudr dluh, prodleva, pudl
k krov, vykroj, okr klepat, oklika, sokl
g granat, ségra, lagr globalni, tyglik, bagl
h hrad, ohrada hlen, uhli
frikativy f frak, Sifra, fofr floutek, muflon, Soufl [fj]értoch, o[fj]éra
v vrah, zavrat, manévr  vlahy, ovladac, povl [vjlerit, z[vj]eést
s  srab, nasrat, kasr sloup, oslava, mysl
z zruda, dozrat zlato, jizlivy, fizl
J $rdm, nasrot Slehat, vylap, Litomysl
3 zradlo, doZrat zluty, vyzle
x  chrup, bachraty, machr chlup, ochlasta
afrikaty 6 cloumat, buclaty
f ¢lun, peclivy

Tabulka (88) ukazuje dvé véci: 1. ne vSechny dvojice s likvidou maji stejnou
distribuci (nékteré z nich se neobjevuji ve findlni pozici), 2. glida [j] se kombinuje jen
s labidlami, a to jen v inicidlni a medialni pozici.

Je evidentni, Ze mezi distribu¢nimi mezerami prvniho a druhého typu je
rozdil - zatimco mezery prvniho typu asi nelze interpretovat jinak nez jako
ndhodné, mezery druhého typu jsou systematické. Tautomorfémové dvojice typu
labidla + j jsou v cestiné vysledkem palatalizace v kontextu [e] ,€“ V tom se
labidly chovaji jinak nez ostatni palatalizovatelné konsonanty. Palatdlni element,
ktery je soucdsti jat, se v kontextu labidl foneticky realizuje jako samostatny
segment [j], zatimco napf. v kontextu dental je integrovan do jejich vnitfni
struktury; dentaly [t], [d] se v kontextu é transformuji v palataly [c], [j]; srov.
kosalt]-y a kosal[c]-ét, skare[d]-y a Skare[j]-ét. Objevi-li se spojeni labidla + j
v kontextu jiného vokalu nez ¢, pak jde vidy o pfejaté kofeny, coz plati i pro
dvojice, kde se j kombinuje s jinym konsonantem nez labidlou; srov. napf.
kom(pjlutr, [fjlord, maltjles, Nasta[sjla apod.

To, ze je v cestiné distribuce tautomofémového potskonsonantického j vazana
nejen zleva (labidlni Sumové konsonanty), ale i zprava (vokal €), ukazuje na to, Ze j
v Cedtiné nefunguje jako hlava konsonantickych domén. Pro¢? Protoze existence
konsonantickych domén je na kvalité vokalu, ktery za nimi nasleduje, principialné
nezavisld; napf. dvojice fr mtize byt nasledovana jakymkoli vokélem (srov. [tri:]zer,
[trulhla, [tre]st, [tro]chu, [tra]pas, [trou]ba, [trau]ma).
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Mizeme tedy predbézné konstatovat, zZe konsonantické domény v cestiné maji
strukturu TL, kde T symbolizuje jakykoli Sumovy konsonant (s vyjimkou pala-
talnich exploziv a frikativy ) a L symbolizuje jednu ze dvou ¢eskych likvid: 7, I.

Podivejme se nyni, jak predikce z predchozi kapitoly koresponduji s daty. Tabulka
(89) ukazuje, Ze v ¢estiné existuji tfikonsonantické retézce, které neobsahuji doménu
TL.

(89) kofeny morfémové §vy
mrhat adept-ka od-mlouvat
mrkat asfalt-ka roz-mlatit
mlha dest-nik z-mrazit
mlsat mast-ny pod-mraceny

v v

Tyto priklady lze stézi ignorovat s tim, ze jde o vyjimky potvrzujici pravidlo.
Vyjimky jsou ze své podstaty arbitrarni a nepocetné, coz pro tiikonsonantické
fetézce v tabulce (89) neplati.*® To znamena, Ze tyto struktury musime analyzovat
jako gramatické.

Je zfejmé, ze gramaticnost uvedenych tfikonsonantickych skupin souvisi s tim,
ze bud obsahuji slabi¢ny konsonant (likvida v kofenech v levé ¢asti tabulky je sla-
bi¢na), nebo jimi prochdzi morfémovy Sev (konsonanticky retézec je vysledkem
morfologické derivace). Fonologické strukture slabi¢nych konsonantt je vénovana
nasledujici kapitola.

40 Samozfejmé, ze v Cestiné najdeme i takové kofeny s tfikonsonantickymi fetézci, jez neobsahuji
doménu TL a jez zaroven nepatfi ani k jednomu z vySe uvedenych typt, napt. koten (tkv-é-t), Nasim
cilem ale neni sestavit vycerpavajici seznam vs$ech korena s tfikonsonantickymi retézci, nybrz analyzovat
jejich jednotlivé strukturni typy. Specifickou skupinu (nejen v ¢estiné) pak tvoii kofeny feckolatinského
puvodu, kde je sonora nasledovana dvojici exploziv, jako napf. la[mbd]a, infa[rkt], sku[lpt]ura. K tauto-
morfémovym retézctim se sibilantami (napt. [zdr]oj, [str]una) a s frikativou [f] (napt. [hib]itov, [tic]ina)
viz dale.
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