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VI. MOZNE PRICINY PREZITI
RIMSKEHO VYCHODU

7oy

Na Vychodé rimské rise se také objevovalo veliké mnozstvi problémd, i zde se antika trans-
formovala ve stfedovék, byzantska rise vsak, tfebaze ve zna¢né zmensené podobé, vytrvala
az do r. 1453°®, Pric¢iny toho, Ze prezila zanik fimského Zapadu, nejsou urceny nijak presné.
Neékteré z moznych divodu této skute¢nosti se nyni pokusime uvést.

Vychodni ¢asti fimského impéria zahrnovaly Gzemi, na nichZ statnost a urbanizace,
absolutistickd moc vladcii a polosvobodné postaveni zna¢né ¢asti obyvatelstva mély tisici-
letou tradici a kterd tvortila jistou kulturni jednotu jiz od doby helénistické. Zda se, ze
v disledku vyvoje tohoto obdobi a piisobeni staroorientalnich tradic se na izemi Byzance
vyvinul odolnéjsi, respektovanéjsi a trvalejsi typ panovnického absolutismu a sakrality.

Tato tizemi v diisledku predchoziho historického vyvoje tvofila z vétsiny kralovskd ptida
(za dominétu cisarské statky) nebo pida mést a udrzely se tu i vesnické ob¢iny. Soukromé
velkovlastnictvi pozdné antického typu se nejvic rozvinulo v Egypté a Syrii, a i kdyz jej také
jinde postupné pribyvalo, prece jen nedosahlo takovych rozméri jako na Zapadé rise. Mensi
zde tedy na konci antiky zfejmé byla i rivalita mezi soukromymi velkovlastniky a statem.

Podle dostupnych dat se tu nenachazelo tolik opusténé pudy jako na Zapadé.

Mésta tu byla vétsinou dobfe ekonomicky rozvinutd a lépe se dokazala prizpiisobit eko-
nomickym zménam pozdni antiky (restrukturalizaci svého hospodarstvi).

RiSe tu v dobé velkého stéhovani nérodi branila mensi obvod hranic.

Z pozic, odkud fimsky Vychod ohrozovali, i z jeho Gzemi se postupné stahli Vizigdti,
Vandalové a nakonec i Ostrogéti. Nezasahli sem Alamani, Burgundi nebo Sasové a jen
velmi kratkodobé potize (r. 280) méla tato ¢ast fimské fise s Franky (zato vSak Vychod vice
znepokojovali Hunové, uto¢ili na néj Persané a Slované).

Hlavni obilnice Vychodu - Egypt — nebyla prakticky silnymi ,barbary“ ohrozovana.

Panovnickému absolutismu tu az na kratkodobé vyjimky nekonkurovala moc voje-
vudci.

Cisarova moc se prosadila i vici cirkvi (caesaropapismus). Cisar svolaval ekumenické
koncily, udrzel si pravo zasahovat do vérou¢nych otazek, spolurozhodoval pti obsazovani
vyssich cirkevnich uradii. Kanonim koncild dodaval obecnou platnost jejich potvrzova-
nim vlastnimi zadkony a korunu piijimal z rukou konstantinopolského patriarchy. Vza-
jemnd souc¢innost obou moci a vztah panovnika k cirkvi ndm ptipomind poméry ve fran-
ském staté, ktery rovnéz dokazal dramatickou éru prechodu mezi antikou a stfedovékem
prezit.’’

305 Datum dobyti Konstantinopole osmanskymi Turky.
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