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FALZA

Metody padélani peceti jsou zajimavé a pomérné rtiznorodé. Ne vzdy se pritom
falzator uchylil pfimo k vyrobé padélku peceti. Mohlo jit o zneuziti pravé peceti
a zde lze v zdsadé postihnout tfi moznosti.

K pravé listiné mohla byt pfipojena prava pecet nebo pravd, ale nenalezita
pecet. V prvnim pripadé jde o tzv. kancelarské falzum, ve druhém se tak obvykle
dalo tehdy, kdyz byla ptivodni prava pecet u originalu listiny znicena. Protoze
pecet ve stiedoveéku predstavovala vét§inou jediny ovérovaci prostredek, listina
bez peceti dosti pozbyla na cené. Proto pro pripad soudni prikaznosti k takové
listiné byla majitelem listiny pecet pripojovana i druhotné. A casto prosté
ndhodné néjaka, jez byla k dispozici. Je vak tfeba fici, Ze takové zdmény se nékdy
stavaly v mnohem pozdéjsi dobé v archivu, nikoli vSak zamérné, ale z pouhé
neznalosti, pfipojenim peceti, jez byla volnd, a mélo se za to, Ze k listiné nalezi -
zde se samozfejmé o falzatorstvi nejedna.

Kancelarska falza byla vazana na pristup ke kancelaiskému materialu. Tato
moznost zlstala omezena jen na velmi uzky okruh vyvolenych osob, vymezeny
kancelarskym personalem. Podstata spociva v otisténi pravého typare bez védomi
jeho majitele k listinnému falzu nebo k prazdnému pergamenu (charta bianca),
kam posléze nechal padélatel napsat text pro néj Zadouci. Nejznaméjsi takovy
piiklad jisté predstavuje kauza kancléfe tii fimskych cisait Kaspara Slika.
A pravé jeho role kanclére v kancelafi fimského cisare Zikmunda Lucembur-
ského mu dovolila Zikmundiv typar po cisafové smrti nékolikrat otisknout
k prazdnym pergamentim, ¢imz pecetidlo zneuzil. Teprve pak pecetidlo nechal
pied svédky predepsanym postupem znicit, coz mél Slik ucinit hned po cisafové
skonu. Na prazdné, ale pravou cisafskou peceti opatiené, pergameny si pak
zapsal texty, povysujici jej do hrabéciho stavu i udélujici mu cetné majetkové
zisky. Pfedmétny pripad je velmi obtizné odhalitelny, nebot se jedna o pergamen
bézné v kancléfi pouzivany, pismo i diktat kancelari bézny a pravou pecet, vznik-
lou otisténim pravého pecetidla.

Treti moznost predstavuje zneuziti pravého pecetidla. K tomu musi falzator
disponovat zna¢nou zrucnosti a predev$im pravou listinou s pravou peceti, kte-

rou za pomoci nahraté ¢epele noze ¢i dratu roztizne na dvé poloviny. Mezi né
pak vlozi pergamenovy prouzek ¢i uvazy, nyni ovéem upevnéné k listinnému
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falzu, a obé opét spoji pritisknutim k sobé. Tim se zvysuje do zna¢né miry hod-
novérnost listiny, rozumé;j falza. Popsanym zplisobem postupoval ve Francii
v roce 1330 hrabé Robert z Beamontu se svou pomocnici Jeanne de Divion, kdyz
se se svou tetou prel o hrabstvi Artois. Robert si nechal zhotovit padélek listiny
na jméno francouzského krale Filipa IV. Slicného Kapeta. Opatfil si pravou lis-
tinu s originalem Filipovy peceti. Tu opatrné rozfizl tenkym dratem a obé takto
ziskané poloviny spojil k sobé pres ivazy domnélého originalu listiny Filipa IV.,
potvrzujici Robertovi hrabstvi Artois. Tim doslo k preneseni nesporné pravé
peceti k listinnému falzu. Akce vSak byla prozrazena, Robert uprchl do Anglie
a Jana z Divionu byla 6. prosince 1332 updlena. Hrabéti nasledné byly i v jeho
nepfitomnosti zabaveny veskeré statky.

Dalsi tfi zplisoby jiz predpoklddaly vyhotoveni padélku pecetniho typare
a jeho nasledného pouziti. Pfedné zde existovala moznost vyryti napodobeniny
podle vzoru na zakladé pouhé vizualni napodoby pecetniho originalu, coz je
postup, jehoz vyuzil falzator, pracujiciho pro Oldficha II. z Rozmberka. Obvykle
vSak rytec falesného typare opominul néjaky detail, coz jeho praci prozradi.

Kratce se musime zastavit u problematiky pecetnich falz Oldficha II. z Rozm-
berka. Jednad se totiZ o nejvétsi falzatorskou pecetni akci v ¢eskych zemich. Jiho-
¢esky magnat za pomoci padélki listiny a listd, jez mély jen podptrnou roli,
k nimz dal vyhotovit padélané peceti, ziskal rozsahly majetek. Je typické, ze se
v naprosté vétsiné pripadii jednalo o padélky autentickych peceti a osob, jez byly
jiz mrtvé, a tudiz bylo zjevné, Ze se nebudou nikterak branit. Dodnes je docho-
vano vice nez 30ks. padélanych pisemnosti a 16 typu peceti, nicméné z opist
a konfirmaci bezpecné vime jesté o tfech, jez dal Oldrich padélat. Mezi falzy
nachazime padélky peceti Jana Lucemburského (2 typy), Karla IV. (2 typy), Vac-
lava IV. (2 typy), Zikmunda Lucemburského (3 typy), Jana Zhoteleckého (1 typ),
Wolframa ze Skvorce (1 typ), nejvy$siho zemského sudiho Hynka z Hohenstejna
(1 typ), Petra II. z Rozmberka, Josta I. z Rozmberka, Oldficha I. z Rozmberka, Jan
I. z Rozmberka, Jana Smila z Kfemze, Jana a Racka z Drahonic (vSe po jednom
typu). U souboru padélanych pisemnosti se dodnes nachazeji toliko dvé origi-
nalni peceti, a to Vaclava IV. a Viléma z Potstejna a Lopaty, ¢lena rozmberské
rady. Kdo vytvarel Rozmberkovi padélky, neni zndmo, nejspiSe lze usuzovat
na nékoho z jeho rozmberské kancelare. Charakteristické pro celou akci je, Ze
Oldrich vzdy dokazal z bohatého rozmberského archivu ¢i archivu jemu podri-
zené méstské ¢i cirkevni rodové instituce poskytnout pravou listinu s nesporné
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pravou peceti, jez rytec na zakladé vizualniho srovnani napodobil. Rytec neva-
hal napodobovat ani velkou majestatni cisaiskou pecet Zikmunda Lucembur-
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ského, mérici 140 mm.

Mohlo se téz postupovat odlitim formy z nesporné pravé peceti, z niz bylo
vyryto podvrzené pecetidlo. Zminénou cestou se vydal Jan ze Schellendorfu,
ktery si z pravych peceti otiskem do mékké latky, jakou predstavuje napt. hlina
¢i stiida chleba, nechal zhotovit matrice a podle nich vyhotovoval kopie. Pro-
blém predmétného postupu oviem tkvél v tom, Ze peceti, vyhotovené z takto
vyrobenych padélanych typart nedisponovaly jasnym a ostrym obrazem ci
pecetni legendou ve viech detailech. Bylo to dano skutec¢nosti, ze mékka latka
nepronikla az do mist rytych témi nejtencimi tahy. Neostry otisk odporoval
pozadavku na neposkozeny a jasny otisk peceti, neméla-li se tato sta predmétem
pochybnosti. Proto upadl Jan ze Schellendorfu do podezieni. KdyZz byl narcen
z falzatorstvi a obstaven jeho majetek, naslo se v jeho sidle celkem 27 padélanych
pecetidel. Po odsouzeni byl v roce 1364 Jan usmrcen.

Zminit musime jesté vyrobu pecetidla podle imaginarniho pecetniho vzoru,
bez znalosti pfimé predlohy. Zde hrozilo nejvétsi riziko prozrazeni, nebot prak-
ticky nebylo mozné, aby padélatel napodobil skute¢nou podobu pravé peceti,
kterou padélal. Sem nalezi domnély origindl jezdecké jednostranné peceti ces-
kého krale Premysla Otakara I., nachazejici se u pravdépodobné pravé listiny
Premysla Otakara I. pro mésto Unicov z roku 1223. Listina méla pro mésto znac-
nou dutilezitost, nebot jde o konfirmaci prav dosavadnich a rozmnozeni dalsich.
Jenze Unicovsti evidentné viibec netudili, jak vypadala prava pecet Piemysla
Otakara I, a tak se pokusili vyhotovit domnély original peceti, jez by se - ales-
pon podle jejich domnének - co nejvice priblizil pravé Premyslove peceti. Vyuzili
svij meéstsky archiv, v némz méli k dispozici ze zemépanskych peceti nejblize
roku 1223 jednostrannou jezdeckou pecet moravského markrabéte Premysla
(T 1239) u pravé listiny z 15. srpna 1234 a jednostrannou jezdeckou pecet Jana
Lucemburského z 30. ledna 1327. Pecet markrabéte Pfemysla poslouzila falzato-
rovi jako zakladni pfedloha, podoba je vice nez vymluvna. Avsak odli$né znéni
legendy a pouziti klenotu slozeného orliho ktidla na prilbé jezdce nam nedovo-
luje souhlasit s tim, ze padélatel peceti Pfemysla Otakara I. s markrabétem Pre-
myslem ztotoznil. Pecetni unicovské falzum Pfemysla Otakara I. je tedy spiSe
imaginarni napodobeninou peceti Pfemysla Otakara I., pfi niz se falzator poku-
sil rekonstruovat fiktivni podobu peceti Premysla Otakara I. za vyuziti obou

139



zminénych pravych jezdeckych peceti. Klenot slozeného orliho kfidla doplnil
podle peceti Jana Lucemburského z 30. ledna 1327, netusic, Ze se vyskytuje
na kralovskych pecetich az od roku 1262. Legendu si vymyslel a orlici ze stitu
Premyslova markrabéciho jezdce nahradil ¢eskym lvem jako symbolem ceského
statu a krale.

Mnohdy si vSak padélatelé ani nekladli naroky napodobit origindl peceti
presné. Do zna¢né miry do této kategorie nalezi i vyroba padélka se zcela imagi-

narnim napodobenim peceti. MiZeme uvést napf. domnélou pecet Jezise Krista
u pergamenu z 2. unora 1341, kde Jezi§ vystupuje jako svédek pravniho pofizeni.

Napodobeniny peceti, pofizované od 19. stoleti za tcelem sbératelskym, mezi
padélky pocitat nemizeme.

Vyhotovovani padélki listin predstavovalo podvod a porusovalo pravo. Bylo
proto také trestano. Tresty za delikt falzatorstvi prosly zajimavym vyvojem. Nej-
prve se setkavame v pramenech s pomérné mirnymi sankcemi, které vsak postu-
pem doby - umérné rostoucimu poctu falzatorstvi ve spolecnosti — zostrovaly.
Jesté v Edictu Rothari a v jednom kapitulariu Karla Velikého hrozilo padélateli
~pouze“ utéti pravé ruky. Postupné se ovsem tresty vyvijely k vypaleni znameni
na Celo, dozivotnimu vézeni, upaleni ¢i stéti. Tak napt. s upalenim pocita jak
snémovni nalez v Cechach z roku 1454, tak brnénské méstské pravo od 15. sto-
leti. To jiz ovéem dobové pravo na padélatelstvi listin, peceti a penéz pohlizelo
jako na druhy nejtézsi zloc¢in po vrazdé.
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