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2. Specifikum ruského literarniho
vyvoje

V dobé¢, kdy se obnovuje zajem literarnévédné komunity o déjiny literatury na nové
urovni, zejména s ohledem na problém tzv. teorie literarni historie, vzristd i pocet ba-
dani o zékonitostech vyvojového paradigmatu narodnich literatur. V ramci euroame-
rického kulturniho okruhu dochézi k revizim ustalenych, ,,8kolskych® predstav, jez byly
kdysi formulovany na zakladé specifického vyvoje v jedné nebo dvou dominantnich néa-
rodnich literaturach, zejména ve francouzské. Postupné se ukazuje, ze nejen slovanské
literatury jako celek mély jiné vyvojové paradigma, ale Ze podobné ,,anomalie, tedy od-
klony od uméle stanoveného generalniho schématu, se vyskytovaly v rdmci euroameric-
kého civiliza¢niho celku v podstaté vSude, véetné arealu stiedni Evropy.

Problémy literarni evoluce vyvstaly ostfe v dobé pozitivismu a silném impaktu dar-
winismu: zasahly koncepci literarni historie, ale také napriklad premysleni o literarnich
zanrech. V radé studii jsem formuloval koncepci tzv. ,,prae-post efektu“ nebo ,,prae-post
paradoxu®. Tlak poetologickych impulst bohatych literatur evropskych, napriklad
francouzské, italské, némecké, anglické aj., vedl v ruské literatufe k imitaci téchto poetik,
ale také k tomu, ze nékteré podnéty byly prejaty jen obrysoveé a vytvarely zcela jiné celky,
jez pak ptisobily inovativné: transformace podnétii napriklad na ruské ptidé nakonec
vedla k tomu, co nazyvame ,,zazrakem ruské literatury* Jinak fe¢eno: nedokonalé prijeti
poetologického impulsu vedlo k vytvoreni jiné, nové poetiky. Napriklad ruska literatura
ptijimala poetologické podnéty ,silnych® evropskych literatur zejména od 18. stoleti,
a to v nékolika vlnach: tim soucasné koriguji teorii, Ze ruské 18. stoleti, které bylo dilnou
ruskeé literatury, postacilo k diikladnému vstfebani téchto impulsi, stejné jako mi neni
zcela blizka koncepce fazového posunu z pera Vadima Kozinova.'

9  Viz nase studie Teorie literdrnich déjin, literarni komparatistika a identita ndrodnich literatur (problém
vychodoslovanského aredlu). Eds. Halyna Myronova, Oxana GazdoSovd, Petr Kalina, Olga Lytvynyuk,
Jitka Michalikova, Libor Pavli¢ek. In: Ukrajinistika: minulost, pfitomnost, budoucnost. Sbornik védeckych
praci, 2009. s. 463-474. Narodni prerod in literarne smeri (nekaj opazanj). Slavisticna revija 2014, 1,
s. 121-130. ISSN 0350-6894. K HekoTOpbIM crielju14ecKuM YepTaM pa3BUTHA PYCCKOIT TUTepaTypsl. In:
Slavica Litteraria X 3, 2000, s. 29-42. Existence, struktura, rozpéti a transcendence staroruské literatury. In:
Slavica Litteraria, 1, 1998, 1, s. 27-37. Uvahy o vyvojovém paradigmatu ruské literatury v souvislostech:
kontinuuta a zlomy. Slavica Nitriensia 2012, ¢. 1, s. 20-40. Paradoxes of Genre Evolution: the 19®-Century
Russian Novel. In: Zagadnienia rodzajow literackich, tom XLII, zeszyt 1-2 (83 84), £L6dz, 1999, s. 25-47.

10 V. Kozinov: K compmonoruu pycckoit mreparypst XVIII-XIX Bexos (K mpo6ieme mmureparypHbIX HalpaBieHuit).
In: JIureparypa u coumonorus. Mocksa: XyfnoxxecTBeHHaA nuTeparypa, 1977, s. 137-177.
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Prikladt v déjindch ruské literatury najdeme mnoho. Predev$im nas prekvapi, ze pti-
blizné od zlomu v 18. stoleti se vyvoj ruské literatury se zapadni Evropou jako by srov-
nal: rusky romantismus v dile V. A. Zukovského za¢iné dfive nez v Anglii, kterd od 30. let
18. stoleti kultivovala v poezii sentimentalismus (pozdéji i v proze) a byla v jistém slova
smyslu vzorem preromantického proudéni a jen o néco pozdéji nez némecka univerzitni
»romantika® (die deutsche Romantik) typu ,,poezie modrého kvétu®, dokonce dfive nez
rany romantismus francouzsky prezentovany F.-R. Chateaubriandem na samém pocat-
ku 19. stoleti. I kdyz si cesky filozof B. Horyna v monografii o raném némeckém roman-
tismu'! pohrava se slovy kolem ,,romantiky“ trochu svévolné, jeho zasadni koncepce je
velmi prijatelna: ukazuje, Ze rana némecka romantika byla néco zcela jiného nez ucebni-
cové uctivany romantismus pozd¢jsi, ze vlastné $lo v jistém smyslu o zradu ptivodniho
»-meékkého', ale nikoli neradikdlniho romantismu, presnéji némecké romantiky, ktera
meéla ztetelné kontinudlni raz. Nenegovala osvicenstvi, ale spise je ,dotahovala“ do kon-
ce. Rana romantika byla hrava, ironickd, ambivalentni, tlomkovitd, vtipna; jakmile se
prolomila do tzv. vaznosti, zradila samu sebe. Je tu pfitomna myslenka navaznosti: vyvoj
lidstva mohl byt jiny nebyt onéch obrazoboreckych, destruktivnich sil, po jejichz fadéni
se muselo zacit znovu, at jiz se ménily jakkoli, a Ze nakonec - navzdory moci, sile, agresi
a fundamentalismu - zidstava v déjinach lidstva to jemné, transcendentni, hravé a neu-
tilitdrni, pro néz je synonymem pravé poezie a ¢innosti ji blizké. Tedy vidéni lidského
mysleni jako dobfe skryté kontinuity a hledani smyslu ve vrcholné kreativnich aktivitach
na pokraji moznosti lidského ducha - casto az ve sfére, které tak nepresné fikame $ilen-
stvi (Novalis, Holderlin). Vidime, Ze podobné postupoval Nikolaj Berdajev, kdyz mluvil
o kestanské renesanci, jez — stejné jako némecka rana romantika vychdzela organicky
z osvicenstvi — navazovala na stfedovéky univerzalismus; pak vsak prohrala svij boj
s »tvrdou® renesanci, ktera dosla zboznénim antickych vzoru k likvidaci univerzalniho
jazyka, univerzalniho kulturniho prostoru a univerzalniho nabozenstvi a ocitla se na po-
kraji ateismu a v liné antropologismu.

Kdysi jsem to ukazoval na prikladu baroka'?, nebot problém baroka v mnohém
splyvéd s obecnéj$im problémem tzv. literarnich smérq, styli a v jiném priimétu literar-
nich zanrd, tedy - jinak feceno — schopnosti termint vzniklych od obdobi pozitivismu
po soucasnost viceméné presné uchopit konkrétni literarni jevy a vhodné je schemati-
zovat a zobecnit pod spole¢nymi nalepkami (labels). Zatimco dfive se smérovost litera-
tury nezpochybnovala, pozdéji, zejména od obdobi moderny i postmoderny, se sméry
chapou jako schematizované oznaceni s nizkym poznavacim potencialem. Pravé lite-
rarni sméry a zanry jsou Casto stavény proti sobé jako dva komponenty stejného nebo

11 B. Horyna: Dé¢jiny rané romantiky. Fichte, Schlegel, Novalis. Praha: VySehrad, 2005.
12 I Pospisil: Baroko jako historicky vymezeny fenomén a jako kulturni typ. In: Pons Strigoniensis. Studia.
Nové interpretace ¢eského baroka. A Cseh barokk uj interpretracioi, 2004, s. 11-24.
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podobného procesu: sméry vyjadiuji vyvojovou dynamiku, zatimco Zanry jsou spise
konzervujici slozkou; obé jsou komplementarni a navzdjem se proménuji. Soucasnd te-
orie literatury a poetika znovu reviduji literarni sméry jako fenomény definované sice
spise v ramci pozitivisticko-evolucionistické metodologie, ale snad i funké¢ni a uzite¢né
v nové konstelaci pocatku 21. stoleti, pokud je povazujeme za schematizované celky -
stejné jako zanry - s prvky feno- a genotypu, tj. svymi prvky prezivajici, a vytvarejici tak
vnitni frakturu literatury.

V posledni dobé znovu se vracejici téma uméleckych a uze literarnich smért a proudt
nastavuje problematiku z jiného zorného thlu proto, Ze jejich schematicko-normativni,
didaktické vyuzivani oklestovalo bohatost literatury a deformovalo jeji podstatu, zejmé-
na pokud jde o vystizeni vyznamnych osobnosti. Jejich jednoznac¢né spojovani s jednim
uméleckym smérem, napt. A. S. Puskina s romantismem, V. Nezvala s poetismem a surre-
alismem, V. Majakovského s futurismem, T. Tzary s dadaismem, T. S. Eliota s imagismem,
S. Jesenina s imazinismem, bylo ¢asto zavadéjici, zvlasté kdyz se zacala budovat generalni
komparatistika a generalni genologie usilujici o syntézu rtiznych druhtt uméni.

Neékteri badatelé na riizném materialu poukazali na prostupujici se poetologické linie
vytvarejici pozoruhodné spojitosti, naptiklad baroka, romantismu a futurismu."” Ukéza-
li také na linie jdouci od minulosti k souc¢asnosti a do zna¢né miry zrelativizovali pojem
ostrymi konturami historicky ohrani¢eného poetologického systému, at jiz subjektiv-
né uvédomovaného (tedy sméru, napf. romantismu nebo surrealismu), nebo naopak
neuvédomovaného (jako byla soustava baroka); soucasné se pojmy oznacujici literarni
sméry prelévaly z jednoho druhu uméni do druhého. Literarni a obecnéji kulturni prou-
dy a sméry se tak nyni jevi jinak nez v minulosti, ktera je chapala spiSe jako historicky
determinované: vidime je — metaforicky feceno - jako ponorné reky vice ¢i méné skryté
propojujici zdanlivé odlehlé vyvojové etapy. Takto je vidén sentimentalismus, roman-
tismus, dekorativni sméry, jako byly rokoko a secese, takto je vidéno i baroko, které je
ve své plné §ifi teprve objevovano.

Problém slovanskych literatur, a tedy i ruské, je tu jesté jinak specificky. Vyplyva
z osobitého postaveni slovanskych narodu jako jejich nositelii (neexistence narodnich
statd, ztraceni narodniho jazyka, ni¢eni narodni kultury — problém takika vsech jiznich,
do zna¢né miry i zdpadnich Slovanii; dobova izolovanost vychodnich Slovan od evrop-
ského vyvoje — postupné od roku 1054, pres 1223-1240 az k prvnim Romanovctim).

13 D. Ksicova: Secese: Slovo a tvar. Masarykova univerzita, Brno 1998. S. Mathauserovd: Cestami staleti:
systémové vztahy v déjinach ruské literatury. Univerzita Karlova, Praha 1988. O. Kovacic¢ova: Kontexty
ruskej literatiry: aspekty tradicie v ruskej literattre 11.-20. storocia. Bratislava: Veda, 1999.
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Baroko je tu bud slabéji rozeznatelné, nebo je z pozdéjsiho hlediska ndarodné emanci-
pacniho pokladano za nepratelské. To nicméné nebranilo objevovat stopy baroka i jinde:
pojem barokovy slavismus Ize u nas &ist vyrazné od 60. let 20. stoleti (D. Cyzevskij,
S. Mathauserova) a stopy tohoto sméru se hledaji a nachazeji v prostiedich do této doby
rozhodné nepokladanych za typicky barokni (napf. V. Bechynova nasla baroko v Bul-
harsku) - divody jsou nejen typologické, resp. poetologické, ale také genetické (Polsko
- Bélorusko - Ukrajina - Rusko; Italie — Balkan — Bulharsko). Zda se tedy, ze barokni
fenomén fungoval nejen jako myslenkovy a tvarny princip, ale také jako podstatny glo-
balizovany a globalizujici faktor.

Spojitost baroka, klasicismu a romantismu byla prokazovana a prokazana nejednou.
Zatimco romantikové hledali spi$e narudovani pevného fadu a vyhledavali prvky lability
poetické i antropologické (nartist motivu silenstvi), pozdni klasicisté fad buduji a poma-
haji udrzovat uz tim, ze stavéji generickou, stylovou a motivickou navaznost, v podstaté
to, ¢emu se dnes zejména v ramci postmodernismu fika intertextualita.

Tyto uvahy nas vedou k predstavé o zvlastni nebo jiné povaze romantismu viibec
a u Slovant zvlasté, jeho synkretické podoby a navrhu jiné periodizace a jiné struktury
literarniho vyvoje, v némz vedle sebe stoji rtizné poetiky, kde se vyvoj komprimuje a kde
rezidua klasicismu mohou dokonce stat vedle zarodkd moderny (francouzska moderna,
jak znamo, zacina de facto na konci 50. let 19. stoleti).

Pokud je o slovanské literatury, fekl k tomu podstatné slovo jiz Frank Wollman ve Slo-
vesnosti Slovanii (1928, ném. jako Die Literatur der Slawen, 2003, ces. nova edice 2012).
Slovansky znak ¢i slavismus, tedy i kvalita slovanskych literatur, Wollman chape nejen
jako vlastnost delimita¢ni, ale predevsim scelovaci, integrujici a dokonce presahujici,
transcendujici. Slovanské literatury jsou vidény jako celek, ale soucasné jako diference,
rozpolcenost, pluralita, semeni$té a kadlub vlivii a prianikd, jako vnitfné rozriznénd,
a prece celistva entita (eidos). Slovanské literatury reflektuji nejen etnicitu Slovant a je-
jich historicky vyvoj, ale také a predevsim prostorové administrativni kategorie, napii-
klad stfedni Evropu, Balkdn, vychodni Evropu a v pfesahu i Asii. Tyto kontexty bere
Wollman masivné do uvahy, kdykoli je to mozné a funké¢ni: ukazuje slovansky svét jako
vzdy otevieny ostatni Evropé (italskd kultura v Dalmacii, germanské ptsobeni na zapad-
ni Slovany, Rusko a Evropa apod.).

Nerovnomérnost vyvoje, ktera je patrna v celém evropském prostoru, se netyka jen
slovanskych literatur, jak se nékdy tvrdi a coz vede i k projekci nespravného pojmu Ost-
mitteleuropa jako smisené a zaostalé soucasti Mitteleuropa: je vSeobecné znamo, jak
obtizné se napf. némecka literatura v novovéku dostavala do pozice vyspélé, ,,zapadni®
(hranice Zapadu a Vychodu vedla v 18. stoleti kulturné pravé skrze Némecko na ose Kiel
— Terst - viz E Wollman) a jak se o to programoveé snazil zejména J. W. Goethe. Obecné
se Evropa jevi jako konglomerat tfi celkd: zapadni Evropy, kam dlouho pattil i cely aredl
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italsky, stfedni Evropy némecko-slovansko-madarské, nékdy i jiné podle promén kultur-
nich aredlu (§V}'rcarsko, severni Italie, Transylvanie, ¢ast Balkdnu apod.) a vychodni Ev-
ropy po romanovovskych reformach, zejména Petrovych, ocitajici se tak skokem v imi-
tacnim pasmu zapadoevropském (nemluvé o pozdéjsim ptizna¢ném pnuti opozicnich
sil - jiz A. N. RadiSceva, pozdéji dékabristii, napf. P. Svinina, K. E. Rylejeva aj. k nové
vzniklym USA). Proto je takovy vyvojovy rozdil mezi ruskou, ukrajinskou a béloruskou
literaturou, jenz se do zna¢né miry udrzuje az hluboko do 20. stoleti a svymi dusledky
vlastné dodnes: tyto dvé vychodoslovanské literatury se spise podobaji literaturam stred-
ni Evropy, tedy ceské, slovenské, ponékud i polské, ktera vsak vykazuje silnéjsi spojitosti
s vyvojem zapadnim.

Napiiklad béloruska literatura pati k slovanskym literaturam, které se vyvijely v nové
dobé jen postupné a v podstaté vyristaly z bélorusko-polské biliterarnosti. I kdyz jeji ko-
feny se tradi¢né spojuji — jako u vSech vychodnich Slovani - s literaturou Kyjevské Rusi
a pak s ndraznikovym tzemim mezi vychodnimi a zdpadnimi Slovany a Balty v tésném
doteku germanské, resp. némecké christianizacni stfredovéké expanze, novodoba faze je
spjata v 19. stoleti predev$im se vztahem k polskému pisemnictvi.

Stejné jako jiné slovanské literatury je jeji vyvoj jen povlovny a nema zdaleka tak
razantni kontakt s tehdy viid¢imi evropskymi literaturami, jako je tomu v pripadé ruské
literatury, ktera od Ivana IV. Hrozného a hlavné pak od prvnich Romanovcti s vrcholem
za Petra I. expandovala pfimo do severni a zdpadni Evropy (Svédsko, Nizozemsko, Velka
Britdnie), odkud prebiralo nejen organizaci stitniho Zivota (zejména ze Svédska), ale
také materidlni a duchovni kulturu (Nizozemsko, Anglie). Tak se stalo, Ze tloha stfe-
doevropského mostu k dalsim Slovaniim a jinym ndrodim Evropy zistédvala Ukrajiné
a Bélorusku: ostatné jejich publikacni centra — kromé Ruské riSe — lezela na uzemi teh-
dejstho Rakouska a pozdéji Rakouska-Uherska, tedy naptiklad v Praze, Bud¢, Krakové
apod. Tihnuti Bélorust k stfedni Evropé, které se projevuje v publicistické a prekladatel-
ské ¢innosti zejména dnesni kulturni a politické opozice, tu sili, tu slabne, a je spiSe pro-
jevem tihnuti k stfedni Evropé jako kulturnimu, duchovnimu prostoru, k modelovému
centru, které svou multietnicitou a multikulturalitou nejlépe vyjadfuje tranzitivni polo-
hu Béloruska v dnesni Evropé, tedy ptisobit jako mediator mezi evropskym Vychodem,
Zapadem a Severem: takovou ulohu ma do jisté miry i Slovensko (ve vztahu k vychod-
nim a jiznim Slovanim), resp. Slovinsko (ve vztahu k Balkanu a stfedni Evropé): nyni
jde jen o to, aby této své polohy tyto zemé vice vyuzivaly a lépe si ji uvédomovaly, aby
kulturné netihly - v diisledku vnéjskovych okolnosti - tu vyrazné k tomu, tu k onomu
pOlu, aby v tom nebyly hysterické a neprepisovaly voluntaristicky své déjiny - tak i onak.

Slovanské literatury nemély stejny vyvoj: na jedné strané je tu je ceska literatura
s vrcholem v gotickém basnictvi, ponékud i v humanismu a baroku, polska s vrcholem
v tvorbé renesan¢né humanisticko-barokni, na druhé strané jiné vyvojové paradigma
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jihoslovanské zasazené osmanskou invazi a vychodoslovanské oddélujici se od slovan-
ského Zapadu cirkevnim schizmatem a mongolskym vpadem, z néhoz se od 18. stoleti
vyrazné vydéluje ruska literatura svym pfimym utkvénim v zdpadoevropském modelu.

Faktem zUstava, ze pravé béloruska literatura se podoba jinym, ,,mens$im“ slovanskym
literaturdm, vcetné Ceské a slovenské svym samostatnym vyvojovym paradigmatem,
svou pferyvanosti, diskontinuitné kontinuitni evoluci: pocatky jsou v Kyjevské Rusi, pak
zase nové pocatky s jistou matnou navaznosti v obdobi humanisticko-reformacnim, pak
sporadické texty v 19. stoleti s pozdéjsim vrcholem v nasanivském obdobi na pocatku
20. stoleti, v moderné, novorealistické poetice druhé poloviny 20. stoleti, snad misty
i v postmoderné.

Vracime se tak k ruskému specifiku. Nikoli ndhodou se hovoii o zdzraku ruské li-
teratury v tom smyslu, Ze se zde projevuje onen jev, jenz jsme kdysi nazvali prae-post
efekt nebo paradox: zcela specifické paradigma ve vztahu jak k ,,mlad$im vychodo-
slovanskym literaturam, pochdzejicim sice ze stejného pramene, ale jazykové i jinak se
vyvijejicich zhruba od 14.-15. (néktefi — asi nespravné — tvrdi, Ze jiz od 13.) stoleti, ze-
jména vsak pozdéji v disledku historickych udélosti a novych politickych seskupeni. Je
znamo, ze slovanské literatury sttedni Evropy se od pocatku vyvijely v tizké provazanosti
a Casto i pfimé zavislosti na literaturach zapadni Evropy zprostfedkovavanych zvlasté
némeckym impaktem (napf. ¢eska goticka literatura vrcholné trovné 13.-14. stoleti), ale
byly zasazeny i kulturnim tlakem byzantského, vychodniho kiestanstvi; pozdéji zistaly
na okraji vyvojovych mainstreamovych dominant (vyvojovy a poetologicky nesoulad
Ceské a polské literatury v raném stfedovéku, gotice a pozdéji v renesance, manyrismu,
dilem i baroku, rokoku a klasicismu). Tak se stalo, Ze rusk4 literatura od obdobi roman-
tismu, kdy vstoupila do svého ,,zlatého véku®, resp. své tzv. klasické faze, jiz mohla ¢asem
stanout v Cele svétového literarniho vyvoje, coz méné vyrazné pokracovalo ve véku stti-
brném a svym zptisobem i v dobé avantgardy. Toto specifické vyvojové paradigma mélo
ovSem sv¢é priciny.

Nikolaj Berdajev v eseji Duse Ruska (1915) vychazi z myslenky, Ze Rusko nelze racio-
nélné pochopit; jak fika basnik F. I. Tutéev, Ize v né pouze vétit. Rusko je nejanarchictéjsi
zemé na svéteé a rusky lid je apoliticky; rusky stat vlastné vznikl z vile pozvanych varjagi
(vikingti, Normant), Rusové sami se moci bali jako necisté sily. Duse Ruska spociva
v zenském principu, ¢eka na svého zenicha a oplodnitele (ruska pasivita). Rusko je v$ak
soucasné nejbyrokrati¢téj$im statem na svété, Rusové se vSeho vzdavali, predevsim svo-
body, jen aby udrzeli svij stat. Rusku je cizi nacionalismus (Rus se nékdy stydi za to, Ze
je Rusem), soucasné je vSak Rusko zemi nejbrutalnéjsiho nacionalismu. Z téchto roz-
port pry vychazi bloudéni Rust, jejich nestalost a neschopnost prizptsobit se normeé.
Odtud tak casty typ poutnika (strannik, skitalec) — skute¢ného i duchovniho. Rusko je
podle Berdajeva predurceno stat se sjednotitelem lidstva a plnit mesianistickou tlohu,
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kdyz do sebe ptijme vice Evropy; kultura se pak stane svétovou, univerzalni a Rusko
jako prosttednik Zapadu a Vychodu v ni bude mit klicovou funkci. Pravé E. M. Dosto-
jevskij symbolizuje rozpornou tvar Ruska (lik Rossii), jeji extrémismus: Rusko jako by
vzdy chtélo jen andélskost a zvifeckost a nedostate¢né v sobé odhalovalo lidskost. Také
D. S. Merezkovskij (1866-1941) vidi symbol Ruska v Dostojevském: je pro ného proro-
kem ruské revoluce, stejné jako pro Lenina je Tolstoj jejim zrcadlem; kazdy vsak mysli
na jinou revoluci a jiné maji byt i jeji hybné sily. D. S. Merezkovskij vychazi z myslen-
ky, ze Dostojevskij byl revoluci pod maskou reakce. Rusko sméfuje k univerzalité: Petr
Veliky ji dal formu racionalni, Puskin estetickou a Dostojevskij ndboZenskou. Tradi¢né
protikladné predstavy Orientu a Okcidentu se snazila pfekonat riizna pojeti: zakladatel
brnénské literarnévédné slavistiky Frank Wollman v pojeti mediteranniho kulturniho
typu jako spole¢ného ohniska, akademik N. I. Konrad ve studiich, které smérovaly proti
evropocentrismu a ukazovaly na podobnosti vyvoje v Evropé, Ciné a Japonsku. Ruské
specifikum je spojeno mimo jiné s cirkevnim schizmatem roku 1054 a s tatarskym vpa-
dem ve 13. stoleti, s rozkladem jednotné Kyjevské Rusi a s narusenim kontinualniho
politického a kulturniho vyvoje. I kdyz svazky s ostatni Evropou nebyly zcela preruseny,
prece jen se oslabily kulturni souvislosti. Rusko se ocitlo jinde nez ostatni Evropa. Sou-
¢asné vSak nelze nepriznat, Ze se stalo ochrannym valem Evropy a Ze do sebe vstrebavalo
energii vychodnich néjezdniku. Z predstavy Ruska jako krajni vyspy kfestanstvi vyrusta-
la i predstava o jeho spasitelské tloze. Po dobyti Cafihradu Turky (1453) se stava aktual-
ni idea Moskvy jako tiettho Rima, po némz ,.¢tvrty uz nebude®. Z déjinné danosti, kterd
spocivala v oddéleni Ruska od ostatni Evropy, vychazeji dvé koncepce, jez proti sobé
stoji jen zdanlivé: na jedné strané snaha dohnat Zapad, na strané druhé zdiiraznovani
vlastni vyjimec¢nosti a mesianistické tlohy. Tyto predstavy v hloubce ruského mysleni
nejenze nezanikly, ale nabyly rtiznych historicky a ideologicky podminénych podob.
Jednim ze zvlastnich rysii ruského mysleni a ruské kultury se stala podvojnost, duali-
ta, paralelni vyvoj ve dvou protikladnych variantach. Zminéna opozice Rusko - Evropa
je z nich nejzfetelnéjsi. Rusko — Evropa vsak zdaleka neni jedinou dualitou v ruské kul-
tufe a mysleni. Povaha dualit se ménila, nebot kultura neni pouhé opakovani starého,
ale transformace starého se stalou vzpominkou na minulost. To se promita do podvoj-
nosti pohanstvi — krestanstvi, zdpadni — vychodni kfestanstvi, starovérectvi-ortodoxie,
patriarchélni Rusko — nové (Petrovo) Rusko. Zasadni vyznam pro ruskou kulturu mélo
pokfesténi v 10. stoleti. S liturgickymi texty prichazelo na Rus pismo vypracované pu-
vodné pro Velkou Moravu a pouzivané zde a u jiznich Slovant. Neni pfimého dokladu,
ze by vychodni Slované predtim rozséhleji uzivali néjakého druhu pisma. V Zivoté Kon-
stantinové se sice mluvi o ,,ruskych pismenech® vidénych na Krymu, ale mohlo jit o gét-
ské runy, nebot, jak znamo, pojem Rus, puv. ruotsi, oznacoval varjagy, vikingy, ¢leny
ozbrojenych knizecich druzin (odtud kofeny ,,rus“ a ,,ros®, nebo ptivodné skandinavska
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jména Olga - Helga, Vladimir - Waldemar). Narazime zde na dal$i dualitu: mluveny,
obecné vychodoslovansky jazyk a skrze cirkevni texty importovany jazyk jihoslovansky
(staroslovénstina, cirkevni slovanstina). Podvojny charakter ruské kultury lze sledovat
i v transformacich literarniho jazyka.

Téchto nékolik prikladi duality ruské kultury vyvolava ptirozené otazku: pro¢ pravé
v Rusku? Pozice této zemé na vyspé Evropy v neustalych tlacich vedla k ptijeti kolektiv-
nosti, skupinovosti Zivota a k potlac¢ovani jeho individualnosti. Odtud vyplyva i urcita
nevyvazenost, nerozhodnost, kolisavost a apriorni nedtivéra k individudlnim modelim,
snaha dojit k ,,objektivni®, nadindividualni varianté. Dualita jako projev tohoto vahani
predpoklada vybér ze dvou moznosti. Pravé princip vybéru je pro ruské mysleni typicky.
Je zafixovan jiz v Nestorové letopisu v dlouhé pasazi, ktera li¢i christianizaci Rusi, resp.
situaci, kdy si knize Vladimir vybira z rtiznych nabozenskych systémd.

Za prvniho ruského filozofa byv tradi¢né pokladan Petr Jakovlevi¢ Caadajev (1784
1856). Kosmopolitni $lechtic, rusky dustojnik, ktery vstoupil do porazené Patize po na-
poleonskych valkach, obdivovatel anglické konstitu¢ni monarchie a evropského katolici-
smu, filozof Schellingova razeni, ktery ovliviioval dobovou ruskou literaturu po nékolik
desetileti, zanechal nevelké filozofické dédictvi: v podstaté sedm dopisti vydanych vcelku
az roku 1935 a Apologii blaznovu (psano 1837, vyd. 1906, moderni cesky preklad lis-
td i apologie z r. 1987). Kamenem trazu byl jiz prvni Filosoficky list (Punocogpuueckoe
nucomo) adresovany Jekatériné Panovové (byla pak svym manzelem poslana do tstavu
choromyslnych), uvefejnény v casopise Téleskop roku 1836. Smyslem viech sedmi lis-
td je poradit adresatovi, jak ma usporadat sviij duchovni Zivot, modernéji feceno, jaky
ma byt jeho svétovy nédzor. Ctendii a dé&jiny si vSak z Caadajevova listu vybrali prede-
v8im sziravou kritiku samodérzavi, pohled na ruské d¢jiny jako na krvavy masakr, ale
také v Apologii blaznové (Anonoeusi cymacueouiezo, 1837) cestu, ktera Rusko povede
do cela narodu svéta. Vytrzenost Ruska z kulturnich tradic Vychodu a Zapadu, jeho
duchovni vyvrzenost je nevyhodou, ale zaroven vyhodou: dava moznost vyhnout se chy-
bam predchudcii. Negace ruskych déjin tak paradoxné vede az k ruskému mesianismu.
V Caadajevovi jsou tak v zarode¢né podobé soustfedény zdanlivé protikladné myslenky
dvou pozdg¢ji klicovych hnuti - slavjanofila a zapadnika, které predstavuji dalsi ruskou
dualitu, vybirani ze dvou protilehlych moznosti. Ve sfére literatury takto postupoval
V. G. Bélinskij (1811-1848), tehdy redaktor Téleskopu, ktery vysel z negace ruské litera-
tury (,,Y Hac HeT muTepaTypsl”), ale svou kritikou vytvoril jeji model (zejména statémi
o Puskinovi). Stretavani domadciho a ciziho jako dal$i ruska dualita se opét jevi jako
princip vybérovosti: kromé zminéné pasdze o christianizaci v Nestorové letopisu lze tyto
postupy najit i uprostied 19. stoleti v knize V. F. Odojevského (1804-1869) Ruské noci
(1844). ,Deveét noci* a Epilog predstavuji de facto vSechny podstatné okruhy tehdejsiho
mysleni: prelidnéni, odcizeni, utilitarismus, tovarni vyrobu; Odojevskij ,.testuje” rtizné
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filozofie a hleda ty nejvhodnéjsi. Princip duality a vybéru je patrny i v ruském pojeti
marxismu, ktery je v praxi chdpan jako politicky ndvod k jednani, v teorii se vSak po-
cituje jeho nedostate¢nost — odtud pak rtizné pokusy o jeho spojovani s nietzscheov-
stvim a krestanstvim (bohohledacstvi, bohostriijcovstvi) u M. Gorkého (1868-1936)
a A. V. Lunacarského (1875-1933).

Dualita, kterou s sebou nese princip vybéru, uvolnuje soucasné sily k etickému pre-
sahu, transcendenci. Neuspokojeni z individualnich modelt Zivota vede k pokustim
o ,vystoupeni® z klasickych myslenkovych utvard a kategorii k sluzebnosti vys$im ci-
lim (Gogolovo nadseni statni sluzbou). Odtud tithnuti Rusi k rtiznym utopiim, jaka-
si permanentni revolu¢nost spjata s lamanim ramcu tradi¢nich hodnot. Eticky vztlak
(B. Mathesius) typicky pro rustvi a ruskou kulturu, mé své ptic¢iny v dualité a vybérovos-
ti ruského mysleni tvoriciho se ¢asto v historickych tlacich, ochotného spise zkouset cizi
doktriny a vybirat si z nich nez uzivat atvart vlastnich. Vystupovani z tradi¢nich ramct
se déje v nékolika rovinach. Jednou z nich je tradi¢né ruské prekondvani literatury, které
se projevuje napiiklad jako lom Zanrovych hranic vnitfni transformaci literarntho zanru
(Radiscev), v prechodu od poezie k proze a vécné literatute (Puskin), od milostného ro-
manu k spole¢enskému traktatu (Cernysevskij), ve vytvateni memodrového, denikového
zanru (Dostojevskij) a ve vzriistu vyznamu stacionarnich Zanra, zejména mravolic-
ného romanu, ¢rty a kroniky. V podstaté kazdy rusky spisovatel pocitil nutkani opustit
sviravy ramec estetiky a udélat prilom do etiky, podridit estetiku etice. Uméni se pak
v Rusku casto uziva jako pouhy nastroj, prostfedek maskujici vyjadreni etiky, morality.

Tyto kofeny souviseji s tzv. plynutim. Fenomén Ruska jako takového je jevem tranzi-
tivnim, pfelomovym, ze vznika protnutim riznych, ¢asto protichtidnych a vnitfné roze-
klanych historickych procest, v nichz se propojuje, svari a komplementuje stara a nova Ev-
ropa i Asie, asijsky impakt i rezistence vii¢i nému, ze jsme tu svédky dosahovani krajnosti,
extrému a stejné silnych hnuti stabiliza¢nich, Ze se zde kultivuje poetika hore¢ného pohy-
bu i takrka absolutniho klidu, nehybnosti. Jestlize se nékdy a via facti opravnéné tvrdi, ze
evropské slovesné uméni je v podstaté uménim zpovédi, plati to o ruské literature (a jsem
presvédcen, ze také o nékterych dalsich slovanskych literaturach) jen zcasti. Spie bych
fekl, Ze zpovédni (konfesionalni) rysy literatury sili v situacich vnitiniho spole¢enského
zvratu nebo socidlné psychologického hledani inverzniho charakteru (epistularnost rus-
kého sentimentalismu nebo k pfedromantickym poetikim se navracejici rusky realismus
- F. M. Dostojevskij, sovétska 20. 1éta, nakratko 40., 60. a 80. 1éta minulého véku), zatimco
objektivizujici ¢i popisné formy se objevuji v situacich stabilizace a utvrzovani statu quo
anebo nového znejisténi a vahani (romanova kronika, rysy vécnosti nebo nové autentici-
ty v literature faktu nebo v memoarech apod.). Vidél bych ruské specifikum spise v jiné
roving: totiz v rozporu mezi slovesnym zaznamem plynuti a udalosti, resp. mezi klidem
a pohybem, mezi dramati¢nosti a popisnosti, mezi kauzalitou a juxtapozi¢nosti. Jde sice
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jakoby o pojmy jiného fadu nebo nélezici k jinym rovinam, ale jsou to pojmy vytvarejici
dva proti sobé stojici clustery. Sou¢asna naratologie pfimo proti sobé klade udalost a po-
pisnost, resp. jejich vlastnosti (rus. co6pITHiITHOCTD — OmMcaTenbHOCTD). Pro ruskou lite-
raturu obecné a pro rusky roman zvlasté je charakteristické utonuti v dé¢jinném procesu,
snaha nechat jej plynout, nezasahovat démonskym gestem do déni, neintegrovat do svéta
subjektivni kritéria, modelovani, které je naptiklad vlastni prave konfesionalnimu vypra-
vécimu typu. To v8ak nikterak neimplikuje, Ze se o to ruska literatura nesnazila a nesnazi,
spise opak je pravdou: ¢im vice tihne k extrémnimu nezasahovani a ponechava déjiny
plynout, tim vice a kieCovitéji, extrémnéji se do nich snazi zasahovat - odtud mesianis-
mus a utopi¢nost ruské literatury, ale také jeji kvietismus, proslula ,,russiche Passivitat®
berouci svij poc¢atek v manichejském a zarathustrovském dualismu, gnési a buddhismu.
Ruska prichylnost k plynuti a k jeho volnému nazirani a odklon od udalostnich struktur
ma sviij hlubsi pivod - jak jiz napsano - v ruskych vychodnich inspiracich a ve sna-
ze nahlédnout dna byti nebo prestoupit povéstny zapovézeny prah, kdy ndm v jednom
okamziku mize odhalit asi dosti jednoducha (jak intuitivné tusime) a nelitostna pravda
o nasem byti (zajimavé tu jisté jsou i paradoxni souvislosti s pragmatismem Karla Capka,
o némz slovensky literarni kritik A. Matuska napsal, Ze se zde — zejména v romanové tri-
logii - projevuje az vabeni nirvany).

A. P. Cechov byva tradi¢né pokladén za skeptika, ale motiv $ilenstvi je v jeho dile
silny. Za podstatu jeho ptistupu pokladdme odvahu pootevtit proslulou ,tfinactou kom-
natu®, nahlédnout do nelitostné propasti prostoru a ¢asu. Ukazuje to sice v naznacich, ale
prece jen iv dile, kde zadné zjevné $ilenstvi nebo demonstrativni presahovani do jiného
prostoru (Pavilon ¢. 6, ITamata Ne 6, 1892, Cern)ﬁ mnich, YepHblil MOHax, 1894), sméfuje
k otevienosti a odvaze postavit se nezndmému tvari v tvar. Je tomu tak v zastfené podobé
i v jeho jediném romanu-dokumentu Sachalin (1893) a v povidkach, které jsou s nim
geneticky spjaty.

Vidime to jiz mnohem dfive v tzv. ruské naturalni skole, jevu, jenz byva spojovan
s pocatecnim vzestupem ruského romanu jako svétového jevu. On nese ve své podstaté
dvé vyznamova jadra: na jedné strané udalost, na druhé popis socidlné vyrazného pro-
stiedi. Svét avanturné ,,gotické’, frenetické a deskriptivni struktury je tu patrny. Tento
ptirozeny pocatek moderniho ruského romanu - a ovem to, co bude popsano dale, tj.
mimorfadnost ruskych déjin, tj. slaba renesance, absence reformace v evropském smyslu
a nedokoncena sekularizace, nemluvé o vzdalenéjsich, ale vlivnych aspektech, jako bylo
cirkevni schizma a mongolsky vpad, spoluvytvarely specifikum ruské mentality, ruské
kultury obecné a ruské literatury zvlaste.
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Poetika klidu, navraty ke klasicistické poetice a jasnoztivé vidéni vselidského v his-
toricky konkrétnim vede nékteré kritiky k tomu, aby I. A. Gon¢arova kritici oznacovali
za ruského neoklasicistu. Na tom nic zdsadniho neméni ani psychoanalytické (jungian-
ské) zkoumani jeho dila na konci minulého stoleti.

Patrné nejradikalnéjsimi modelatory spolecenského déni v ruském 19. stoleti byli
tzv. revolu¢ni demokraté navazujici na utilitarismus epochy Petra I. Zasahli predevsim
do literarni kritiky, méné do estetiky, ale byli znami i jako zajimavi, i kdyz ¢tenarsky do-
dnes nudni prozaici: nepochybné nejvétsimi uméleckymi osobnostmi z nich byl Nikolaj
Nékrasov, socidlni, ale také experimentujici basnik, snad nejvétsi rusky lyrik konciciho
realismu, a prozaik M. J. Saltykov-S¢edrin. Ani literarni tvorba N. G. Cernysevského
neni v$ak zanedbatelna a dnes se o ni znovu hlasitéji mluvi, byt témito mluv¢imi jsou
spiSe literarni teoretici nez historici — o to je to vSéak mozna cennéjsi.

Ve 20. stoleti muze byt ptikladem této oscilace mezi poetikou udalosti a plynuti Vla-
dimir Nabokov (1899-1977). Jeho Zivot a literarni tvorba jsou zjevné kosmopolitni, po-
lyliterarni, jeho dila vychdzeji z racionalné promysleného modelu, z experimentu (v tom
by mohl byt Nabokovovi blizky Milan Kundera). Nékde uprostred jeho tvorby stoji nej-
vyznamnéj$i rusky psana dila a snad i viibec jeho nejzavaznéjsi prézy LuZinova obrana
(3ammra Jlyxuna, 1930) a Pozvdni na popravu (Ilpurnamenne Ha ka3Hb, 1935-1936,
vyd. 1938). V Luzinové obrané to byl predevsim uder emigrace, ktery je zde sugestivné
zachycen, vytrzeni z idyly pfislusnika petrohradské ,zlaté mladeze®, ruské intelektualni
elity, fascinace prirodnimi védami a domaci existencialni prézou, zejména N. V. Go-
golem, jez vedly k vytvoreni vykalkulované, cizelované, chladné, ,geometrické prozy,
ktera se bezostysné pohybuje v nejskrytéjsich koutech lidské duse. Dalsi rusky psané
romany Oko (Cornapgarair, 1930, snad i Voyeur, také véak Ocko ve smyslu detektiv), Ka-
mera obscura (1932), Hrdinsky ¢in (Ilogsur, 1932), Zoufalstvi (Otuasiaue, 1934) a Dar
(Hap, 1937) véetné nedokonceného romanu Solus Rex (1940) — vétSinou casopisecky
publ. v revue CoBpemenHble 3anuckn — tvoii most k existencidlné pojatym, anglicky
psanym etudam samoty a vylucnosti. Mezi dily, ktera ho v anglosaském a pak i v celém
svété proslavila, se najednou objevuje Ada neboli Vznét s poditutulem Rodinnd kronika
(Ada or Ardor: A Family Chronicle, 1969), v niz sice Nabokov neopousti své atraktiv-
ni sexualni témata, ale vytvari pozoruhodny palimpsest takika ritualniho kronikového
zanru ruského 19. a pocatku 20. stoleti. Kromé Nabokova bychom mohli dodavat dalsi
jména, véetné B. Pasternaka, M. Bulgakova nebo M. Solochova.
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