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6. Dovrsitel a zakladatel
(A. S. Puskin)

K stému vyro¢i narozeni A. S. Puskina napsal moravsky katolicky prekladatel, literarni
kritik a historik, rajhradsky mnich a ostrovacicky farat Alois Augustin Vrzal (1864-1930)
studii - vysla pfesné roku 1899. Puskiniv obraz je tu zdanlivé jednoduchy az schematicky,
ale ma racionalni jadro. Poté, co se dnes clonou revolu¢nédemokratické, narodnické a li-
beralni kritiky dafi uvidét o néco autentictéjsi tvar ruské literatury, nez jaka byla ctendfi
po desetileti sugerovana (vzpomenime na vyjidieni Viktora Sklovského o V. G. Bélinském
jako o vrahu ruské literatury - je v tom dil respektu i despektu), je zfejmé, ze mnohé zjedno-
dusujici Vrzalovy vyroky nevznikaly na pustém misté. Vrzal spatfuje v Puskinovi jesitného
umélce, ktery chtél dobyt svétské slavy, zapletl se do politiky a vzpoury proti panovnikovi,
ale pak dosel k stiizlivosti, pokote a o&isténi (podle svédectvi Vasilije Andrejevice Zukov-
ského ocisténi a znovunalezeni klidu bylo po smrti vepsano do Puskinovy tvare). Basnik
plytval talentem a za Zivota klidu nenachazel: ,,Puskin totiz zdédil po otci jesitnost, snahu
blyskat se ve vzneseném svété, oddaval se vasnivé velkosvétskym zabavam, a kdyz vzneseny
svét ho omrzel, vrhl se do polosvéta a vstoupil v orgickou spole¢nost Zelené lampy, spole¢-
nost mravnich mrzakd, zaletnikd, pijant a karbanika.“ (Alexandr Sergejevic Puskin. Jeho
Zivot a literdrni ¢innost. K stoleté vyro¢ni pamatce napsal A. Vrzal - otisténo z Hlidky roku
1899. V Brné 1899, s. 7). Charakteristika je to tvrda, ale je skute¢né tak pfehnand a neprav-
diva? Od lehkosti sméfuje Puskin k tézkomyslnosti, musi se vzdat rady politickych i mi-
lostnych iluzi, prizptisobovat se, aby se jako basnik mohl alespon ¢aste¢né uchovat. Neklid
a roztékanost charakterizuji podle Vrzala (A. G. Stina) celé jeho dilo. Sldvu si podle ného
Puskin neziskal jako socialni, politicky a publicisticky basnik, ale spiSe jako basnik ,,lidu-
milny* I kdyz uz v Historii literatury ruské XIX. stoleti (dle A. M. Skabicevského a jinych

952 s.) vynikalo Vrzalovo uméni portrétu, teprve zde vyzrava. Podobizny jsou ostfe fezané,
vyhrocené, ale logické a jasné (snad pravé pro tuto jasnost a nedostatek slovni ekvilibristiky
byl Vrzal literarnimi snoby pokladan za diletanta). Vyhranénost i zjednoduseni, femeslna
poctivost, faktograficka uplnost a emocionalni zaujatost stoji tu proti efektnosti a predstira-
né hlubokomyslnosti. Jeho pohled na Puskina je vSak schematicky: je to obvykly krestansky
pribéh napraveného hrisnika, ktery dosel klidu az na vé¢nosti.

O pétadvacet let dfive vychazi ndakladem Matice moravské svazek Ruskd poezije, je-
hoz sestavovatel a komentdtor, znama postava brnénského kulturniho Zivota Frantisek
Vymazal, vénuje Puskinovi 46 stran textu (mezi lyrickymi ¢isly je také ¢asto diskutovana
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basen Pomlouvaciim Ruska napsana za polského povstani roku 1831, Pohddka o zlaté
rybce, Poltava, Bratti loupeznici a klicova mista EvZena Onégina) s kratkym uvodem,
v némz se dovolava nazort Otta Glogaua: a¢ Puskin pry nebyl zdaleka basnikem prvni
tridy, ptisobil na Rusi na zptisob meteoru. Jsou tu i zjevné nepresnosti: Puskina nepovo-
lal k sobé car ze zajeti, ale bylo mu jeho zaméstnavatelem, tedy ministerstvem zahranici,
povoleno vritit se z pfikazaného pusobisté na jihu Ruské fise nejprve do Michajlovské-
ho; zaplaceni a prominuti dluhti a vydani Puskinovych spisti po basnikové tragické smrti
bylo vsak vskutku carovou zasluhou, byt Ize i za tim vidét dislednou ruku Zukovského.
Evzen Onégin je tu charakterizovan jako ,plod beztvarny ,svrchovanym rozmarem
a libovolnosti diktovana smés epiky a lyriky, déje a reflexe, opravdovosti a posméchu,
které vSechnu iluzi rudi a ustavicnym sem tam preskakovanim, peclivym registrovanim
kazdého napadu ctenarovu trpélivost co nejtuzeji zkousi. (E Vymazal: Ruska poezije.
Vybor z narodniho a umélého basnictva ruského v ¢eskych prekladech. V Brné 1874,
s. 88). Nejvyse se zde kladou Déjiny Pugacovova povstdni a z nich odvozena Kapitdno-
va (Kapitdnskd) dcerka. Jak Vymazal, tak po ném Vrzal davaji tedy prednost kritické
charakteristice Puskina, jeho osobnosti a tvorby, zduraznujice jeho neptilis zaslouzenou
prominenci a carskou protekei, i kdyz pry slo o osobnost neklidnou, dokonce v jistém
smyslu mravné narusenou, ktera nasla klid azZ po smrti.

V roce stého vyro¢i Puskinovy smrti, kdy v tehdejsi Ceskoslovenské republice pro-
béhly oficialni, eticky vSak rozporuplné oslavy, reflektujici jiz vypjatou polarizaci po-
litickych sil na sklonku 30. let, vychdzi kniha znalce ruské literatury, zejména poezie,
a prekladatele Frantiska Taborského Puskin pévec svobody (K stému vyroci smrti Ale-
xandra Sergejevice Puskina vydala Ceské akademie véd a uméni v Praze 1937, néklad
1100). Jiz nazev signalizuje zcela jiné pojeti, i kdyz ani zde se Taborsky nevyhyba slo-
zitym a temnym mistdm basnikova zivota a dila. Je to sugestivni, ¢tiva kniha napsana
s velkou schopnosti empatie a doplnénd preklady ukazek. Je to biograficko-psychologic-
ky portrét., ktery Puskina spojuje s ruskou revoluci a jeji atmosférou, s revoluci v jejim
hromadném vyznamu, v némz se nerozlisuji politické sméry a nuance, s revoluci jako
mytem ruského 19. stoleti, ktery se ve 20. stoleti stal rozpornou a tragickou realitou.
Na tomto aktualizovaném pozadi, v némz ma revoluce spise nabozensky nadech, Tabor-
sky resumuje: ,Teprve doba poprevratova pomohla, aby vefejnost uvidéla, jak velikym
basnikem, jak velkym pévcem svobody byl Puskin. Bez ného, jak ho zndme ted - ma
prace je stru¢nym jen pokusem o to — neporozumime dnesku. Ba teprve dnes Zije Puskin
svym osvobozujicim duchem, Ze nevzpominame pfi stoletém vyroci jeho smrt, nybrz
slavime jeho velké vzkiiSeni.“ (F. Taborsky, cit. d., s. 106).

Tyto tfi v néem shodné, v nécem podstatné rozdilné ceské pohledy na Puski-
na ukazuji na kontradiktoricky charakter jeho osobnosti i jeho dila. Nabizi se onen
biograficko-psychologicky ¢i dokonce genealogicky kli¢ spocivajici v Puskinové
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prusko-rusko-hamitském ptivodu, ale jako plodnéjsi se mi zda vylozit tyto rozdilné
Puskinovy tvare z dobovych souvislosti, z napinani renesan¢niho jedince mezi pély sta-
rého Ruska a Petrova Ruska, Ruska a Evropy — ukol onoho pfemosténi, jehoz se ujal
jiz N. M. Karamzin a v némz pokracoval Puskin, byl nad sily jedince. Sou¢asné bylo
toto napinani a pfepinani konfrontovano s globalnim sméfovanim tehdejsi Evropy prvni
priamyslové revoluce k spolecnosti konzumné méstanské, jak ji uvidél Karamzin v Ang-
lii prelomu 80. a 90. let 18. stoleti. Ze vSech casti jeho Dopisii ruského cestovatele (Pis 'ma
russkogo putesestvennika, knizni vyd. 1801) je pravé partie o Anglii motivicky nejbo-
hatsi a pro Karamzina a jeho dal$i drahu nejinspirativnéjsi. Jednak nova slova reflektu-
jici prekotnou industrializaci (Karamzin stéle pfipomina husty dym ze ,,zemniho uhli®)
a spolecenskou etiketu, jednak scény a postavy, které v Anglii vidél: tehdejsi flower girls
pripominajici ,,ubohou Lizu“ ze stejnojmenné povidky z roku 1792, tedy z doby bezpro-
stfedné nasledujici. Anglie, jeji kultura, spole¢enské normy, sentimentalisticka literatura,
rychle se vyvijejici primysl, uhelné doly, dldzdéné ulice a upravené chodniky, laska k ob-
chodu a penéztim - zpisobily zasadni proménu Karamzinova dila; pravé Anglie ucinila
z jeho cestovnich zapiski komplikovany, tvarové bohaty (tedy podle nékterych ,beztva-
ry“- to jsme si vyse precetli v sovislosti s Puskinovym EvZenem Onéginem), dynamicky,
smysluplny a transcendujici artefakt zaplnény mnozstvim konkrétnich detailéi. Nebyla
to vSak sentimentalisticka Anglie, kterou si tfiadvacetilety mladik vycetl z knih, ale cel-
kova spolecenska atmosféra této kolébky moderniho romanu, ktera vytvorila originalni
dilo: pluralita Zivota a nazort, dominantni postaveni jedince, rychlost, moc penéz, patos
uzite¢nosti a funkcnosti. Rusky intelektual zde poprvé podnika evropskou cestu jako
kulturni misi: chce se setkat se slavnymi spisovateli a filozofy, které cetl, a uvidét mista,
kde se odehravaji déje jeho oblibenych uméleckych dél. Na konci cesty je konfrontovan
s realnymi lidmi a jeho ideal se otfdsa: ve Francii pozoroval demontdz monarchie, v An-
glii misto ctnostnych Pamel redlné sluzky znalé skute¢ného Zzivota, utilitarismus a vzni-
kajici spolecnost masové spotteby, velkoprimyslu a bankovniho kapitalu.

Pugkin v tomto ,vyhliZeni do svéta“ — po dopisech svého ptitele P. J. Caadajeva, ktery
byl v Evropé v prelomové dobé 1824-1826 — pokracoval, byt v zahranici, resp. mimo
tehdejsi Ruskou fisi, nikdy nebyl (jeho cestovani bylo spojeno s pobytem na jihu, pak
s kavkazskym tazenim ruské armady a s navstévou mist, kde v 70. letech 18. stoleti probi-
halo povstani Jemeljana Pugacova), i kdyz se o to s pomoci lékari pod zaminkou vyduté
aorty pokousel.

Puskin byl jiz rokem svého narozeni ditétem 18. stoleti, které v Rusku de facto po-
kracovalo jesté celou tfetinu stoleti nasledujiciho, i kdyz s otfesy. Stoleti, v némz se udal
uspésny boj americkych kolonii za nezavislost a uskutecnila se Velka revoluce ve Fran-
cii, nasledné monarchistické intervence a Napoleonova expanze, zasahovalo do dalsiho
déni svym klasicisticko-osvicenskym presvéd¢enim o klicové uloze vzdélavani a virou

63



v moznost postupného zdokonalovani spolecnosti, pokud destruuje feudalni systém
a jeho skupinova privilegia. Peripetie Francouzské revoluce, rané americké demokra-
cie a zejména napoleonské valky vsak ukazaly liberalné osvicenské ideje také z druhé,
méné priznivé strany: usili o svobodu vedlo k diktature, k potlacovani svobody jedince
a celych narodi. To se zejména projevilo pfi Napoleonové ruské invazi — v roce 1812
bylo Puskinovi tfindact let a patfil tedy zéasti ke generaci Vlastenecké valky: schopnost
tento zazitek vnimat délila generace: nékdy staci rok ¢i dva, aby vznikla nova generace
s odli$nou percepci, citénim a prozivanim svéta. Lermontov narozeny roku 1814 patfil
jiz spiSe k mezigeneraci, kterd nezazila néco velmi podstatného: v dobé Napoleonova
tazeni jesté nezil, kdyz byli porazeni dékabristé, bylo mu jedenact let. Odlisnost obou
basnickych typl je dana nejen psychickym ustrojenim, jak o ném psala Marina Cve-
tajevova kladouci proti sobé pfimo Puskina a Lermontova (jeden se basnikem stava,
druhy se jim jako uz hotovy rodi), ale také genera¢nim zazitkem a genera¢ni zkusenosti.
Osvicensko-klasicisticka indoktrinace, jiz Puskin podléhal, ale s niz také soupefil, se
pravé skrze Puskina dostava hluboko do 19. stoleti: simultanni uchvaceni romantismem
a skeptické védomi jeho odvracené strany zopakuje po Puskinovi snad nejvyraznéji jes-
té Ivan Goncarov. Puskin jako most propojujici 18. a 19. stoleti, klasicismus a roman-
tismus, je soucasné reflexi jeho hledani mezi Ruskem starym a novym, evropeizova-
nym, vztahu Ruska a Evropy. V tom se mél moznost opfit nejen o Karamzina, ale také
o P.J. Caadajeva, ktery, jak bylo uvedeno, podnikl cestu podobnou Karamzinové ve 20. le-
tech a vratil se az po porazce dékabristii. Na jedné strané je to védomi ruské malosti a ni-
cotnosti: takto mluvi Caadajev o ruskych déjinach a ruské spole¢nosti a Puskin o ruské
literatufe — stejné jako pozdéji Bélinskij v Literdrnim snéni, totiz v tom smyslu, Ze v Rus-
ku zadn4 literatura neni, a to pravé v dob¢, kdy jesté zil Puskin, jemuz ,,zufivy Vissarion®
vénoval své nejlepsi stati. Tento kulturni masochismus ve vztahu k Rusku ma vsak i dalsi
znamou vlastnost: hrdost na lid, narod, minulost, kulturu - ¢asto jsou tyto polohy spo-
jené s vyzvami k svébytnosti a vlastnimu hlasu. Puskin stejné jako Caadajev nepfestal
hledat pro Rusko misto v Evropé, ale také patral po lepsim politickém usporadani — Sok
z roku 1825 s sebou nesl i premiru loajality, kterou Puskin prokazal vypracovanim eseje
o vzdélavani. Tricata léta byla pro Puskina dobou zastaveni a pfehodnocovani: basnik
uz videél véci slozitéji a slozitéji vidél i otazku nevolnictvi — uz nikoli jako osvicensko-
-romantické gesto panovnika - kiizové cesta ruské rolnické reformy z roku 1861 mu
dala v mnohém za pravdu. Zacal si byt také vice védom slozitosti vladnuti v obrovském
ruském kolosu, za jehoZ podstatny rys pokladal jeho ptitel Caadajev pravé geograficky
faktor. Hledani a volba charakterizuji i jeho kriticky postoj k americké demokracii. Pti
studiu Pugacovova povstani si ovéril rozporuplnost déjinnych krokii a schemati¢nost
jednoznacnych feseni, at jiz romantickych a vzboureneckych, nebo konzervativné dok-
trinafskych, a uvédomil si otfes, kterym toto povstani pro fisi bylo.
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Jestlize Puskinovu pozici definujeme slovem kontinuita, nemiizeme pominout, Ze
udrzovani néslednosti a propojenosti vyzaduje zna¢nou energii — tsili o kontinuitu je
vzdy spojeno s tvorivosti a konstruktivnosti. Puskin hledal spojnice riznych proudi,
jejich vzajemné zrcadleni, reflexi tak, jako zrcadlové konstruuje kompozici Evzena Oné-
gina. Kontinuita v§ak neznamena idylicky souhlas, ale pravé hledani, spor a schopnost
komplementarity: to vyzaduje silnou a pracovitou osobnost vybavenou kriti¢nosti, ra-
cionalitou a skepsi, z nichz teprve vyvozuje etiku. Evien Onégin mohl byt pochopen
jako amorfni, chaoticka smés, jako literarni viehochut, ale také jako ,work in progress®,
v némz spojovani proudd smeéruje k syntéze, k scelovani ttrzka svéta, nikoli k harmonii,
ale k harmonizaci, k niz se musi dospét volnim usilim. Schopnost vidét odvracené strany
jevi, smérti a mdd, vse pomérovat netiplatnou racionalitou je dédictvim 18. stoleti, které
Puskin vrchovaté uplatnil: Napoleon je velkym likvidatorem zpuchfelych monarchii, ale
také zakladatelem nového zotroceni, Petr Veliky je tviircem nové metropole, z niz zacal
prorazet okna do Evropy, ale také nepfimo nicitelem Zivota malého ruského ¢lovéka,
Aleko z Cikan je stoupencem bezbrehé svobody, ktery vrazdi, Pugacov je romanticky
hrdina, ale také tyran a masova vrah, Onégin je lehkomyslny dandy, necitelny a chladny
mlady muz, ktery ponizuje zamilovanou divku, ale také zmoudrely a zklamany ¢lovek,
ktery se k citu propracoval prili§ pozdé. Vyvojovost, procesudlnost obvykle demonstro-
vana na linii Zivotni drahy je hlavnim rysem Puskinovy osobnosti. S tim je spojena i dy-
namizace literarni komunikace: Evzen Onégin je romdnovy basnicky seridl 19. stoleti,
jehoz soucasti je autor i ¢tendf, ktefi zraji spolu s jeho tvarem. Predstava Puskina jako
mostu napjatého prostorem a ¢asem, jako mostu, ktery spojuje antiku a kiestanstvi, Ev-
ropu a Rusko, Rusko staré a Rusko nové, klasicismus s romantismem, rozum s citem,
nutné vyvolava znamou invektivu, Ze po mostech se $lape. Ano, pravée to byl Puskintv
ptipad a to je osudem vsech mostt - i téch lidskych. Puskin to ostatné vyjadril nejpres-
néji: myslet a trpét.

Z kontinuity, kreativity, kriti¢nosti, vyvojovosti, dynamicnosti a skepse vyplyva
Puskinova etika, kterou lakonicky vyjadril v jinak az ptili$ py$né basni Pomnik: probou-
zet lyrou dobré city, v kruté dobé oslavovat svobodu a vyzyvat k milosti pro porazené.”

22 Viz kapitolu Most napjaty prostorem a ¢asem z na$i knihy Na vyspé Evropy. Skici a meditace k 200. vyroci
narozeni A. S. Puskina. Masarykova univerzita, Brno 1999.
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