Pospisil, Ivo

Anomalnost ruského romanu

In: Pospisil, Ivo. Kapitoly z ruské klasické literatury : (ndstin vyvoje, kli¢cové
problémy a diskuse). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, pp. 83-89

ISBN 978-80-210-7277-0; ISBN 978-80-210-7280-0 (online : Mobipocket)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/131639
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access
to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/131639

8. Anomalnost ruského romanu

Puskiniv ,,roman ve versich“ EvZen Onégin vznikal v letech 1825-1830 a byl dokoncen
v dobé tzv. boldinského podzimu (boldinskaja osen’), kdy byl jedenatfticetilety basnik nu-
cen zlistat na svém panstvi, jehoz hospodarstvi a ucetnictvi prijel usporadat pred blizicim
se shatkem s Natalii Goncarovovou, ve vesnici Boldiné kvtli cholerové karanténé. Na pod-
zim 1830 vznika podstatna ¢ast dila Alexandra Sergejevice Puskina (1799-1837).

Evzen Onégin védomé a v samotném textu navazuje na uspésnou poému Ruslan
a Ludmila a odvolava se na jeji Ctenare. Vychazel na pokracovani v podstaté jako novo-
doby seridl. Zamér psat poému, tj. byronskou povidku ¢i lyrickoepickou basen, se basni-
kovi pod rukama méni: vznika jiny atvar, konfese, do niz se promita jeho osobni situace,
krasné bloudéni mladi, zazitky vyhnanstvi, ale také technologie spisovatelského remesla,
krize romantismu a poezie, drtivy nastup prozy, totalizace spole¢nosti a problém lidské
svobody a jejich odvracenych stran, které postihl jiz v poémé Cikdni (1824); po napo-
leonskych vélkach, které do konfliktu vtahly celou Evropu a mély celosvétové nasledky,
bylo ziejmé, ze pokracuje totalizace spolecnosti a jedinec se stava proti statni a vojenské
masinériii stale bezbrannéjsim.

Vychodiskem k pochopeni dila je jeho oxymoéronovy podtitul ,,roman v stichach®; v té
dobé byl roman pokladdn - nehledé na etymologii a pivod nazvu - za prozaicky utvar
spiSe frivolniho charakteru: Tatjana jiz sméla romany cist, ale predchozi generace pokla-
dala ¢teni romant za nemravné. Roman byl pro svou parodickou, komickou podstatu (viz
pojem ,,komicky epos“ Henryho Fieldinga, 1707-1754) a syntetizovani riiznorodych jazy-
kovych, stylovych a tematickych vrstev, pokladan za ,,niz$i literarni utvar; nicméné jeho
popularitu nebylo mozné ignorovat. V priibéhu 20. let 19. stoleti, zvlasté po porazce dékab-
ristd, se méni struktura a hierarchizace ruské spole¢nosti a méni se i ¢tenar: literarni zivot
se pienasi ze salond a ze stranek almanacht do hospod, soukromi a na stranky ,,tlustych
¢asopist“ (tolstyje zurnaly). Cetba se stdvd masovéjsi zaleZitosti, ¢tendti se najdou mezi
vojaky, statnimi Gfedniky a provin¢nimi statkari. Kulturnost tohoto ¢tendfe je — na roz-
dil od $lechtického ¢tenafe almanachti a salonniho debatéra — pomérné nizka: spisovatel
musi pocitat se svym ¢tenafem i tematicky. Puskin na to postupné odpovida: prechodem
k proze, historické beletrii a historii, Bélkinovymi povidkami (IToBectu nokoitsoro VBana
[TerpoBnya benkuna, 1830) a zalozenim casopisu Sovremennik.

Evzen Onégin vznika na nékolikerém zanrovém podlozi jako vysledek pétiletého sou-
boje basnika s dobovymi tlaky. Na prvnim misté stoji poéma, lyrickoepicka basen s ti-
tulnim hrdinou, petrohradskym dandym; italsky rusista Ettore Lo Gatto nazval EvZena
Onégina ,diario lirico“ a cela ruska literarni kritika 19. stoleti se ztotoznila s terminem
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»encyklopedie ruského Zivota“ - jiz to doklada vicevrstevnatost dila (hlavni syzetova li-
nie, gnémy, aforismy, digrese, denikové zaznamy, vzpominky, basnicky cestopis aj.) EvZen
Onégin je tedy zfetelné heterogenni Zanrovou strukturou. Za Puskinovu skutecnou cestu
k romanu pokladame spiSe Eviena Onégina, roman ve versich, nez Kapitanskou dcer-
ku nebo Pikovou damu (spiSe povidka), nemluvé o cyklu Bélkinovy povidky.

Puskin kraci v jazyce a stylu svého ,,romanu ve versich® ve stopach Karamzinovy pro-
zy: prevlada ,lehky®, mluveny jazyk té doby nezatizeny nefunkénimi staroslovénismy; to
v8ak neznamend, ze Puskintiv umélecky jazyk a styl jsou jednomérné a jednovrstevnaté,
spi$e naopak: autor vyuziva jak mluvené rustiny té doby, tak rozsahlych vrstev staroslo-
vénismu, které mu poskytuji kyzené stylové rozpéti.

EvzZen Onégin je spiSe orientovan na tehdy nové lexikum, které se jesté nerusifikovalo
(piSe je proto latinkou i v jazyce originalu, napf. beef-steaks, roast-beef, dandy, spleen).
Jazyk a styl ,romanu® odrazeji revolu¢ni zmény v strukture tehdejsitho svéta. Po napo-
leonskych valkach, které otfasly evropskym feudalismem, nebyl jiz navrat — nehledé
na snahu Svaté aliance v ¢ele s Ruskem — mozny: déjiny se nikdy nevraceji, restaurace
¢ehokoliv neni nikdy nadlouho mozna. EvZen Onégin zachytil svét v pohybu a prerodu:
revoluce v Recku a Jizni Americe (kloubouk a la Bolivar, civilizace, kterd v Rusku za-
sahla jen nejvyssi vrstvy a rusky upper middle class, nastup tietiho stavu petrohradskych
femeslnikd, kavarnikd a restauratérd, narodnostni mensiny, zachytil proces otevirani
svéta a jeho propojovani.

Puskinovo Rusko v Evzenu Onéginovi je mnohovrstevnatym, pluralitnim, vnitfné di-
verzifikovanym celkem, ktery autor vidi v rozporu a pohybu: emblémem tohoto vnitiné
rozrytého celku jsou Puskinovy schematické zrcadlové obrazy (mésto — venkov, Lenskij
- Onégin, Olga - Tatjana, staticnost deskripce petrohradské, vesnické a moskevské loka-
lity - popis cest pfipominajici Byronovu Childe-Haroldovu pout). Pohyby Ruska a svéta
rozkolisavaji vnitfni Zivot ¢lovéka a znejistuji pevné hodnotové hierarchie. Puskin jiz
mohl syntetizovat objevy sentimentalismu v podobé lyrickych digresi (rus. mupnueckue
orcrymienns), které maji riznorodou tematiku (od oslavy Zenskych nozek baletky Isto-
minové po filozofické gnomy).

Struktura EvZena Onégina se vytvari nejen po linearnich, na sebe naskladanych vrst-
vach, ale také hloubkové v ,,matrjoskovitém® tvaru: od okolniho svéta a jeho polyfonie
a mnohovrstevnatosti postupuje k niternym problémiim tvorby: text nabyva postupné po-
doby metatextu, textu v textu a textu o textu. Zakladnim autorovym problémem je jeho
pozice v ,,nové* literature formovana jinou spolecenskou situaci po porazce dékabristd,
po padu moci rodové slechty a nastupu byrokracie, policie a vojska za Mikukase I. Zmé-
nény ¢tenaf vyviji na literaturu tlak ve smyslu vétsi ,,srozumitelnosti, ,,demokratizace®:
nové ¢tenarstvo neni zdaleka tak vyspélé jako kulturni $lechta, chce ¢ist o ,malém ruském
¢lovéku®, o levnych vycepech, o hospodafeni a finan¢nictvi. Zatimco zékladni syzetova
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mtizka fadi EvZena Onégina k tradi¢nim romantickym poémam s romantickymi $lech-
tickymi hrdiny a snivymi divkami odkojenymi sentimentalni ¢etbou, ,,délka svobodného
romdanu” se otvira k tematické pluralité a dialogické plnosti: v hbitych verSovych moment-
kach zde oziva celé Rusko a jeho svétové souvislosti. ,Roman ve versich® je tudiz prame-
nem nescetnych informaci: dovidame se o Tatjaniné cetbé, o etiketé souboji, o soupereni
poezie a prozy, o psani 6d, pred ¢tenarem oziva cela tehdejsi ruska literatura, jmenuji se
tu dobovi autofi (V. A. Zukovskij, J. Boratynskij/Baratynskij), v reminiscencich se vracime
do let Vlasteneckeé valky roku 1812, je tu pfedestfena anatomie a fyziologie plesové sezény
a Slechtickych namluv, li¢i se tu v8ak i civiliza¢ni problémy, cesty a doprava.

Pfi vsi snaze o ,,objektivnost®, tj. zvnéj$néni romanu, neztraci dilo konfesni a auto-
biograficky charakter: do zpovédniho prizmatu sevfeného pevnou onéginskou strofou
(¢trnactiversi rymové organizované v poradi sttidavy, sdruzeny, obkro¢ny rym a v zavé-
re¢ném dvojversi parovy rym; jde v podstaté o alzbétinskou Wyattovu variantu sonetu
slozeného misto z dvou ctyfversi a dvou trojversi ze tii ctyfversi a jednoho dvojversi
zvaného v anglictiné ,,heroic couplet®) vtiskl Puskin charakter své doby pfelomu a hle-
dani a v autobiografickém kédu (bohémsky zivot v Petrohradé, vyhnanstvi na jihu) vyja-
dril tragickou Zivotni drahu ¢lovéka mezi zrozenim, pomijivosti a smrti, kterou v§echno
kon¢i. Napéti mezi osobnim, subjektivnim, osobnim, lyrickym, verSovym na strané jed-
né a deskriptivnim, objektivnim, prozaickym, syntetickym, mnohovrstevnatym na stra-
né druhé je zdiraznovano i narativni strategii, rozpétim mezi autorem, autorskym
vypravécem a titulni postavou dila - Onéginem, s nimz se autorsky vypravec setkava
v prvni kapitole, XLV. strofé: ,,Konvenci svéta zbyv se v sobé,/ jak on zanechav marnos-
ti,/ ja sprételil se s nim v té¢ dobé./ Rad mél jsem jeho vlastnosti:/ i nevédomou lasku
k snéni,/ i svérdznost, jiz v jinych neni,/ chlad v bfitkém ducha zablesku;/ ja v hnévu
zil, on ve stesku./ Hru vasni znavali jsme oba./ Vzdyt Zivot stejné krusil nas/ i plamen
srdce v obou zhas,/ a oba taz cekala zloba:/ lidi i sudby slepota/ hned na tsvitu zivota.“
(preklad Josefa Hory). V dalsi strofé (XLVI.) se zase naopak pise o nesouladu autorského
vypravéce a Onégina.

V priibéhu narace jednoduchého syzetu a Sachové partie zrcadlové modelovanych
postav resi Puskin nékolik dilemat: tviirci (poezie kontra préza, poéma kontra roman),
ruské (meésto - venkov, modernizace — rusky svéraz) a vselidské (pomijivost). Jeho
roman je soucasné obrovitym komentarem ke svétové literatute a slozitou soustavou
skrytych kolokaci a asociativnich nardzek, reminiscenci a aluzi souvisejicich s ruskou
kulturou a uménim té doby. Naznacené vnitfni napéti a oscilace jsou jesté nasobeny
rozsahlymi digresemi, vsuvnymi utvary (dopis, sen) a zrcadlenim zahlavi (mot) a celku
kazdé kapitoly (hlavy). Prvni moto z kniZete P. Vjazemského uvadéjici prvni kapitolu
vystihuje charakter Zivota titulni postavy (I kvapi s Zivotem, i s city pospichd). Kapitola
druhd odehrévajici se na venkové za¢ina motem z Horatia O rus! (O, venkove!) a ruskym
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O Rus’! ztotoznujici ¢i alespon sblizujici Rusko a venkov. Kapitola tfeti svym motem
Elle était fille, elle était amoureuse anticipuje tematiku, zatimco ¢tvrta hlava je uvedena
z Neckera (La morale est dans la nature des choses), moto paté kapitoly citatové odkazuje
k basni V. A. Zukovského Svétlana (1808-1812), moto Sesté kapitoly (Petrarca) evoku-
je lasku a smrt (Onégin zabiji Lenského v souboji), mota sedmé kapitoly z Dmitrijeva,
Baratynského a Gribojedova (Hore z rozumu) odkazuji k Moskvé, osma kapitola (moto
z Byrona) je loucenim s hrdiny (fare thee well). Onéginovo putovani a fragmenty tzv.
desaté kapitoly stoji k jadru romanu jen volné.

Jedno z tajemstvi EvZena Onégina jsou tzv. vyteckovana mista (v nékterych strofach
vynechané verse). Snad mnohem blize pravdé nez spekulace o zasifrovanych politickych
narazkach je predpoklad, Ze jde o basnikovu hru s Zanrovou oscilaci: pevna versova a st-
roficka struktura se lame, aby uvolnila cestu ,,dalce svobodného romanu®: postupné, pro
basnika tragické tani poezie a jeji prertistani v jiny utvar je dal$im vnitfnim konflik-
tem EvZena Onégina.

Puskintv talent autora aforismu a gndém se projevuje ¢astym vyskytem téchto utvar,
které se v ruském prostredi staly ptislove¢nymi (Kdo Zil a myslil, tomu snadno/ pohrdat
lidmi v nitru svém; Je blaZen ten, kdo vykoupd se/ v svych vdsnich, by jim sbohem dal; Cim
min jsme uchvdceni Zenou,/ tim vice se ji libime; Odpiirce kazdy v svété md,/ vsak prdtel
stfez nds, Boze, celel; Je blaZeny, kdo mldd byl k mlddu,/ je Stasten, v pravy cas kdo zrdl).

Roman je svého druhu ,work in progress: autor v ném zraje a vyviji se. Smrt
naivniho basnika Lenského je vlastné smrti naivniho basnika Puskina: po ném prichazi
ironicky, zatrpkly romanopisec, odhodlané jdouci do ,,dalky svobodného romanu®

Zatimco pro ,vnéjskové“ romantiky Byronova typu byly postavy literarnich dél nosi-
teli ideji, s nimiz se autorsky vypravéc casto ztotoznoval, a pro byronistu K. H. Machu je
tato identita prenesena do hloubi basnického jazyka v podobé oxymoéronové metaforic-
kych fetézct, jimiz se tento romantik jako mélokdo ve svétové poezii stal predchiidcem
moderni asociativné metaforické poezie 20. stoleti, v Puskinovi je citliva schopnost
rozliSovani prechodu a polosvétel-polostini; postava literarniho dila je slozitym kom-
plexem vztahtl, ktery ploché ideje nahlizi z riiznych stran. Pojem ,,psychologicky ro-
mantismus®, ktery byl kdysi experimentalné pouzit, mize byt terminem, ktery odliSuje
Puskinovo dilo obecné a EvZena Onégina zvlasté od zakladatelskych textti romantického
hnuti i od jejich pozdéjsich variant.

I kdyz Puskin, opoustéje ortodoxni romantismus, lyrickou poezii i poemati¢nost
(lyri¢nost-epi¢nost) basnického tvaru, zaplnuje své dilo detaily, konkrétnimi jevy, ,,ma-
teridlnem” imperidlniho Ruska, ponechéava dost prostoru neuchopitelnému, nepochopi-
telnému, transcendentnimu. V prvni fad¢ je to osudova predurcenost lidského zivota,
tragicnost lidské cesty za $téstim, pomijivost mladi a zdravi, neuhybna cesta clovéka
ke konci a predevs$im neuchopitelnost fenoménu smrti a Gzas z tohoto jevu (smrt
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Lenského): Na hlavu, v snéhu poloZenou,/ smrt podivny mir viozZila./ Mél hrud skrznaskrz
prostrelenou,/ krev tekla z rdny, koutila./ Pfed chvili v srdci jeho téla/ Zivoucim hlasem
vasen znéla,/ nendvist, laska, nadéje/ valila svoje ruceje./ A ted jak v opusténém bytu/ vse
onémlo, vie ztemnélo,/ vie navéky se dochvélo./ Rolety spadly, okna spi tu/ oslepld. Pani je
ta tam./ I stin je pryc. Kde, vi Bith sdm.

Puskin ve stopach romantiki kultivoval problém samoty uprostred lidi, protiklad
mysliciho ¢lovéka uprostfed davu (monna, uepnv) a tragicky nesoulad blizkych dusi
(Tatjana - Onégin). Ve smyslu své citlivosti poukdzal na slozitost a tragickou bezvychod-
nost vnitfniho Zivota ¢lovéka. Klicovou je tu pasaz o Tatjaninych navstévach v Onégi-
nové domé po jeho odjezdu; teprve zde obklopena realiemi jeho kazdodennosti za¢ina
objekt své lasky chapat. Zatimco romanticka literatura zdiraznovala kontrasty, propasti
a hrany, lasku a nenavist, Puskin nachazi ¢as a misto pro prechodova pasma pochopeni
a vciténi slozitosti lidské duse: jako by tu Puskin zivelné predjimal ,tvar toho druhého”
z filozofie Emanuela Lévinase.

Puskindv roman derouci se zvolna z pevné ver$ové struktury je romanem deziluze
z lidi a svéta, ale nikoliv z tvorby, tviir¢i prace a mysleni. Obnazené, jako by v kontak-
tu se ¢tenarem, kterého chce ziskat pro spolupraci, fesi basnik problémy poezie a prozy
ve svém dile: Mne léta k prisné proze kloni/ a ctveracivy rym pryc honi; i jd, prizndvam
s povzdechem,/ dnes lhostejnéjsi k nému jsem. (5. kapitola, strofa XLIII). V osmé kapitole
li¢i basnicky vypravéc setkani s Muzou, kterak ji poprvé potkal v carskoselském lyceu
a jak s nim usedla k hostiné: v dalsich strofach 1i¢i, jak jim (Puskinovi a jeho spoluzakim)
zehnal G. R. Dérzavin a jak vodil bujnou svou Muzu vsude tam, kde se pohyboval. I kdyz
si jinde tropi Zerty z klasicistického vzyvani Muzy, na konci $esté kapitoly (XLVI) pokla-
da pritomnost Muzy, tj. bozsky dar uméni, za velké $tésti a vlastni smysl Zivota: Lec ty,
povzlete chvil, jez miji,/ ddl vznécuj moji fantazii/ a nedej srdci zadtimnout,/ ddl zas a zas
v miyj pilet kout; jen nedej bdsnikovi viru,/ nedej mu zhotknout tihou let,/ ustydnout a pak
zkamenét/ v umrtvujicim svéta viru,/ kde mezi hlupci bez ducha/ se nafoukld skvi ropucha...

Tvorbu v8ak chape $ife: i jako budovani materialniho svéta a rozvoj Ruska. V sedmé
kapitole (XXXIII) vénuje civiliza¢nim pohybiim verse prosycené vsak romantickou iro-
nii: Snad jednou, diky vzdélanosti, aZ povoli ji rusky svét/ (pocitdm na to ze skromnosti/
filozoficky pét set let),/ i v cestiach dockdme se zmény,/ nadejde rozvoj netuseny:/ silnice
po Rusi sem tam/ se vzmdchnou ke vSem koncindm,/ ptes nase feky mosty sklenou/ se kovo-
vymi duhami,/ prokopem hory; vodami/ povedem sméle chodbu zdénou,/ a bude v zdjmu
ndroda/ co stanice, to hospoda.

Z dosavadniho vykladu je zfejma mnohovrstevnatost, vicesmérovost (v reminis-
cencich je zde pfitomna svétova literatura, v parodickém kontextu klasicismus, jinak také
sentimentalismus, realismus), heterogeni¢nost a polygeneri¢nost textu, ktery sméruje
k pohlceni riiznorodych tematickych, ideovych, Zanrovych a strukturalnich entit.
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Zvlastni misto ve stavbé romanu maji vsuvné, autonomni zanrové celky: dva zr-
cadlové konstruované dopisy (Tatjany Onéginovi a Onégina Tatjané), jimiz sem zasa-
huje epistularni kultura péstovana za sentimentalismu, sen, ktery romanticky antici-
puje dalsi déje, cestopis (Onéginova putovani) a desitky lyrickych digresi (mupnueckue
OTCTYIIeHNMA), jimiZ ve svych romdnech zaujal svét jiz Lawrence Sterne (1713-1768).

Mezi nimi zaujima vyrazné misto gnéma o ,,zhlizeni v Napoleonech®, pro které jsou
dvounohé bytosti pouhou podnozi. Puskin tu citlivé zaznamenal klicovy rozpor moderni
doby: rostouci prava clovéka a silici autoritarstvi a totalitarismus - oba jevy jsou pfi-
tom plodem stejného lidského usili. Puskin tak upozornil na kolize romantického pojeti
svobody: pokracoval tak ve své deziluzivni poémé Cikdni, v niz romanticky kult bezbrehé
svobody kompromituje. Boj o roman probihd u Puskina nejen ve vrstvé metatextu - tedy
explicitnich digresivnich tvah o tlaku prézy a o femeslu romanopisectvi a basnictvi - ale
predevsim ve snaze prekonat heterogenitu dila, vytvofit novou syntézu a syntéza, jak jsme
uvedli vyse, je hlavnim znakem utvafeni romanového zanru. Déje se to:

1. V samotném faktu vzniku romanu z lyrickoepické (vypravné) basné

2. Ve skutec¢nosti, Ze psat roman a roman ve versich je podstatny rozdil: integrace ly-
riky do romanu je provedena jen na povrchu, zcela viditelné, oteviené, v hrubé podobé,
¢imz autor naznacuje, Ze se stale jesté nerozloucil s minulosti lyrického basnika.

3. V polymorfnosti dila: je zde jednoduchy syzet, ale také rada lyrickych digresi,
popis snu, text majici charakter denikovych zapist, dva dopisy a cestopis.

4. V narativni strategii stavéjici na vzdalovani a priblizovani autorského vypravéce
a titulni postavy (autorsky vypravé¢ a Onégin se dokonce setkavaji).

5.V zrcadlové kompozici dila (sever - jih, Onégin - Lenskij, Olga - Tatjana, Petro-
hrad - rusky venkov - Moskva).

6. V prostorové (sociologické a kulturni) $ifi (,encyklopedie ruského zivota®): je tu
celé Rusko v historické dimenzi.

7.V casové syntéze: minulost (historické reminiscence spjaté s valkou s Napoleo-
nem, s postavou Napoleona, v 10. kapitole naznaky pfipravovaného spiknuti), pfitom-
nost (milostny syzet), budoucnost (ivahy o budoucnosti Ruska, o budovani novych do-
pravnich spoji - vse s ironickym nadhledem, nebot Puskin jiz vidél odvracenou stranu
technologického pokroku).

8. Véechny vrstvy vytvareji spodni proud modelu Zivotni drahy: autorsky vypravec
se stylizuje do vSech ctyt hlavnich postav a odtud sméfuje ke smifeni s tokem Zivota,
s lidskou smrtelnosti a pomijivosti vSeho zivého: autor je dandy Onégin, ale také ide-
alisticky romantik Lenskij, Rusko a lasku citi jako Tatjana, ale ocenuje chlad rozumu
a lhostejnost Olzinu. Nejvyssim romanovym integra¢nim okruhem je pravé prekonava-
ni lidské smrtelnosti a pomijivosti v tvorbé.
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Puskinav EvZen Onégin demonstruje vznikani romanu na ruské pudeé jako individualni
akt: autor transformuje narativni basen (poému, byronskou povidku) do nehotového ro-
manového tvaru. V Puskinové dile nejde o transformaci ojedinélou: také motivy rozpadu
rozumu a $ilenstvi ptisobi tu jako katalyzator zanrové restrukturace. EvZen Onégin pieko-
nava poematickou strukturu smérovanim k romanové celistvosti, totalité a — to nejen pro-
storové, ale také, jak jiz bylo ukazano, ¢asové. Soucasné je v EvZenu Onéginovi udrzovano
permanentni napéti poezie a prozy, basné a romanu: prisna stroficka vystavba (onéginska
nebo puskinska strofa, ktera je variaci alzbétinského sonetu wyattovského typu) je vnitt-
né parodovana (,tajemné“ vyteckovavani). Oscilace basné a romanu je akcentovana ne-
ustalym rozhovorem se ¢tenafem a digresemi, jez se tykaji poezie a prozy, rozporu, ktery
basnika trapi — chtél by ztstat u poezie, ale tu mu ,,otravil“ v§epronikajici, véeprostupujici,
vsepohlcujici a na vSem cizopasici roman. Nelze jiz setrvavat u basné poté, co se objevil
tento zanr a novy ¢tenar, soucasné je to vSak smutné, nebot s veprostupujicim romanem
mizi stard estetika lyrickoepické basné. Podstatnou soucasti EvZena Onégina je pak vnit-
ni zrcadleni téchto otazek v metatextovych digresich. Ironicko-parodicka a cizopasnicka
uloha romanu je dolozena v metaliterarnosti dila, ve vice ¢i méné skrytém uvadéni ciztho
textu (,,Moit A cambIx YecTHBIX paBui - jako parafaze Krylovovy bajky atd.). Puskintv
Evzen Onégin je symbolickym dokladem toho, jak slozité a tiZivé, jakoby proti viili domaci
literatury, roman v Rusku vznikal, tedy v neustalém sporu, konfliktu jako akt reflektujici
objektivni situaci ruské literatury zvnéjsku i zevnitf i jako akt subjektivni, individualné
kreativni povahy.**

24  Viz 1. Pospisil: Na vyspé Evropy. Skici a meditace k 200. vyro¢i narozeni A. S. Puskina. Masarykova
univerzita, Brno 1999. Cesky pteklad J. Hory (Viz pieklady A. S. Puskin: Eugen Onégin. Ptel. Josef
Hora, Lidové nakladatelstvi, Praha 1975.
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