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10. Gogolovi Starosvetsti
statkari a staroveky mytus

Snad toto téma - jakkoli v kontextu druhého Zivota antického mytu ve sttedovéku
a renesanci neobvyklé — ma své opodstatnéni vnitfni i vnéjsi. Tim vnéj$im miize byt
snad i to, ze pravé rusky badatel, také medievista ¢i medievalista, dnes médni na celém
Zapadé, i kdyz jeho obliba zapocala zasluhou Julie Kristevové skrze Bulharsko ve Fran-
cii v seminari Rolanda Barthesa, sepnul ve svém dile antiku, presnéji helénsky roman,
stiedovek, presnéji lidovou kulturu stfedovéku a renesance v dile Frangois Rabelaise,
a vrchol ruské a svétové literatury, presnéji dilo F. M. Dostojevského, tedy Michail Bach-
tin, podivuhodné souvisejici i s touto univerzitou a jeji Filozofickou fakultou®: v zim-
nim semestru 1913 ho v Odése na Novorossijské univerzité ucil jeji tehdejsi prorektor
a medievista ¢i medievalista Sergij Vilinskij, po bulharskych emigrantskych peripetiich
smluvni a posléze i Fddny profesor Masarykovy univerzity.’

Dilo ruského spisovatele Nikolaje Vasiljevice Gogola vyvolava neustale otazky a pt-
sobi do zna¢né miry i dnes tajemné: proti vykladim o realistickém Gogolovi stoji mo-
dernistické pojeti z pera Vladimira Nabokokova a jinych. Gogol elitni a vylu¢ny hledi
na Ctenare napriklad ze stranek mezinarodniho sborniku Gegel: Exploring Absence. Ne-
gativity in 19th-Century Russian Literature (Edited by Sven Spieker. Slavica, Blooming-
ton, Indiana University, 1999), kam prispéli znami slavisté, jejichz studie byly anglicky
napsany nebo do anglic¢tiny (povétsinou americké) prelozeny. Ona elitnost se vSak ne-
tyka ani tak ideji a koncepci jako jejich vyhranénosti a jednosmérnosti: preskrtnuté ,,0°
(@) v Gogolové jménu v titulu neni proslulé danské ,,0" tedy specialni grafém, ale signal
oné v podtitulu proklamované negativity, ambivalence, ,,0“ (zéro), jak je uvadéna v né-
kterych studiich - sam Gogol zdiiraznoval tuto ,,nulovost® ve svém jménu.

Gogol byl a je chdpan dvojim zptisobem: bud jako typicky Rus reflektujici rustvi v §i-
rokém slova smyslu (byt je rodem Ukrajinec), nebo jako milovnik groteskna a absurd-
na, jako rusky hoftmannista, ktery Sel ve stopach svého ucitele az do krajnosti, a stal se
tak predchiidcem moderny a v nécem i postmoderny. Oba ptistupy vychazeji z reality

28 Viz R. Porter: Solzhenitsyn’s One Day in the Life of Ivan Denisovich. Bristol Classical Press, Critical
Studies in Russian Literature. Bristol 1997)

29 Viz kapitolu Naturdlni $kola jako vychodisko z nasi knihy Rusky roman znovu navitiveny. Historie,
uzlové body vyvoje, teorie a mezinarodni souvislosti: Od pocatkll k vyhledu do soucasnosti. Ed.:
Jaroslav Malina, obalka, graficka a typograficka tprava Josef Zeman — Tomas Moikovsky, Martin Cuta,
ilustrace Boris Jirk. Nadace Universitas, Edice Scientia, Akademické nakladatelstvi CERM v Brné,
Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA v Brné¢, Brno 2005, 209 s.
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Gogolova dila, jsou sice v rozporu, ale mohou byt chdpany i komplementarné. Editor
uvedeného svazku (z katedry germanskych, slovanskych a semitskych studii v kaliforn-
ské Santa Barbare) Sven Spieker nazyva sviij clanek, v némz sumarizuje vSechny pri-
spévky, The Presence of Absence in Gogol. Tato stat se seriézné opird o vybrané pasaze
z Gogola, o jeho snahu zmizet, stat se nulou, absentovat, vytvaret onu zminénou ne-
gativitu, formovat oscilaci mezi v§im a nic¢im, hypertrofovat a hypotrofovat. Klicovym
mistem, které se ve sborniku nékolikrat vraci, je pasaz z prvniho dilu Mrtvych dusi, kde
se materializuje Rusko, av§ak negativné: pie se, co Rusko neni, a srovnava se v pod-
staté s italskou scenérii, kde Gogol Mrtvé duse psal. Nemusi to vSak byt tajuplné, ale
podle mého soudu jsou tyto groteskni fragmenty folklérni antiteze. Rekl bych, ze je to
problém, ktery prochazi jako ¢ervena nit celym Gogolovym dilem a je snad i pravou
pri¢inou zminéné dichotomie jeho vnimani: folklér k nerozeznani zapojeny do tzv. mo-
dernich postupti, grotesknich a absurdnich.

Podobné rysy ma v Gogolovi prace s antickymi motivy. Ve sborniku je i skvéla stat Bo-
rise Gasparova (Columbian University, New York) Alienation and Negation: Gogol's View
of Ukraine, s niz by vSéak mnozi Ukrajinci asi nesouhlasili, ale ktera zprostfedkované souvisi
s na$im tématem. Jadrem jeho vykladu je Gogolovo dvoji odcizeni od Ukrajiny i od Ruska,
pficemz Ukrajina je pfitomna v jeho Rusku (Velkorusko a Malorusko) i v odstupu od ného.

Gogol mél ctizadost naplnit svoje poslani Malorusa (Ukrajince) skrze velikost Ruské
iise, ktera je dédickou velkych ri$i starovéku: odtud jeho zdiraznovani historie a histo-
ricity a jeho pfednasky na Petrohradské univerzité, touha napsat Déjiny svéta. Souvisi to
ovéem s ddvnou ruskou stfedovékou koncepci Moskvy jako tietiho Rima, pficemz &tvr-
ty uz nebude. Na Ukrajinu situoval ostatné Gogoltv krajan a vskutku prvni autenticky
ukrajinsky, ale i rusky spisovatel, biliterat Ivan Kotljarevskyj na sklonku 18. stoleti déj své
travestie Vergiliovy Aeneidy s postavickami Ukrajinct, Rust a Polakt jako vystfizenych
z lidové loutkohry vertepu: tedy jiz prvni velké ukrajinské literarni dilo se opira o antic-
ky text. Gogoliiv pobyt v Itélii, kde v Rimé na Via Felice (nyni Via Sistina) napsal Mrtvé
duse, jeho pritahovani univerzalismem katolické cirkve a s ni spinanych uméleckych
projevi, zejména baroka, a odkazy na antiku v jeho dile jsou vSeobecné znamy. Doklada
jimi spojitosti své prvni, druhé i treti vlasti vlasti (tedy Ukrajiny, Maloruska, Ruska a Ita-
lie) a presvédcenti o své vychodoslovanské fisi jako nastupci antiky a jeji dédicce.

Gogolovo dilo se vyznacuje vysokou mirou otevienosti textu. Tato vlastnost je u Go-
gola ddna mimo jiné nejasnosti zakladnich ¢asoprostorovych kategorii. Naptiklad anglicti
badatelé se domnivaji, ze tzv. Gogolovy chyby, napfiklad v Mrtvych dusich, jsou zptisobe-
ny nepozornosti spisovatele, jeho neukdznénosti, zatimco J. Mann je chépe jako soucast
poetického systému.”® Napriklad na otazku, kdy a kde se prozaicka poéma Mrtvé duse

30 10. Mann: ®opwmymna onemenus y Torona. Vissectma AH CCCP, cepus mmrepaTypsl n A3bika, 1971, n. 1; Tyz:
O xanpe ,Meprsbix gym . Vissectuss AH CCCP, cepus muteparypsl u sA3blka, 1972, n. 1.
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odehrava, dava text riiznorodé, navzdjem se vylucujici moznosti. Proti koncepci Gogo-
lovy neduislednosti stoji Mannovo pojeti, spatiujici v kazdé Gogolové ,,chybé“ filozofic-
ky zamér, souvisejici naptiklad s postulaty osvicenské a romantické estetiky. Otazka, jak
vznikaly tyto nedtislednosti, které se podileji na formovani ,,otevieného® textu, neni tak
dilezitd, jako priciny této otevienosti, respektive odpovéd na otazku, jaké konkrétni prv-
ky strukturu dila ,,oteviraji“. Je zfejmé, ze tzv. slozity text demonstrujici na prvni precteni
svou mnohoznacnost a symboli¢nost, nemusi davat tolik interpreta¢nich moznosti jako
jednoduchy syzet, ktery se vsak nékolika prvky rozevira do vétsi vyznamové hloubky.

Dokladaji to interpretace Starosvétskych statkdfii ze sborniku Mirhorod: oba tzv.
maloruské (ukrajinské) sborniky koncipoval Gogol jako exploatace tehdy modni latky:
ukrajinsky folklor byl tehdy v ruské metropoli v médé.* Interpretacni zradnost povid-
ky si uvédomoval uz V. G. Bélinskij, kdyz o ni mluvil jako o klasické slzavé komedii
(sléznaja komedija).* Jako rozpornou charakterizuji podstatu textu i badatelé rusti, za-
padoevropsti a ameri¢ti. V. V. Jermilov mluvi o ,,satirické idyle“®, G. A. Gukovskij se
kloni k idylické povaze povidky, ale nepopira jeji tragikomickou strukturu. Text chape
jako souboj tragiky a komiky a nachazi tu spojitosti s osvicenskou koncepci ristu lidské
osobnosti, s moznosti jeji obnovy.* Tato dualisticka koncepce Starosvétskych statkari se
pak opakuje u dalsich badatelt. Jako ,,satiric idyll“ ji hodnoti V. Erlich*, podobné nazo-
ry prezentuji V. Setschkareff®, E C. Driessen”” a H. Giinther. Giintherovu pojeti forem
a funkci groteskna u Gogola pochopitelné vyhovuje dualisticka koncepce, ktera soubo-
jem tragickych a komickych prvka implikuje grotesknost situaci.®® Driessen tvrdi, Ze
bukolicky materidl je traktovan ironicky. Idyla se nemitize ztotoznit s vasni (vyvoj vasné
ve zvyk); autor se priklani spise k idylické povaze povidky - idyla neni znicena zevnitt,
ale zvnéjsku (po smrti manzelti Tovstogubovych je idyla maloruské usedlosti zni¢ena
novymi majiteli, ktef1 ji nechaji zpustnout). Spise satirickou vyosttenost povidky zda-
raznuji R. Parolek a J. Honzik.”

S rozvojem genologie zacind vznikat monisticka koncepce Starosvétskych statkara:
povidka uz neni chdpana jako rezultat souboje protikladnych prvka, ale jako celistvost
vybudovana na zékladé obraceni Zanrového ptdorysu. R. Poggioli mluvi o invertované

31 Pospisil, I.: Fenomén Silenstvi v ruské literatufe 19. a 20. stoleti, Brno 1995, kapitola Podivinstvi
a $ilenstvi jako podlozi tvorby N. V. Gogola, s. 46-53.

32 B.T. bermmuckuii o lTorone. Cratby, perieHsuy, nucbMa. Mocksa 1949.

33 B. B. Epmunos: Tennii Toronsa. Mocksa 1959.

34 T. A. Iyxosckuit: Peammsm Toroms. Mocksa — Jleannrpag 1959.

35 V. Erlich: Gogol’ New Haven and London, Yale University Press 1969.

36 V. Setschkareff: N. V. Gogol. Leben und Schaffen. Berlin 1953.

37 E C. Driessen: Gogol as a Short Story Writer. Mouton, Paris - The Hague - London 1965.

38 H. Giinther: Das Groteske bei N.V. Gogol. Formen und Funktionen. Miinchen 1968.

39 R. Parolek - J. Honzik: Ruskd klasicka literatura. Praha 1977.
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Ryl

ekloze.” Objevuje se i freudistické pojeti.* Koncepce ,,obraceni zanrového pidorysu® se
neomezuje jen na interpretaci Gogola; podobné byl naptiklad Kafkiv Zamek pochopen
jako invertovany roman s romantickou zapletkou (romance).* V ramci obou koncepci
se realizuji riizna ideové tematickd pojeti: povidka je chapana jako li¢eni transformace
lasky a jako tstup od ni, jsou tu spatfovany opozice plodnosti a neplodnosti. Pulcherija
Ivanovna umira bezdétna; plodny svét jako by se vysmival neplodnosti jejiho manzel-
stvi. Jindy se text chape jako filozoficka povidka o preristani vasné ve zvyk.*

Spojitost s mytickym vyporavénim o Filemonovi a Baukidé uvadi autor explicitné
na samém pocatku: ,Ecmu 6b1 1 6bUT XMBOIMCE ¥ XOTeNT M300pa3uTh Ha IIOJIOTHE
®unemona n baBkupy, s1 661 HUKOTA He U30paJI APYTroro OpurnHaa, Kpome Hux.  Tato
souvislost se starofeckym vypravénim o Filomenovi a Baukidé, véetné tivodniho popi-
su scenérie, vyvolava predstavu idyly (eidyllion = obrazek), bezkonfliktniho, statického
»obrazku® zivotni pospolitosti. Jak znamo, stafenka Baukis a jeji manzel Filemon z Fry-
gie poskytli podle tohoto vypravéni jako jedini z kraje pohostinstvi putujicim Diovi
a Hermovi. Bohové trestaji lakotné obyvatele kraje tim, Ze je zaplavi vodou, pouze Bauki-
din daim zistava nedotcen a proméni se v chram. Oba stafecci v ném slouzi a hlidaji jej
a po smrti je bohové odméni tim, ze umiraji spole¢né: Baukis se proméni v lipu a File-
mon v dub a objimaji se vétvemi.

V ruské kritice 19. stoleti mluvil V. G. Bélinskij o Gogolovi jako o mistru, ktery do-
kaze poetizovat véednodennost a mluvil o realné poezii, tedy o realismu, N. G. Cerny-
$evskij zase o gogolovském sméru. I zde si Gogol historik a manipulator pohral s myti-
zovanou naraci.

Idyla v literatufe byva tradi¢né pokladana za prekonany Zanr nebo metodu vidéni
skutecnosti; nutno si vsak uvédomit, Ze jeji postaveni v mysleni i v literatufe je také
v soucasnosti vyznamné. Idyla je naplnénim idealu, je to vé¢né kralovstvi, vé¢na exis-
tence. Naplnéni napriklad spole¢enského idealu predpoklada také vytvoreni svého dru-
hu idyly, vyostfené receno, smyslem idealu je vytvoreni idyly; idyla je projekci idealu.
V Starosvétskych statkdrich je tato ,vécnost®, staticnost, neménnost idyly narusovana
jejim poklesem a vytvarenim sémantickych opozic. Vyjdeme-li ze srovnani s mytem
o Filomenovi a Baukidé, zjistujeme, Ze jejich pohostinstvi se méni v kulinarské pozitkar-
stvi, laska a vasen ve zvyk, velikost v malost, nesmrtelnost v smrt. Sluzebnictvo manzele

40 R. Poggioli: Gogol’s Old-Fashioned Landowners. An Inverted Eclogue. Indiana Slavic Studies, III,
Bloomington 1963, s. 54-72.

41 Hugh Mc Lean: Gogol's Retreat from Love: Toward an Interpretation of Mirgorod. American
Contributions to the Fourth International Congress of Slavists. The Hague 1959, s. 225-243; R. A. Peace:
Gogol’s Old World Landowners. The Slavonic and East European Review, October 1975, s. 504-520.

42 E.-M. Kroller: Kaftka’s Castle as Inverted Romance. Neohelicon IV, 3-4, Budapest 1976.

43  Podrobnéji viz nasi studii Gogolovi Starosvétsti statkari jako polyvalen¢ni text. In: Gogol a nase doba.
Univerzita Palackého Olomouc 1984, s. 92-99.
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okradd, dojemné dialogy jsou détinské a trapné (Sedesatilety Afanasij Ivanovi¢ chce jit
na vojnu), tragi¢nost konce nabyva rysti smé$nosti (okolnosti pohibu Pulcherije Iva-
novny, pii némz sviti slunce, kojenci pla¢ou na rukou matek, zpivaji skfivanci a pobihaji
déti). Na zakladé syntagmatické souvislosti (Filemon a Baukida, idyla) vytvarime dalsi,
vnitfni, paradigmatickou sondu (podlamovani idyly) a od ni sméfujeme k dal$imu syn-
tagmatu — zanik idyly je zptisoben tim, Ze se do idylického ptdorysu projektuje zivotni
draha ¢lovéka (minulost a mladi je prezentovano v naznacich vzpominek, pfitomnost
svéd¢i o upadku sil a degeneraci citil). Staticnost a vé¢nost idyly je tak zachovana, za-
timco v Starosvétskych statkdtich vede smrt protagonistii ke konci idyly. Staticka idyla
se dynamizuje licenim Zzivotni drahy ¢lovéka a snahou dobrat se jejiho smyslu. Misto
cyklického casu starofecké béje se zavadi ¢as linearni (postupny). Stézejni ulohu ve sle-
dovani drahy ¢lovéka a v aplikaci karegorie zmény ma vypravec.

Na pocatku pouze li¢i idylickou scenérii, pozdéji do ni sam vstupuje: vstupem do sce-
nérie se také dynamizuje jeho hodnoceni. V prvnich vétach zduraznuje blahodarnou
izolovanost idyly a jeji pfirozenou a pozitivni uzavienost pied zlobou svéta. Pozdéji
si vypravé¢ uvédomuje, ze hromadéni nekonfliktnich pozitiv mize vytvaret smésné,
groteskni situace. V jeho li¢eni se pravé hromadéni pohostinstvi méni v poziva¢nost,
hromadéni laskyplnych gest v $edivy zvyk, hromadéni velikosti v malost, vznesenosti
v smésnost. Idyla tedy nekon¢i zasahem zvenci, ale jeji zanik tkvi v ni samé, respektive
v lidech, ktefi ji vytvofili a jsou jeji soucasti. Historik Gogol ukazuje vypravéce jako volni
prvek déjinného vyvoje, jako jeho lidsky faktor, spoluvytvarejici historicky pohyb: ani
idyla se nemiize zastavit, nestoji totiz vné déjinného vyvoje, ale je jeho soucasti. Clovék
touzi po zastaveni ¢asu a nesmrtelnosti, ale zaroven po pohybu a zméné, je nadsen idy-
lou, ale vzapéti ji snizuje, nebot chce byt spolutviircem skutec¢nosti. V statické idyle je
naopak lidska aktivita, uvadéjici v pohyb hodnoceni, mysleni a ¢iny, nezddouci, nebot
vede k jeji likvidaci.
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