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12. N. S. Leskov jako vyvojova
spojnice 18., 19. a 20. stoleti

Podstatnym problémem détstvi, mladi a v preneseném smyslu celého zivota
N. S. Leskova (1831-1895) je postava otce. Podivina a ztroskotance se proto Leskov snazi
prekryt vrstvou legend (Semjon Leskov pry na Kavkaze poznal Rylejeva a Bestuzeva).
Neékteri se domnivaji, ze postava ,,slabého otce“ sehréla podstatnou roli v Leskovové ori-
entaci na hledani idedlu a tvrda matcina vychova, tedy neexistence citového rodinného
zazemi, vedla k nedtvérivosti k lidem a k ¢astym rozchodtm s prételi. I kdyz nelze zcela
souhlasit s absolutizaci téchto predpokladii, nebot svou roli tu sehraly i okolnosti spole-
¢enské a primo politické — zejména v 60. letech 19. stoleti — piece jen tyto faktory mohly
posilit Leskovovo postaveni ,,outsidera® ruské literatury, ¢lovéka, ktery jako spisovatel
i spolecensky cinitel stal ¢asto ,,proti vSéem® a ,,mezi proudy*.

V Leskovové rodinném zivoté nachazime také prvni stopy jeho nabozenské orientace
a celkového zdjmu o pravoslavi, starovérectvi a protestantismus, které pak jako cervena
nit prochazeji jeho beletristickou i nebeletristickou produkei. Mytus racionalniho otce
a emociondlni matky, rozpor mezi vécnym a magickym pojetim kfestanstvi, mezi prakti-
cismem a iluzornosti idealu se ¢asto stavaji ideové tematickym centrem jeho proz. Tento
rozpor se napriklad promitd - jak uvidime déle — do ranych povidek.

Urcité zdroje zvlastniho postaveni N. S. Leskova v ruské literatufe najdeme i v jeho
roli autodidakta, ktera byla tak sympaticka jinému autodidaktovi - Maximu Gorkému.
Gymnazium v Orlu Leskov nedokon¢il. Tuto zivotni epizodu se opét snazi zakryt, kdyz
zdivodnuje, Ze jako sirotek nemél financni prostfedky (jeho otec vSak zemfel pozdéji,
diavody byly tedy jiné). Ani strasidelné historky o gymnazialni krutovlad¢, ani plaché po-
znamky o tdajné dobrém prospéchu nejsou vérohodné. Leskov tihl k praktickému zivotu
a k okruhu poznani, které by nebylo omezeno $kolnimi osnovami. Nesystemati¢nost jeho
sebevzdélani vedla k tomu, Ze si vytvoril vlastni model kulturni tradice odlisny od mode-
lu univerzitné vzdélanych lidi. Rozkolisanost jeho zajmu je vsak jen zdanliva, nebot nas
pohled je ovlivnén univerzitnim modelem téchto zajmi: vSimnéme si, Ze Leskov tvori
v dobé¢, kdy pise bansky inzenyr E. M. Dostojevskij, doktor filozofie I. S. Turgenév (s am-
bicemi na vedeni katedry filozofie v Moskvé) a prakticky lékai A. P. Cechov (s ambice-
mi védeckého pracovnika). Leskov mél detailni znalosti rtiznych témat, jejichZ rozsah je
obdivuhodny: 7idé, protestantismus, ikonografie, starovérectvi, spiritismus, ekonomie,
femesla apod. Znal vSak nedostate¢né francouzsky (v Parizi se stykal vétsinou se slovan-
skou emigraci), soucasné vsak ovladal ukrajinstinu a polstinu. I tyto rysy ho vy¢lenovaly
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z dobového ruského kulturniho klimatu. Neobycejny je jeho zdjem o Anglii a britské spo-
lecenské instituce, které daval carskému Rusku za vzor (hospodarské reformy, konstitu¢ni
monarchie); nemame vsak doklady, Ze by umél anglicky (napriklad dilo Johna Bunyana,
o némz se zminuje v kronice Soborjane, ¢etl zjevné v ruském prekladu).

V roce 1862 po publikovani nestastné stati o petrohradskych pozarech, odjizdi Les-
kov netradi¢ni cestou do Parize jako zpravodaj: vzhledem k svému zdjmu o slovanské
problémy voli trasu na Grodno, Lvov, Krakov a Prahu. V rakouské Halic¢i vidi vice na-
rodnostni svobody a vzdélanou ukrajinskou inteligenci, s pobytem v Praze je spjato jeho
setkani s ceskymi novinafi a spisovateli a naklonnost k ¢eskému narodnimu charakte-
ru, na némz obdivoval vécnost, prakti¢nost, lasku k poradku a jemnost. Leskov nasel
u malého slovanského naroda kyzenou rovnovahu idedlu a reality, citu a rozumu, krasy
a prakti¢nosti navzdory nepfiznivym spole¢enskym podminkam - tyto rysy byly zvlasté
napadné ve srovnani s polskym romantismem. Soucasné vsak Leskov, tthnouci k velkym
idealim, pocitil uzavienost a titérnost tohoto snazeni. Prelozil pohddku B. Némcové
O dvandcti mésickach a povidku J. V. Frice (pseudonym Martin Brodsky), postava Ce-
cha se objevuje v proze Alexandrit, ale dalsi stopy této inspirace mizeji.

Dominantou Leskovova pfistupu je princip vybéru, rozclenovani reality, $tépeni,
které je produktem Leskovovy optiky. Od mladi $tépi realitu na ratio a emoci, na skutec-
nost a idealy.

Toto dualistické, konfliktni vidéni, predpokladajici — stejné jako v Nestorové pojeti
christianizace - moznost vybéru, je klicovym momentem Leskovova vidéni - jeho silou
i slabosti. Pfi¢inou je drobnohledné vidéni svéta: tedy pojeti reality jako fetézce ¢ind,
jednani, ale bez modelovani pri¢innosti.

Metoda drobnohledu, detailu, tedy rozstépeni reality, maximalné nespojité kon-
kretizace jevi, vybéru a neschopnosti konstrukce a generalizace je obecnym mode-
lem Leskovova tvarovani svéta: je to nejen $tépeni revolu¢ni demokracie, teologie, ale
také literatury, krajni individualizace Zanrovych oznaceni, narativni koncentrace (vy-
pravécuav skaz), oralnost prozy, ktera je dana okamzikem promluvy a jejim kontex-
tem, neschopnost uchopeni romanu jako kauzalni konstrukce a naopak kultivovani
linearné jdoucich, malo spojitych epizod.

Osobnostni predpoklady tkvici v rodinném zazemi, v biografii, psychice i zivotnich
zku$enostech pomohly Leskovovi stat se nerozhodnym a nestastnym politikem, ale své-
bytnym spisovatelem a soucasné autorem, ktery stal u zlomu zanrového systému. Jeho
metoda minucidzniho, detailniho vidéni nesla s sebou individualizaci zanru, $tépeni,
nové nazvy a novou poetiku — pocatek posunu, jehoz struktura bude zkoumana. Di-
lezité napriklad je, jak rtizné Leskov oznacuje Zanry a jak pestrou individualizova-

rvr

nou paletu vytvari (rasskaz ¢inovnika osobych porucenij, ocerk, Iz gostomelskich
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vospominanij, legenda, jegipetskaja povest, chronika, roman, skaz, skazka, pejzaz
i Zanr, rapsodija, kartinka s natury, nabljudenija, opyty i prikljucenija).

Soucasné je také vidét, jak pedantsky upfesnuje, detailizuje, aby nezapomnél onu pti-
slovecnou tecku nad ,,i% jak jemné rozliSuje odstiny vypravéni jako juxtapozi¢né kladené
epizody. S timto $tépenim, vybérem a upfesnovanim je spjat pohyb poetiky, vzdalova-
ni od plastického romanového modelu zalozeného na syzetové kauzalité, ale soubézné
nové neuspésné pokusy o jeho zteceni.

Leskov vstupuje do literatury v dobé prechodné, a to nejen spolecensky, politicky,
ale také umeélecky, literarné. Proza - pocinaje Puskinem 30. let a pokracuje naturalni
$kolou - ovladla scénu. Posun k prozaickym zanrim, zejména k povidce a romanu, je
zfejmy. Pfitom prevlddd model romdnu, jehoz osou je milostna zapletka. Soucasné vsak
s politickou radikalizaci znovu sili fejeton a ¢rta (ocerk) — dominantni Zanr ptirozené
(naaturalni) skoly - a publicisticky (spolecensky) roman. Leskov se pfizptisoboval a vy-
uzival modnich Zanrt (naptiklad klicového romanu - roman a clef).

Vychodiskem mu vsak byla zivotni zkusenost: postupné zkousel své autorské rozpéti
a objevoval svij talent pro drobnokresbu, detail Zivotni a jazykovy, smysl pro linearnost
a absenci kauzality. V literatufe realizuje své tvarovani svéta tkvici nikoli v ideové
konstrukci a generalizaci, ale v konkrétnosti a fetézcich detaili. Leskov si byl této své
vlastnosti védom a snazil se ji osobitym zptisobem pfekonavat: jednak se stale vracel
k typu dramatického romanu balzakovského razeni, jednak prizmatem svého rozpé-
ti na plose linearnich zanru (dialogické povidky, skazu, kroniky a legendy) sméfoval
k spolecenskému a mravnimu idealu.

Leskov je svébytny spisovatel, soucasné je vsak tfeba ukazat na dialektiku jeho tvorby:
jeho svébytnost totiz vyruista ze specifik ruské kultury v jejim $irokém zabéru i z jejich do-
bovych projevii 60.-90. let, z politického kvasu doby, ale také z irsich aspektt; jeho rustvi
je nutno vidét na pozadi vyvoje evropské literatury jak v polemické roviné s dramatic-
kym typem romanu milostné zapletky, tak v pozitivni roviné prament a shod. Z nich stoji
za zminku (kromé Zivota protopopa Avvakuma) i dilo Johna Bunyana tihnouci k feseni
mravnich otazek a spéjici - z pozic puritanstvi — k postizeni smyslu lidského Zivota. Svym
rozpétim se Leskov podoba anglickému romanopisci Anthonymu Trollopovi, zejména
v jeho priklonu k detailu, k statické scenérii venkova i v mravnich vychodiscich.

Zanrovy posun se v Leskovové dile utvarel jiz na samém pocatku jeho spisovatelské
drahy. Prvni slovesné vytvory, které vzbudily pozornost, byly jeho zpravy pfibuznému
a zaméstnavateli Skottovi (A. Scott). V nich Leskov projevil nejen dar slova, ale také
znalost Ruska. Zacal psat jako novinaf; prvnimi jeho ¢ldnky jsou dvé noticky v ¢asopise
Ukazatel ekonomiceskij a Sankt-Peterburgskije vedomosti: Leskov kritizuje vysoké ceny,
za néz se v Kyjevé prodava novorusky preklad evangelii. Jeho prvni vétsi stati se tykaji
socialné ekonomickych problémi, napf. Pozndmka o stavbdch (Zametka o zdanijach,
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Sovremennaja medicina, 28. ¢ervence 1860), O délnické tiidé (O raboc¢em klasse, Sovre-
mennaja medicina, 18. srpna 1860 - netyka se vyslovné délnické tridy, ale vSech fyzicky
pracujicich lidi) a Nékolik slov o odvodovych lékarich (Neskolko slov o vracach rekrut-
skich prisutstvij, Sovremennaja medicina, 15. zafi 1860). Jiz zde Leskov hleda idealni
spolecenské usporadani: vidi je v anglické konstitu¢ni monarchii, v parlamentnim sys-
tému a raciondlni ekonomice. Leskov tedy pise praktické ¢lanky v popularnévédeckych
¢asopisech. Ironii osudu na strankach podobnych periodik musel hledat ttocisteé i jako
beletrista po Pisarevové znicujicim utoku, kdy se ho redakce ,tlustych zurnalt* baly
tisknout. Informace pro své prvni clanky cerpal ze svych cest po Rusku (viz napf. jesté
stat v centralnim casopise Otecestvennyje zapiski z dubna 1861 Ocerki vinokurennoj
promyslennosti), pfi nichz se usel zamyslet nad zptsobem ndpravy spolec¢nosti.

Cestovani je vychodiskem jeho beletrie, popis cesty a cestovni vypravéni také
piesné vystihuji Leskoviv talent vypravéce prihod. Povidka Loupeznik (Razbojnik,
1862) vyrista z typicky ruského ,.vypravéni na cestach® V této povidce se jako v kapce
vody zrcadli veskera Leskovova tviir¢i draha: motiv cesty, lidovy jazyk dialogt, skaz; tedy
snaha vytvorit dramaticky pribéh, ale souc¢asné zapracovany do $irsiho liceni, technika
ramcovani a nakonec i ideové poselstvi: lupi¢ byl pouze hladovy tulak a odkaz na bandu
minil spise jako pohrtizku — muz ho poranil nebo zabil a ma dodnes vy¢itky svédomi.
Typicky leskovovsky stret idealu a reality, fadu a chaosu, dvojse¢ného mece spravedlnos-
ti a mucivé cesty k pravdé. Lupi¢ neni povidka klasického typu, je to spiSe utrzek pribéhu
v cestovni ¢rté, stiipek lidového jazyka a lidové reality vidény pohledem postranniho
pozorovatele, vypravéce, ktery se stane Leskovovou doménou: nezavisly clovek, ktery si
samostatnosti svého tsudku ceni vice nez plavby s proudem, ¢clovek, ktery za své posta-
veni ,,mezi proudy” pyka.

V této prozaické struktufe nasel Leskov pevnou ptidu pro dalsi rozvijeni svého umeé-
ni. Postavy podivint, lidi ocitajicich se mezi mlynskymi kameny protichidnych myslen-
k realité doklada fakt, ze vSechny tyto postavy jsou takika vérnymi kopiemi realnych
postav (A. J. Skotta, Leskovova otce apod.); navic v ranych povidkéch Leskov zachytil své
détské zazitky, kdy s babickou navstévoval lesni klastery. Tato liceni vypliuji podstatnou
c¢ast prozy, v niz Leskov postupné opoustél jednoduchou strukturu povidky nebo ram-
cové povidky. Misto psychologické charakteristiky, jakou podava naptiklad Lermontov
v Hrdinovi nasi doby, tu Leskov prezentuje retézec gest, letmych vyroku a psanych proje-
vii. Prostfedky psychologické analyzy jsou nahrazeny vypravénim spojenym jednou po-
stavou, pohledem ze strany, utrzkovitym svédectvim. Mozaika, skladanka, fetézec jsou
ona slova, kterd by mohla vystihnout podstatu Leskovova tviir¢iho mysleni.

Proti této koncepci utvareni Leskovovych zanru existuje v$ak zavazna namitka: Kal-
vdrie (Zitije odnoj baby a Lady Macbeth Mcenského tijezdu, Ledi Makbet Mcenskogo
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ujezda) jsou naopak rozsahlé, dramaticky vyhrocené texty a prece patii k Leskovovym
umeélecky zralym dilim. Lady Macbeth Mcenského tijezdu (1865) je pribéhem vasné, kte-
ra lame dosavadni byti mladé Zeny a vrha ji do propasti zlo¢inu. Préza opét nepredvadi
slozité psychologické analyzy nebo komplikované protinani syzetovych linii: od intim-
niho sblizeni se Sergejem nasleduje linie ukladnych vrazd, kterd konci soudem, vézenim
a smrti v proudu feky v zapase se sokyni.

Podobné v roménu Kalvdrie (1863; v pozménéné redakci publ. P. V. Bykovem r. 1924
s nazvem Amur v lapotockach. Krestjanskij roman) je podan obraz Zivota jako fetézce
epizod zddraznény jesté nazvem ,,zitije“ (tedy Zivot svatého, mucednicky zivot), kterého
Leskov uziva i v jinych dilech (Soborjane). V uvedenych novelach a jesté v povidkach
Voitelnica (1866) a Kotin doilec i Platonida (1867) za¢ina se rysovat prvni zanrovy pre-
lom; Leskovovo rozpéti zde dosahuje svych hranic: nosnym pilifem se stava zivotni dra-
ha ¢lovéka, kterda umoznuje jednak syzetovou koncentraci, jednak fetézec epizod jdou-
cich ad infinitum; ,,skladanim“ vice osudt vedle sebe, juxtapozi¢né, ve statické scenérii
vznikd romanova kronika (romaniceskaja chronika, roman-chronika), zanr, kterym
Leskov tak prekvapil.

Soucasné je nutno znovu zdiraznit, Ze pravé odtud vyslo tvarovani Leskovovy kro-
niky nikoli jako deskripce prostfedi, ale primarné jako liceni Zivotni drahy ¢lovéka.
Lidsky Zivot od narozeni k smrti zaclenény do lokality vytvafi romanovou kroniku,
tedy, jinymi slovy, procesovost (pribéh lidského Zivota) v uzaviené lokalité, pohyb
na pozadi klidu. Proto v Leskovov¢ dile nachazime vedle romanové kroniky také indi-
vidualni skazové vypravéni svérazného ruského picara Ivana Severjanyce v Ocarovaném
poutnikovi; soucasné prvky skazu (individualizovaného vypravéni) s pohybujicim se
hrdinou jsou dominantni ideovou i tvarovou slozkou Leskovovych kronik. Proto Lesko-
vovy romanové kroniky kypi zivosti a dynamismem tak prekvapivym pro statickou sce-
nérii. Uprostied 60. let 19. stoleti zac¢ina vznikat jev zvany pozdéji ,,Leskovovo Zanrové
novatorstvi“: vytvari se model skazového vypravéni, ktery se vyviji horizontdlné (fetézec
pribéhtt - Ocarovany poutnik) nebo vertikalné (sklada se do ramce lokality, stava se
soucati sirsiho celku - romanové kroniky).

Kronikova linie Zanrové prestavby zacina - jak jiz bylo naznaceno - v poloviné 60. let.
Roku 1866 vznika kronika Ostrované (Ostrovitjane), jejiz déj se odehrava v némecké pe-
trohradské minorité, v uzavieném, statickém prostfedi na Vasiljevském ostrové. Dilo je
zaloZeno na osudovém protikladu skupinové imanentnosti, uzavienosti v sobé, zdrzenli-
vosti a osvédcenych ctnosti na strané jedné a novymi proudy, které tehdy, tj. na pocatku
ruskych 60. let minulého véku, zacaly systematicky ohrozovat bariéry starosvétskosti.
V této starosvétskosti je vSak skryt veskery ptvab minulého Zivota, vSechny navyky, pev-
ny fad, poetické sny i vzajemné vazby. Nezadrzitelny rozklad jedné rodiny a jeji diaspo-
ra v nevypocitatelnych zahybech spolecnosti je hlavnim tématem dila. Leskov vychazi
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z dobového materialu: jsou tu nardzky na tehdejsi literarni Zivot, polemika s utilitaris-
mem pisarevského razeni, ktery chce z malifi udélat natérace. Autor sice vysel z do-
bovych redlii, ale jeho pribéh rysuje obecny mechanismus psychosocialnich promén.
»Ostrované“ jsou izolovani jiz svym ptivodem, soucasné vsak jsou ,ostrovany“ mental-
né: probiha v nich svar minulosti s dravosti novych ¢asti. Fenomén ,,ostrovanstvi® tak
prekracuje problematiku petrohradskych Némct minulého stoleti a stava se emblémem
rozporu uvnitf ¢lovéka na hranici epoch.

Rok nato vytvari Leskov prvni variantu kroniky Sluzebnici chrdmu (Duchovenstvo
sborového chrdmu, rus. Soborjane) s biblickym nazvem Cajuscije dvizenija vody, Kotin
Doilec i Platonida a druhou variantu kroniky Soborjane s ndzvem Bozedomy. V roce
1869 vznikaji Staré casy v Plodomasové (Staryje gody v sele Plodomasove), roku 1871
kronika Smich a hore (Smech i gore) v roce 1872 vychazeji Sluzebnici chramu (Soborjane,
¢es. jako Duchovenstvo sborového chramu), o dva roky pozdéji Zchudly rod (Zachudalyj
rod, Ces. jako Soumrak knizeciho rodu).

Staryje gody v sele Plodomasove, Soborjane a Zachudalyj rod se nékdy oznacuji
jako historické kroniky: jadro jejich déje je skutecné posunuto do minulosti, dokon-
ce do doby Katefiny II., jejich vyznamovy hrot je vSak cele zaméfen k druhé poloviné
19. stoleti; sdim nazev ,,historicka kronika“ je zjevné pleonasticky, nebot kronika je vzdy
zapisem minulych déji. Jestlize prvni dvé kroniky maji s pfitomnosti realny kontakt,
Zachudalyj rod ma jiz jen kategorii minulosti, ktera je stavéna proti mravni rozkolisa-
nosti méstanské spolecnosti a tim je uvoliiovana z historie a aktualizovana. ,,Otevienost®
kronikové struktury umoznuje integraci dal$ich prvki, napriklad v kronice Soborjane
zaujima stéZejni misto denik protopopa Tuberozova, tzv. demikotonova kniha. Navic
zde je (a silnéji byla v predchozich dvou redakcich) pfitomna linie protopopa Avvakuma
a pojem ,,zitije“ je stavén proti ,,zizn'™“: Tuberozoviv Zivot tak nabyva hagiografickych
rystt duchovniho mucednictvi, interferuje s Zdnrem stredovékeé hagiografie. ,, Zitije“ kon-
trastuje v zanrové strukture s pojmem ,,skazka“: mucednictvi protopopa, ktery se ocitl
mezi proudy a nakonec bojuje marny boj s cirkevni hierarchii, stoji proti idealu - staré
pohadce (ruské tradici a jejim duchovnim kofentim).

Dalsim podstatnym rysem kronikové struktury jsou portréty, autonomni charakterizac-
ni ¢asti textu, které mohou vystupovat samostatné (tak se to stalo s ¢asti Plodomasovskije
karliki v kronice Soborjane). Naptiklad préza Staryje gody v sele Plodomasova se sklada
ze tfi ¢rt (ocerk): Bojarin Nikita Jurjevi¢, Bojarynja Marfa Andrejevna a Plodomasovskije
karliki. Pfiklad posledni ¢rty, ktera je soucasti obou zminénych kronik, ukazuje na volnost
spojeni, na autonomnost jednotlivych ¢asti, které maji jakoby stavebnicovy charakter.

Smich a hore (Smech i gore, 1871) se z této fady nevymyka; i kdyzZ tato préza vzni-
kajici v dobé usilovné prace na kronice Soborjane (kone¢na redakce 1872) se jesté jed-
noznacnéji obraci do minulosti a kultivuje poetiku vzpominkového vypravéni (podtitul
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a dedikace: Raznocharakternoje potpourri iz pestrych vospominanij polinjavsego celo-
veka. Posvjascajetsja vsem nachodiviimsja ne na svoich mestach i ne pri svojem dele).
Tuto tendenci ke vzpominkovosti jesté zvyraznuje kronika Na kraju sveta (1875), v niZ se
Leskovova poetika posunuje: vychozi situaci je beseda, ktera ramcuje jadro dila - skaz.
Metoda kronikového nebo besedniho (dialogického) ramcovani skazu se stava domi-
nantnim Leskovovym postupem v povidkach 80.-90. let. Leskovovy prézy véetné kronik
jsou vzdy nasyceny literarnimi reminiscencemi. Tento proud ,,metaprézy“ od 70. let sili
a pozdéji se dokonce objevi dila, jez jsou ,metaliteraturou” cele prostoupena. Zminénd
mozaikovost kroniky, jeji ,,stavebnicovy® charakter ukazal, Ze Leskov miize pracovat jak
metodou skladani, tak rozkladani. Kronikova struktura jiz v sobé nese potencialni zdroj
rozpadu na drobnéjsi utvary, fetézce volné skloubenych epizod. Tak se vyvijel Zanrovy
model Leskovovy tvorby pozdéji.

Druha linie - skazova - soustfedila ve svém linearné slozeném retézci epizod opét
fadu jinych zanrovych prvka. Ocarovany poutnik (Ocarovannyj strannik, 1875) je kom-
pozi¢né sklouben jako ramcové vypravéni zacinajici plavbou po Ladozském jezere. Pri-
béhy Ivana Severjanyce Fljagina maji dobrodruzny, pikareskni raz, souc¢asné je v nich
véak pfitomno utrpeni. Skaz Ivana Severjanyce je ramcovan dvakrat: jednak okolnostmi
vypravéni, které je posluchaci prerusovano a déj je odvadén jinam, jednak vnitfné: cesta
¢lovéka prikofimi ,,slzavého udoli ktera konéi v naruci klastera, je prostoupena radosti
z byti, které je zalito krvi, ale i laskou a vasni. Jde tedy o hagiografii ,,naruby“: na povrchu
je motiv smifeni a odpusténi hricht, v hloubce v8ak pulsuji viny materidlniho byti. Oca-
rovanou poutnik je soucasné prézou o hledani idedlu, ktery je vidén ve vé¢ném udélu
&oveéka, v jeho zivotni sile a ndrodnim charakteru. Zanrovéa polymorfnost je ve skazo-
vych typech prozy jina nez v kronikovych: tam se sklada stavebnice prvkd, zde zanrové
prvky pronikaji do hloubky, tam jde o pohyb horizontalni, zde probihd proces vertikal-
ni. Skaz zlstava urcujicim prvkem Leskovova slovesného uméni. Je jednak pfirozenou
soucasti kroniky Soborjane, jednak vystupuje samostatné nebo je ramcovan autorskym
uvodem a zavérem: objevuje se i v pozdni vrstvé Leskovovych dél, v legendach, apokry-
fech a ¢aste¢né i ve fiktivnim auktoridlnim vypravéni.

Soubézné s timto dominantnim Zanrovym posunem smérem ke skazu a kronice se autor
stale pokousi o vytvoreni tradi¢niho romanového modelu, jemuz se sice vysmiva, ale ktery
patrné stéle poklada za vrchol spisovatelské profese: v jeho predstavach dozrava projekt vel-
kého spolecenského romanu. K romanu milostné zapletky ma vsak ironicky odstup.

Roku 1864 vychazi roman Neni kam jit (Nekuda), v némz se vSak Leskov milostné zaplet-
ce - a dokonce nékolikanasobné — nevyhnul. Snazil se spojit intimni a spole¢enské problémy
vjeden celek. Prace byla imorna: roman byl cenzurou - jak uz bylo zminéno - zcela zmrza-
¢en a po oti$téni soustavné napadan v revolu¢nim tisku. Roman je vystavén na dramatickém
principu, ma desitky postav, milostné i spolec¢enské zapletky. Jeho celkovy tvar v§ak ukazuje
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na postupny rozklad kauzalni struktury. Jeho tfi ¢asti (,roman v trech knizkach®) jsou totiz
v zasadé autonomni a jsou spojeny jen postavami. Je to sice dramaticky skloubeny tvar,
ktery vsak uz tihne k linearnosti. Blizkost kronikovému modelu je patrna v prvni knizce
(V provincii), dal$i dvé ¢asti maji spiSe dramatickou stavbu. Opérnym bodem syzetu v$ak
nejsou spole¢enské uddlosti ani intimni dramata (rodinna kalamita doktora Rozanova, v niz
Leskov zachytil vlastni trauma), ale Zivotni béh: hlavni postavy nejdtive v provincii, pak se
presouvaji do Moskvy (V Moskve) a nakonec do Petrohradu (Na nevskich beregach). Tento
typicky kli¢ovy roman (roman a clef) tvofi tfi autonomni struktury, v podstaté juxtapozic-
niho typu. Rozpor mezi klicovym publicistickym (atraktivni tituly, sledujici a komentujici
déj, napt. Percatka podnjata, Slovo s vesom, Delirium tremens, Izmena, Neozidannyj obo-
rot, Zemletrjasenije) a mravoli¢cnym romanem neni tedy prekondn. Leskoviiv vypravéc je
i zde vypravécem mravolicnym, kronikovym, vypravé¢em-pozorovatelem, ktery prechazi
z er-formy k ich-formé, napriklad ve vypjaté publicistické odbocce, v niz je odsuzovano
jednostranné vidéni genera¢niho sporu. Je to svého druhu origindlni exemplum, v némz
vypravéc-pozorovatel je ndhle zaménén za auktoridlniho vypravéce (je to pocatek 30. kapi-
toly No¢’v Moskve, no¢’nad rekoj Savankoj i no¢ v Italii). Je to podobenstvi o sile pokrev-
ni soudruznosti. Roman Nekuda je tedy dilem rozpornym, znovu dokladajicim Leskovovo
umeélecké rozpéti. Rozpornost romanového tvaru soucasné ukazuje, Ze jednim z dtlezitych
rysti zanrového modelu Leskovova dila je jeho proménlivost, napéti a miseni.

Ztéci model dramaticky vystavéné literatury se Leskov pokousel i v dramatu Marno-
tratnik (Rastocitel, 1867): ustfednim konfliktem je boj idealisty a pragmatického okoli,
generacni stfet humanisty a konzervativce vidény prizmatem kritiky tzv. volenych sou-
dd. Drama mélo premiéru 24. 12. 1868 v moskevském Malém divadle, ale neuspélo;
nicméné i po smrti autora se inscenovalo v Petrohradé a po Rijnové revoluci v obou me-
tropolich. Podstatnym diivodem byl patrné charakter konfliktu a polarizace dobra a zla,
kterou bylo mozné v nové spolecenské situaci aktualizovat. V dramatu o péti déjstvich
je neimérné mnozstvi postav, které ve hre nejsou dostatecné ideové zatizeny — konflikt
de facto probihd mezi ¢tyfmi protagonisty. Urcita volnost, slaba kauzalita dramatické
struktury znovu odhaluje Leskovovo rozpéti: bud uzky koncentrovany problém, skazové
skladani epizod, nebo kronikova

V 80. letech 19. stoleti se Leskov znovu pokusil o dramaticky typ romanu - Prelet
sokola (Sokolij perelet, 1883). Ziistaly viak z ného jen fragmenty a Leskov odmitl v dile
pokracovat. V roce 1883 vyslo dvanact kompaktnich kapitol. Pfedchozi i nasledujici Les-
kovovy snahy o dotvoreni dramatického typu romanu vsak souc¢asné ukazuji, Ze ideovy
diivod nebyl jediny, Ze tu sehrala podstatnou roli neschopnost ,,romanového” ztvarnéni
téchto ideovych pojmi, jejich skloubeni, kauzalniho a charakterologického propojeni.

Nepiimym dokladem je i novy Leskoviv pokus o dramaticky typ romanu na pocatku
90. let - Certovsti chlapici (Cortovy kukly, 1890). Oproti romdnu Nekuda a fragmentiim
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prozy Prelet sokola, v nichz se Leskov jesté snazil o spolecensky roman v balzakovské ev-
ropské tradici, modeluje zde podobenstvi o vztahu uméni a moci, sou¢asné v§ak znovu
pojaté jako mnohem zastfenéjsi, ale prece jen ,klicovy roman® Jak ukazal A. V. Amfi-
téatrov, roman se tyka osudu malife K. Brjullova a rozmélnovani jeho talentu za vlady
Mikuldde I. (sméfovani Leskova k obrazu mikulddovského Ruska 20.-50. let je patrné
jak v kronice Zachudalyj rod, tak v rozsahlé povidkové tvorbé, v niz car Mikulas I. - ze-
jména v ,apokryfickych skazech - pfimo vystupuje). Roman je vSak opét nedokoncen
(Glavy iz neokoncennogo romana) a predstavuje spie preludium rozsahlejsi stavby. Je
situovan na pocatek 19. stoleti, odehréva se v Rimé a na panstvi vévody (Gercog) a hlav-
nimi postavami jsou tfi malifi: talentovany Febufis, Pik a Mak (jejichz ptivod je zastifen
tajemstvim). Febufis po uréitych neptfjemnostech v Rimé pfijima vévodovu nabidku,
odjizdi s nim na cesty, nakonec i do jeho zemé, stava se dvornim malifem. Horka satira
na podrizenost uméni moci je zjevna ve vévodové povyseném kazani.

Technika Leskovova uméni je tu vzhledem k predchozim romanéim posunuta:
rozsahla povidkova tvorba tu prece jen silné zaptisobila. Jadrem dila jsou Febufisovy
a pozdéji Pikovy dopisy Makovi (Pik po néjaké dobé také odesel na Febufisovo pozvani
do vévodovy zemé) ramcované anekdotickymi spory Pika a Maka a osudem Febufisovy
odvrzené rimské milenky: tedy opét ramcovy, tentokrat epistularni skaz.

Nazev ,roman“ neni vlastné ani pro tyto fragmenty presny. Je to rozsahla povidka (maly
pocet postav, jednoduchy déj, navic Makem anticipovany), v niz Leskov uplatiiuje svou me-
todu juxtapozi¢niho skladani epizod bez propojovani a kauzality, zapletky, pointy, jen s dii-
razem na linearnost, nikoli prostorovost tvaru. Podtitul dila je nicméné, jak jiz bylo uvede-
no, »,Glavy iz nekoncennogo romana“; Leskov se snazil Casto az kiecovité vytvorit tradi¢ni
dramaticky roman, ale dochazi k né¢emu zcela jinému: k dlouhé, linearni povidce. Podobné
oznacoval Leskov i dalsi dila zalozend na starych syzetech nebo jejich kombinacich.

Napiiklad legenda Hora (Gora) vysla knizné roku 1890 s dopliikem Roman iz jegi-
petskoj zizni N. S. Leskova. Leskov si tedy vytvari jakousi ,,soukromou’, individualni
zanrovou systematiku: jednak posunuje tvar zanru (napfiklad jeho ,,roman® se vyrazné
lisi od romanu balzakovského), jednak rozklada tradi¢ni zZanry a vytvéfi vlastni modifi-
kace. Jeho ,,roman z egyptského zivota“ se lisi od syzetové barvitych platen dramatickych
historickych roméant H. Sienkiewicze, B. Prusa a G. Flauberta. Je zalozen na moralnim
exemplu a ,,pohddkovém™ vedeni déje (popisy masovych scén slouzi retardaci, smyslem
neni zobrazovani, ale sdélovani, sama narace). Zatimco v kronikach a skazech Sel Les-
kov smérem ke skladani, rozhojnovani epizod i postav, v rozvijeni tzv. romanu jde
naopak k jednoduchosti, oprosténi. ,,Loutkovité“ figury Pika a Maka, Febufise i vévo-
dy, jimZ chybi psychologicky rozmér, odpovidaji titulu dila (Cortovy kukly). Postavy
nejsou nositeli slozitych psychologii, ale Zivotnich osudi.
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V pribéhu 70.-80. let tak Leskov dovrsSuje druhy Zanrovy posun. Prvni spocival
v odklonu od kauzalnich romanovych staveb ke kronikové a skazové ,,stavebnici®;
tento jesté silnéji sméiuje k modelu lidského Zivota: Leskov se tak stava vyraznym
prozaikem zZivotni drahy. Neni to ovSem ndhoda: jeho modelovani svéta tkvici v ne-
spojitosti, juxtapozi¢nosti a linedrnosti musi imponovat biologicka linie lidskych Zzivotd,
jeji zakruty, zahady, netthybna cesta od zrozeni ke smrti, lidské putovani od nevinnosti
détstvi k spolecenskym a mravnim konfliktim. Leskova jako autodidakta musi fascino-
vat proces intelektualniho vyspivani, Leskova jako myslitele o nabozenstvi musi zajimat
problém viry, osudu, prozfetelnosti, nahody a zakonitosti, Leskova s jeho konfliktem
idedlu a vécnosti musi vzrusovat jejich svar v lidském byti. Leskov mél, jak bylo ukazano,
vzdy potize s dokoncenim romanu (a nebyl mezi ruskymi spisovateli osamocen). Jestlize
u ruskych spisovatelit obecné to bylo spojeno s ,totalni literaturou®, snahou postihnout
cely svét a lidské nitro a tedy se skeptickym vztahem k francouzskému romanovému mo-
delu 19. stoleti, u Leskova k tomu jesté pfistupuje jeho individudlni tviir¢i rozpéti. Proto
hledal ,,pfirozené” zakonceni: napiiklad v kronice je explicit totozny se smrti postav,
tedy s koncem jejich Zivotni drahy. Zde jsou uz pocatky zminéného druhého zanrového
posunu, jimz Leskov anticipoval vyvoj ruské prézy v prvni tietiné 20. stoleti, soucasné
pregnantné vyjadril prvni velkou krizi romanu a zahajil s L. N. Tolstym, M. J. Saltyko-
vem-S¢edrinem a A. P. Cechovem ono piechodné obdobi zdnrové prestavby — posledni
vyvojové faze ruské klasické literatury.*

45 Viz nase knihy Proti proudu (Studie o N. S. Leskovovi). Sprint Print, Brno 1992. Rozpéti zanru. Sprint
Print, Brno 1992. Fenomén $ilenstvi v ruské literature 19. a 20. stoleti. Masarykova univerzita, Brno
1995. Rusky roman. Nastin utvafeni zanru do konce 19. stoleti. Masarykova univerzita, Brno 1998.
Genologie a promény literatury. Masarykova univerzita, Brno 1998. Rusky romdn znovu navstiveny.
Historie, uzlové body vyvoje, teorie a mezinarodni souvislosti: Od pocatki k vyhledu do soucasnosti.
Ed.: Jaroslav Malina, obdlka, grafickd a typograficka uprava Josef Zeman - Tomas Morkovsky, Martin
Cuta, ilustrace Boris Jirkd. Nadace Universitas, Edice Scientia, Akademické nakladatelstvi CERM
v Brné, Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA v Brné, Brno 2005.
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