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15. Na hrané realismu
a moderny: Lev Tolstoj

Extrémismus Lva Nikolajevice Tolstého (1828-1910) je spojen nejen s jeho znamou
filozofii: krajni, vnitfné protikladné byly vztahy Tolstého k moderné a jeho asketické po-
jeti zivota. Duchovni prerod, kterym hrabé Tolstoj prosel na prelomu 70. a 80. let, se se-
tkal namnoze s nepochopenim. Pfedevsim bylo patrné, Ze tim ztratilo uméni: kritikové
a znalci Ruska (mezi nimi i Melchiore de Vogiié, autor znamého spisu Le roman russe)
Tolstého vyzyvali, aby se vratil od orby k psani.

Doteky Lva Tolstého a moderny — podobné jako naptiklad Leskova nebo Cechova —
nejsou dany tolik pfizptisobovanim, jako individudlnimi rysy, které byly zahluseny a za-
suty dobovou realistickou poetikou a tehdej$im chapanim literarnich Zanri, zejména
romanu. Jiz v ranych prézach a pozdéji markantné ve Vojné a miru a Anné Kareninové
jsou zfetelné stopy individualni poetiky, kterd se neztotoziuje s predstavou dobové kri-
tiky a spojuje Tolstého s nastupem moderny v hlubinném, spodnim proudu. Spor mezi
vzdorujici vychodoslovanskou individualitou a konven¢nim utvarenim literatury podle
tzv. smérti je vlastnim hybatelem literdrniho vyvoje. Na jedné strané kontakt, blizkost,
na druhé nevrazivost: je to vskutku rozpor nebo vnitini logika?

L. N. Tolstoj zil v dobé, kdy se ve Francii objevuji prvni dekadentni dila, a umira
ve ,,stifbrném véku“ ruské literatury: kolem ného prochazely nové literarni jevy, jichz
si nemohl nepov§imnout, od naznaka v poezii 80. let 19. stoleti, k moderné let devade-
satych. Tolstoj kolem sebe vidél stejné véci jako predstavitelé modernich smért: krizi
dosavadniho mysleni, rozkladny vliv industrializace, intenzitu prozivani ¢asu, impakt
meéstské civilizace, bezvychodnost lidského Zzivota, apokalyptické jevy konce 19. véku.
Pocinajici dekadence uvidéla v téchto jevech nezadrzitelny rozpad dosavadnich predstav
o svété, zejména definitivni rozpad etiky a estetiky: estetizace zla je jednim z prvnich pro-
jevt dezintegrace této entity. Jestlize vSak moderna zachytila zménénou atmosféru doby;,
zasadni zvrat spolecensky a psychologicky a ten transponovala do uméni, Sel Tolstoj
spiSe z nitra uméni tim, Ze se snazil postavit hrdz hrozicimu rozpadu usilim o unifikaci,
o nalezeni jednoticiho bodu. Zda se mi nespravné tvrzeni, Ze Tolstoj podfizoval estetiku
etice — spiSe v nich vidél nerozliSitelny celek a odmital je stavét proti sobé. Krasno bylo
kdysi totéz, co dobro - teprve pozdéji se z ruznych pricin zacaly tyto pdly stavét proti
sobé. Vzpomenme Dostojevského Idiota s portrétem Nastasji Filippovny, tedy s krasou,
kterd spasi svét; krasa vSak znamend i dobro, jejich rozklad znamena lidskou tragédii.
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Od ¢ast D. S. Merezkovského a nové a jinak M. Bachtina je pozorovatelna tendence
klast proti sobé Tolstého a Dostojevského: pritom Tolstoj vychazi z tohoto srovnani vétsi-
nou jako tradi¢ni realisticky epik, jako péstitel véevédouciho vypravéce a monologického
romanu, zatimco Dostojevskij jako znepokojujici, provokujici tviirce romanové polyfo-
nie, pfedchtidce romanu 20. stoleti, existencialismu a absurdni literatury. Domnivam se,
ze kontury nejsou tak ostré. Oba autoii méli stejné, podobné nebo blizké koreny, nebot
¢ast jejich raného dila korespondovala se snahami tzv. naturalni skoly. Poetika fyziolo-
gické ¢rty je zjevnd u Dostojevského ve 40., 50. i 60. letech a nemizi ani ve zralych roma-
nech, u Tolstého je nejzietelnéjsi v Détstvi. Jiz zde se vSak projevuje vzdor obou umélct
proti unifikujicim smértim modelovanym literarni kritikou: Dostojevskij dava jiz formou
Chudych lidi - tedy epistularnosti - najevo tihnuti k preromantismu, konkrétné sen-
timentalismu, a ve Dvojnikovi k psychologicko-filozofické konstrukci, kterd prekonava
socialni smérovani naturalni $koly. Tolstoj se pres hlavy svych soucasnikt diva na Loc-
kovu a Rousseauovou koncepci osobnosti a spojuje détstvi s vychodisky experimentalni
prozy L. Sterna. Kdyz mluvime o Tolstém 60.-70. let, tedy o Tolstém jako autorovi Vojny
a miru a Anny Kareninové, vidime jeho dila vétsinou jako charakteristické priklady tzv.
kritického realismu a klasické, extenzivni poetiky. Zdalo by se, Ze pravé Vojna a mir, pro
mnohé symbolizujici rusky roman viibec, nemuze jiz byt nové analyzovana. Zatimco do-
bova kritika prijala dilo s pfekvapenim jako vytvor podivinského hrabéte, pozdéjsi prace
model Vojny a miru konvencionalizovaly. Roman v$ak nebyl ani ve 20. stoleti pochopen
vzdy a vSude jako konven¢ni, koneckoncti prace o romanu z pera anglosaskych kritika
P. Lubbocka a E. Muira ukazuji na osobité postaveni, které v jejich systémech roman
Vojna a mir mél. Markantni jsou ve Vojné a miru predevsim tzv. absolutni vyroky, jimiz
se auktorialni vypravéc vzdaluje z dosahu svéta artefaktu, zasahuje do néj jakoby zvnéjs-
ku, jako omniscientni narator, jako Bith. Bachtinova teze o dialogi¢nosti Dostojevského
a monologi¢nosti Tolstého je opravnéna potud, ze Tolstoj se snazi uniknout z uméni, ze
svéta, z déjin, ze svého vlastniho Zivota. V tomto smyslu je jeho skute¢ny tték na sklonku
zivota symbolickou sumarizaci jeho predchozich duchovnich tendenci. Tolstoj vytvari
anonymni hlas mimo déjiny, soucasné se vSak nemiize vyhnout dialogu, ktery vznika -
paradoxné — pravé proto, Ze se mu vyhyba: je to dialog mezi dilem a hlasem ,,mimo* dilo.
Tolstoj o tomto bludném kruhu védél a sam jej Zivil i ve vlastnim Zivoté. Jeden denik mél
oficialni pro zaky a prétele, druhy tajny.

Dodejme, Zze Dostojevskij stavi dialog na odiv, obnazené jej prezentuje jako kon-
strukéni princip, Leskov buduje literaturu z individualni promluvy (skazu) - Tolstoj oba
dva drazdil. Nikoli ndhodou byl Leskov Tolstym soucasné pfitahovan a odpuzovan; jak
o tom sveéd<i jejich korespondence a memodry Leskovova syna Andreje, byl mezi nimi
podivny, neupfimny vztah.
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Mohli bychom na tomto misté spekulovat o spodnim proudu gnosticismu, ktery
v riznych transformacich pronikal do literatury — pozitivné vime, ze naptiklad Leskov
jej mohl ¢erpat skrze Origena. Gnosticka vystoupeni ze svéta a déjin jsou v$ak u Tolstého
spojena s pritomnosti ratia, tedy se snahou prijmout, alesponn kompromisné, tento svét.
Tolstoj maximalné odcizuje jazyk romanu - celd 2% Vojny a miru jsou psana francouz-
sky, coz by samo o sobé vystacilo na maly roman. Z zanrového hlediska obsahuje vlastni
roman, fiktivni déjiny a nefiktivni eseje. Tolstoj prezentuje svét jako nespocetnou radu
fetézcl a souvislosti, jejichZ determinantu nelze stanovit. Tuto filozofii prezentoval v dile
skrze vypravéci strategii orientovanou na tizi detailu a rozrusujici tradi¢ni romanova kli-
$é. Vojna a mir je parodii na dobovy roman (chce byt eposem) i historii, timyslné nefor-
muluje hlavni téma nebo ideu, neprezentuje hlavniho hrdinu. Strachovova predstava, ze
predchiidcem romanu byla Puskinova Kapitanska dcerka, se zda Morsonovi nespravna.

Ale jsou tato dvé dila — uz vzhledem ke strategii charakteru — skute¢né tak vzdalena?
Predev$im v nich nachdzime zdmérné mateni pojmi a likvidaci tzv. hrdiny. Puskin se tu
inspiruje poetikou Waltera Scotta (kdo je hrdinou romanu Ivanhoe?) a jednu postavu
prekryva druhou. TotéZ najdeme u Tolstého. Zatimco rusti kritikové vidéli v romanu
dobovou anomalii, zdpadni posuzovatelé jej ukazovali jako diisledek slovanské primitiv-
nosti, neukdznénosti a naivni upfimnosti. Formalisté chapali Vojnu a mir jako ruského
Tristrama Shandyho. Podle Morsona koncipuje Tolstoj svij svét jako nesystémovy, jehoz
pohyb ur¢uji tzv. okrajové faktory (random factors). Proto tento svét neni vylozitelny
ze sebe sama, proto se historikové ¢asto uchyluji k jinym silam (Bth, zédkonitosti), ne-
bot nejsou schopni déjiny ,,objevit“. Hadanka déjin neni obsazena v novych modelech,
schématech, myslenkovych konstruktech, ale v obycejnych, banalnich faktech, jejichz
velikost ztstava pfi bézném nazirani skryta (hidden in plain view).

Tolstoj byl chapan jako umélec a jeho odklon od uméni k traktattim, pedagogice a pu-
blicistice byl vniman jako zvlastni, podivinsky, ,.$ileny“. Autor Ruského romanu Melchiore
de Vogiié ve spisku Lev Tolstoj (1886) uvadi, ze Tolstoj pfipravuje nové prekvapeni, ze
neni ve styku s zadnou skolou, nedba politickych stran, spise jimi pohrda. Nehledé na toto
konstatovani se Vogiié podivuje, ze se Tolstoj nechova jako spisovatel, ze nosi vodu, Zne,
ofe, §ije boty. Vystupovani z literatury a déjin zapocal Tolstoj jiz ve Vojné a miru a Anné
Kareninové. Jedna z jeho cest kon¢i v publicistickém romanu VzkiiSeni, druha smétuje
k zaznamu krizového stavu svéta prostiedky, které vnéjskové pripominaji naturalismus
a dekadenci, treti vede k hledani priniku: stard schémata racionalistického, iluzionistic-
kého realismu jsou uz nepouzitelnd, moderna ukazuje na jejich vycpélost, vychodiskem je
navrat k pivodni magické, nabozenské funkci uméni. Tim, Ze si uméni jakozto technika
a systém vytvari vlastni svét, oddélilo se od svého ptivodniho poslani, dostalo se do krize
a ztratilo schopnost komunikovat s déjinami, svétem a ¢lovékem. Analyza pozdnich a po-
slednich uméleckych dél L. N. Tolstého, naptiklad Smrti Ivana Iljice (1886), Kreutzerovy
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sonaty (1891) nebo dramat Vlada tmy (1887) a Zivd mrtvola (1911), ukazuje sméfova-
ni od naturalisticko-dekadentni poetiky k prozieni a oprosténi v Otci Sergijovi (1912)
a HadZi Muratovi (1912). Cervoto¢ pochybnosti hlodal v dile Tolstého od pocatku: po-
chybnosti o romanu, pochybnosti o literatufe, uméni a krase. Sam Vogué, ktery ,,plakal®
nad tim, ze tak genialni umélec se obraci k uméni zady, mané uvadi Tolstého protiraciona-
lismus, diilezitost onéch jakoby nepodstatnych banalit, okrajovych detailt.

Tolstoj dochazi zevnitf uméni k podobnému obrazu ¢lovéka a svéta jako moderna, a to
plizivé uz od 60. let, kdy piSe dobové nepochopitelné a neuchopitelné dilo Vojna a mir,
v némz paroduje realisticky styl. Z tohoto hlediska je Tolstého kolize s modernou a nejen
s modernou pochopitelna: podobné pocitovani hriznosti ¢clovéka a svéta, podobna témata
a poetika, ale odlisné chapani smyslu uméni a jeho perspektivy v modernim svété. Ostré
vnimani lidské problematiky mélo - stejné jako u filozofii moderniho véku Schopenhauera
a Nietzscheho a vétsiny modernistii - také sexualni pozadi: rozpojenost mezi duchovni a fy-
zickou laskou, kterou zacal Tolstoj pohybujici se od détstvi mezi Zenami pocitovat uz jako
mladik. Proslula ,tragédie loznice® (M. Gorkij) byla onim katalyzatorem, ktery urychloval
povrchové sblizovani jazyka, stylu a poetiky Tolstého a moderny a stejné razantni rozchod.

Neni nahodné, Ze jeho titok na modernu zapocal titokem na Shakespeara, v némz spatfil
projev odtrzenosti uméni od nabozenstvi, estetiky od etiky (O Shakespearovi a dramatu).
Kdyz k tomu ptipojime obsahly spis Co je to uméni? z roku 1897, dostavame tplnéjsi obraz
vztaht Shakespeara, Tolstého a moderny. V tomto traktitu Tolstoj odsoudil precenovani
uméni jako zabavy a s tim i celou modernu véetné Baudelairovych Kvéti zla a Malych basni
v proze. V dusledku odtrzeni dobra od krasy, vznikla estetika prohlasujici uméni za ¢innost
hlubinné sexudlniho charakteru, ktera je provazena pifjemnym drazdénim nervové ener-
gie. Uméni bylo redukovano na jev prinasejici slast, rozkos. Shakespearovy hry si Tolstoj
vybral jako ptiklad mondénniho zboznéni, které bylo vytvoreno uméle. Tolstoj ¢etl Shake-
speara od mlddi a jeho ndzor se nezménil: jde o nudnd, podprimérna dramata. Tolstoj
analyzuje Krale Leara a v hnévnych sentencich doklada podpriimérnost, nemotivovanost,
ba nesmyslnost tragédie. Zakladni tezi Tolstého je, jak znamo, myslenka, ze Shakespeare
cizopasil na ptivodnich dilech, ktera deformoval a spise ochudil a zbavil vnitfni motiva-
ce. Jazyk Shakespearovych dramat je rétorsky, nabubtely, jeho postavy mluvi stale stejné,
nejtopornéji pusobi tirady, které se tak Casto cituji — jsou do hry vlozené, nejsou jeji pri-
rozenou soucasti. Shakespeare ma podle Tolstého exaltovany jazyk, nema cit pro miru, je
hruby a hyperbolicky. Cinnost je podle Shakespeara dobro, ne¢innost je zlo. Dobro vznika
jako produkt ¢innosti. Jedinou skutecnou moralkou je pro Shakespeara moralka cile. Jeho
dramata proto nesnesou ani estetické ani etické kritiky. O nékolik desitek let pozdéji napadl
tento Tolstého utok George Orwell (Eric Blair, 1903-1950) s tim, Ze v osudu Learové uvidél
Tolstoj sviij neblahy osud utopisty oprosténi a askeze. Problém je vSak jesté starsi: nesoulad
Tolstého teorie a praxe jesté neodstranuje otazky, které kladl - tedy problém tyranie vkusu
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a literdrni kritiky a predev$im kritiku pragmatiky morélky a cile. Cinnost byvé ¢asto bez-
duchd, moralnéjsi je necinnost, klid: uméni odtrzené od duchovni (nabozenské) zakladny
a fungujici jako zabava a prostfedek ukojeni neni uménim v ptivodnim slova smyslu. Takto
ostatné funguje i hudba v Kreutzerové sonaté: destruuje nikoli proto, Ze je uménim, ale
proto, Ze je zbavena svého duchovniho zakladu.

Sblizovani, spojovani a rozpojovani velké individuality a uméleckych smért, jakymi
jsou i sméry tzv. moderni, je snad klicovou otazkou literarni historie. Zkoumani umélec-
kych individualit, které anticipovaly krizové jevy materidlniho a duchovniho Zivota a sly
»mezi proudy” a ,,proti véem", provokujice nova feseni, je i podstatnou otazkou literarni
teorie. Postava Lva Tolstého byla zkoumana z rtiznych hledisek: zatimco zdpadoevropsti
badatelé stavéli proti sobé Tolstého-umeélce a Tolstého-utopistu, Rusové ¢asto vidéli svého
autora v duchovnim, nabozenském kontextu. Kromé S. N. Bulgakova, ktery u Tolstého od-
lisil prostotu a oprosténi, a N. Berdajeva, jenz prozkoumal ulohu Starého a Nového zakona
vjeho dile, zda se byt nejvyraznéjsi esej Andreje Bélého Lev Tolstoj a kultura. Nejoriginal-
né&jsi rusky symbolista vidi Tolstého jako Vé¢ného Zida, Ahasvera svétové kultury, ktery
se nevesel do dobovych kategorii uméni a filozofie, presahoval je nebo je nenaplnoval.
,Tolstoj pfed nami stoji jako jakysi Vé¢ny Zid, jako neuspokojeny vyhnanec ze vsech mist,
kde se usadila soucasna kultura a statnost,” pise Bélyj. Lev Tolstoj je prilis§ velkd postava:
v paprscich své slavy kracel proti vSéemu. Jeho uméni nebylo uménim z tohoto svéta a ta-
kovi lidé jsou odsouzeni k ml¢eni. To vSak Tolstoj neumél: hledal rizné jazyky - od umé-
leckého az po jazyk publicistiky, od romanu k didaktice, le¢ marné.

Tolstého totalni deziluze a z toho vyplyvajici asketismus se projevuji mimo jiné
ve Smrti Ivana Iljice (1886) a snad nejprovokativnéji ve zminéné Kreutzerové sondté
(1891). Zatimco v prvni novele jde o skeptické uctovani se Zivotem a drastické prohléd-
nuti tvari v tvar smrti, v druhé novele se jiz vyjadfuji krajni, ,,$ilené” nazory. V textu
novely se soustteduje Tolstého odpor k nemorélni civilizaci, k estetice rozkose, ktera se
odpojila od etiky: pri¢inou zla jsou lidské vasné a pohlavni zivot. Zatimco romanové
lascivnosti tehdy nikomu nevadily, ,$ilena“ Kreutzerova sonata byla v mnoha zemich
zakazana, nebot svym extrémismem utocila na samu podstatu zivotniho automatismu.
Je tedy Tolstého romanové dilo vrcholici takika publicistickym traktatem Vzkfiseni
(1899) u pocatku i na konci jeho kontaktu s modernou, polemikou s ni a také nasavanim
jeji poetiky a jejich témat.”

52 Viz nadi studii Individualita a proud: Lev Tolstoj a ruskd moderna. In: Problémy ruskej moderny. Nitra
1993, 5. 95-103, a kapitolu Lev Tolstoj mezi tradici a modernou z knihy Rusky roman znovu navstiveny.
Historie, uzlové body vyvoje, teorie a mezinarodni souvislosti: Od pocatki k vyhledu do soucasnosti.
Ed.: Jaroslav Malina, obalka, grafickd a typograficka uprava Josef Zeman - Tomas Morkovsky, Martin
Cuta, ilustrace Boris Jirkd. Nadace Universitas, Edice Scientia, Akademické nakladatelstvi CERM
v Brné, Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA v Brné, Brno 2005, 209 s.
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