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16. Presahy minulosti:
hlubina a okraj

Dnes se ¢asto mluvi o revitalizaci starych nebo star$ich literarnich vrstev, o jejich
zjevovani v novéjsi a nejnovéjsi literature. Pro ruskou literatutuje to pohyb zcela typicky.
Jinak feceno: intertextulita, jak to nazyvala Julia Kristeva na bazi Bachtinova ,,ciziho slo-
va“, jez se stala zakladnim sloganem postmodernismu, tu existovala od pradavna a $la az
do staruruské produkce (Slovo o pluku Igorové): moderni ruska literatura se proto nékdy
chape obrazné jako palimpsest ruské klasiky. V minulosti jsme se zabyvali nékolika jevy,
jez tento jev dokladaji.”®

Rusky spisovatel Jurij Bondarev (nar. 1924, stale Zije) vesel do c¢eského ctenarského
povédomi definitivné na pocatku 60. let 20. stoleti: i jeho prvotina Mlddi velitelii (FOnocmo
komanoupos, 1956) se do ceského prostredi dostala az roku 1963, kdy jiz byla znaméjsi
jeho priraznéjsi dila (Prapory Zddaji palbu, rus. bamanvonvt npocsim oewst, 1957, Posled-
ni salvy, rus. Ilocneonue 3annvi, 1961). Na pocatku se zdalo, ze Bondarev jde ve stopach
svych genera¢nich druht G. Baklanova (ro¢. 1923) a V. Bogomolova (ro¢. 1926), ze sle-
duje depatetiza¢ni linii v prdze, v politice pak chrus¢ovovskou ocistnou kritiku Stalinova
kultu a jeho zlo¢ind, i kdyz vidénou jesté thledné a méné radikalné, spiSe z tehdejsich
stranickych pozic nez z hlediska obecné humanity a demokracie. Po vale¢nych novelach
prichazi volna dilogie Ticho (Tuwuna, 1962) a Pribuzni (Poocmeennuku, 1969) s casto
citovanym ,,senza¢nim” licenim Stalinova pohrbu a tragédie uslapanych lidi. V téchto
chvilich se zdélo, Ze Bondarev je konjunkturalni spisovatel, jehoz prozy se k nam prekla-
daly takrka okamzité, podobné jako basné A. Voznésenského (1933-2010) a J. Jevtusenka
(ro¢. 1933) nebo prozy V. Téndrjakova (1923-1984). Pozdéji se ¢im dal vic ukazovalo, ze

53 Viz napt. nade studie: Zanrova struktura a emblemati¢nost apokalyptického roménu Jurije Bondareva
Bermudsky trojihelnik a souvislosti. Slavica Litteraria, X 5, 2002, s. 53-62. Jazyk literarniho dila
jako axiologicky ndstroj: roman Jurije Bondareva Bermudsky trojuhelnik (K Zzivotnimu jubileu
prof. Jéna Doruly). In: Zivot slova v dejinach a jazykovych vztahoch. Na sedemdesiatiny profesora
Jana Dorulu. Slavisticky kabinet SAV. Bratislava 2003, s. 265-278. Revitalizace v ruské a ceské
literatute: dvé cesty. In: Revitalizdcia kultirnej tradicie v literature. Vedecky zbornik. Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, Filozofickd fakulta, Katedra slovenskej literatdry, Nitra 2009. Eds:
Marta Kerulovd, Silvia Laukovd, s. 9-21. Problema cennosti v literature i literaturovedenii.
In: Revitalizace hodnot: uméni a literatura. Tribun EU, Brno 2013, s. 351-367. Znovu k problému
diachronni hloubky literdrniho textu. In: Jazyk a komunkacia v stvislostiach ITI. Red.: OlIga Orgorova.
Filozoficka fakulta Univerzita Komenského, Katedra slovenského jazyka, Studia Academia Slovaca,
Bratislava 2011, s. 11-19.
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Bondarev je predev$im prozaikem lidského charakteru, lidské viile a sebezapfeni udrzet
si v toku ¢asu, pod tlakem moci a v odzbrojujicim automatismu v§edniho dne své ideje
a presvédceni. Ma potiebu byt permanentnim kritikem, fikat jakoby pfekonané pravdy,
provokovat svym konzervatismem: i kdyz se shodoval s chrus¢ovovskou kritikou stalinis-
mu, vidé] Rusko mnohem stfizlivéji nez kriticti, ale soucasné stale né¢im nadSeni basnici
typu J. JevtuSenka. Bondarev patfil spiSe k tém, jejichz tvorba nebyly vétsinova, byla pro-
gramové protimddni a protikonjunkturalni: bud tim, ze byla prili§ radikalni (jeho pojeti
valky, popis Stalinova pohtbu v romanu Pfibuzni apod.), nebo naopak prili§ konzerva-
tivni, kdyz zcela prevladla vina médni negace minulosti. Jsou spisovatelé i politici, ktefi
za Zivota nékolikrat zasadné méni své nazory a postoje a maji tudiz stale pravdu, stale
jdou progresivné kupiedu. Vypada to, Ze v jejich nitru probiha autenticky souboj, zZe se
vyvijeji, ale navenek to spiSe vypada jako bézna konverze, ktera sméfuje k tomu, co je
obecné prijatelné. Bondarev je nekonjunkturalista a kontinuita jeho zatvrzelosti je nejpa-
trnéjsi pravé v jeho umeélecké tvorbé. Znovu se to ukazalo ve vyvojovych peripetiich Ruska
v 80. a 90. letech 20. stoleti: pohybuje se v fecisti tradi¢ni realistické prézy harmonicky
vyvazujici dialog a popisné pasaze zasazené citlivosti, sentimentem a nostalgii. Realismus
ma rad i ve vytvarném uméni (pozitivni postavou Bermudského trojihelniku je oficialni
sovétsky realisticky malir). V této ,,mékké” linii ,nahnilého” sentimentu se blizi muznym
pribéhiim Konstantina Simonova (1915-1979) - alespon v jejich lepsich polohach - nebo
citlivé poezii S. Jesenina - tato tradi¢ni ruskad linie ma své pocatky v nostalgickém roman-
tismu V. A. Zukovského (1783-1852) a K. N. Batuskova (1787-1855), misty i v textech
star$ich: nikoli nadarmo se v romanu Hra objevuje postava protopopa Avvakuma, v jehoz
invertované hagiografii ¢i autobiografii najdeme uprostied tvrdosti odsudku cirkevnich
reformatorti a hodnotové jasné rozdélenych svétel a stinii dokonce na urovni slovesnych
¢ast - citlivy motiv slepicky, ktera pti putovani do sibifského vyhnanstvi svym jednim
vajickem denné udrzovala nazivu Avvakumovo dité.

Citlivost reflektovana na trovni kompozice, stylu a jazyka je u Bondareva seismo-
grafem spolecenskych pohybt, signalizuje krize, vzestupy a pady. V predperestrojkové
a perestrojkové atmosfére se zdalo, ze romany Volba (Bui6op, 1980) a Hra (Mepa, 1985)**
jdou v této kritické linii intelektualni deziluze. Jak se s odstupem casu ukazalo, Bonda-
rev tu ukazal konjunkturalni breznévovské intelektualy, ktefi jako zlata mladez, pozdéji
jako uznavani koryfejové sbirajici statni ceny, se stali oporou a motorem nového hnuti,
nového konjunkturalismu: jak radikalné bojovali za vSechno sovétské, tak radikalné pro-
padali depresim a negovali vS§echny minulé hodnoty.

54 Viz I. Pospisil: Spalena kridla Spélend kiidla. Maly priivodce po ceské recepci ruské prozy 70. a 80. let
20. stoleti. Brno 1998.
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Jurij Bondarev patfil a patfi k odpiirctim politického vyvoje SSSR a Ruska od polo-
viny 80. let: nekritizuje vyvoj z hlediska neostalinismu, jak se mu nékdy neopravnéné
podsouva, ale z hlediska historické kontinuity sovétského rezimu, jehoz pad poklada
za chybu, ne-li tragédii, i kdyz to byl pravé on, kdo sarkasticky kritizoval jeho tragické
peripetie. Z odstupu ¢asu se vSak plnéji odhaluje i specifikum jeho vidéni: nejde mu pri-
marné o zachovani uréitého rezimu nebo spolecenského usporadani a odmitnuti uspo-
radani jiného, ale o obecné lidské hledisko, o to, co staré ¢i nové poméry prinesly nebo
pfinaseji clovéku. V ranych vale¢nych novelach ukazoval, co pfinasi valka obycejnému,
malému ruskému ¢lovéku, aniz dodel k existencialité préz G. Baklanova, ve volné dilogii
Ticho a Pfibuzni manifestoval utrpeni ¢lovéka v povalecném zivoté a kataklyzmatech
Stalinova rezimu, v Hoficim snéhu (Iopauuii cee, 1970) syntetizoval utrpeni sovétského
vojaka jako vitéze nad faSismem a odvracenou intimné lidskou rovinu tohoto vitézstvi,
v Biehu (Bepee, 1975) zase utrpeni a sebezapreni citlivych lidi v bipolarné rozpolceném
svéte, v ,,umélecké” dilogii tragédii umélca, ktefi se konformizovali. V dobé glasnosti
a perestrojky a zejména po rozpadu SSSR se J. Bondarev zfetelné postavil proti novym
pomériim a novému rezimu, to vsak nevedlo k tomu, Ze by zmizel z povédomi ¢tenarstva
a z okruhu v§eobecné uznavanych ruskych autort ve svétovych rusistickych literarnich
kompendiich. Autor vyuziva spiSe stabilni, jiz vyzkouSené poetiky, v niZ posiluje nékte-
ré aspekty; v romanu Bermudsky trojithelnik (bepmygnckuit TpeyronpHuk, 2000, psano
1995-1999%) je to predevsim posilena uloha velkoméstské scenérie jako signalu dusev-
niho stavu a déjinné perspektivy Ruska, které je zde chapano jako rozlozena zemé, zemé
v troskach, v niz se teprve sbiraji sily k prekonani nynéjsiho stavu a k novému rozmachu.

Bermudsky trojithelnik je roman-tragédie od pocatku do konce s nékolika svétlejsimi
misty - ta jsou spojena s nékolika postavami a s nadéji, Ze takovych lidi, ktefi neztratili
v soukoli brutalné prosazované moci svédomi a védomi souvislosti, je vic. Incipit ukazu-
je zndmé, dnes jiz historické udélosti roku 1993, kdy tehdejsi rusky prezident Boris Jel-
cin za $iroké podpory mezinarodni verejnosti rozstrilel fadné zvoleny parlament vlastni
zemé a jeho obrance - skute¢ny pocet obéti zasahu neni dosud presné znam. Bondare-
viv roman zac¢ind zat¢enim skupiny lidi, ktefi se octli blizko mista zdsahu znamych jed-
notek OMON. Novinatf Andrej Démidov, vnuk slavného malife, je svédkem brutélniho
ubiti tfindctiletého chlapce — nemize tomu vsak zabranit. Od jatek ho zachrani na dalku
jméno déda - oficidlniho sovétského malife, jehoZ platna visi v Tretjakovce: policejni
milovnik dédovych obrazii ho necha jit a on se v chaosu po potlaceni vzpoury u Nejvys-
$itho sovétu dostava od barakd a garazi na periferii do bytu svého déda, u kterého bydli

Syzetovy pudorys romanu je kriminalni: v tom se Bondarev nelisi od béznych postu-
pu autort takovych dél. Na zanrové podlozi detektivky a patrani po vrazich je vystavéno

55 Viz I. Pospisil: Spalena kridla Spélend kiidla. Maly priivodce po ¢eské recepci ruské prozy 70. a 80. let
20. stoleti. Brno 1998.
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sugestivni podobenstvi o katastrofé Ruska a o kazdodennim zivoté jelcinovské Moskvy.
Poetika romanu stoji na nékolika oblibenych bondarevovskych motivech: hledani cisté
lasky, nostalgie po minulosti, patrani po svétle v tunelu a vira v ,,bozi mlyny® tj. v rovno-
vahu vesmirného déni, a v to, Ze kazdy zlo¢in nakonec potka trest.

Topos Moskvy a jeho stéle se vracejici podoba jako jen mirné proménlivé pozadi tem-
nych déja roku 1993 a nasledujicich let az do podzima 1996, kdy je jiz hlavni postava
po smrti a jeji laska ocekava smrt v soukromém sanatoriu, prostupuje heterogenni zan-
rovou strukturu umné spojovanou hlavni postavou, udélostmi kolem Nejvyssiho sovétu
a elegicko-nostalgické polohy cetnych digresi. Diilezitou soucasti dialogického romanu-
-tragédie v Bondarevové podani je vzdy dialog, rozmluva a hromadné scény a bourlivé
diskuse: v kazdém romanu se objevuji ideologické debaty, které pfipominaji Turgenévovy
nebo Goncarovovy besedy v jejich socialné psychologickych romanech a novelach. Kromé
drobnych debat je v kazdém Bondarevové romanu vzdy jedna klicova scéna na nékolik
stran: v Bermudském trojiihelniku to je debata v ateliéru déda Démidova, které se zucastni
jeden vytvarny kritik, de facto pfekupnik obrazt, a americky zajemce a ktera kon¢i tim,
ze opily malif vSechny urazi a vyZene. Bondareviiv roman lze tak pokladat za sociologic-
ky pramen ruského konce 20. stoleti, jako synchronni priifez timto obdobim, avsak bez
diachronniho ohlédnuti po pficindch: udalosti roku 1993 a piedchazejici 1éta glasnosti,
perestrojky a katastrojky jsou vidéna bez vzdalenéjsich historickych souvislosti, kterych
se Bondarev kdysi dotkl ve svych romanech (zejména stalinismu, ale hlubsi umélecka
analyza sovétského rezimu v jeho dilech neni). Plisobi sociologicko-dokumentarni vrs-
tva v romanu jako vytrzena momentka, jako reportazni zprava o byti kdysi elitni sovétské
inteligence zmitané v tragickych nejistotach let 1986-1993.

Jako tradicionalisticky romanopisec je Bondarev uspésny jako konstruktér detek-
tivni zapletky, v niz ¢tenaf postupné odhaluje bézné mechanismy vydirani, vyhrozova-
ni a spojovani krimindlnich a politickych sil. Soucasné - v disledku existence dal$ich
strukturnich prvka v romdnu - je detektivni syzet ,,rozfedovan® a posléze se hrouti tak,
ze se rozevira ve finalni smrti hlavni postavy.

Celé Bondarevovo dilo se vlastné vyviji v fetézcich nebo nedokonc¢enych ¢i nazna-
¢enych pseudocyklech: po rané valecné dilogii, nasleduje dilogie protistalinska a Horici
snih jako syntéza obou linii. Volna trilogie Bfeh, Volba a Hra ma v Bermudském troj-
thelniku také své necekané syntetické vyvrcholeni: naznaky a symptomy vsech tii dél se
v romanu spojily, vyustily v ném, at jiz jde o studenou vélku a tragicky rozpolceny svét,
nebo o unaveny a zdegenerovany zivot sovétské inteligence signalizujici podlamovani
arozklad systému. V tomto smyslu je Bermudsky trojithelnik jiz svym apokalyptickym
nazvem pokracovanim emblematické linie Bondarevovy prézy: spole¢ny ,,breh”lidstva
a dva brehy bipolarniho svéta s koteny za posledni véalky, dilema (volba) a pfipodobnéni
k protopopu Avvakumovi, ktery mél podobnou volbu v 17. stoleti, signalizuje ve Hre
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zvys$ujici se miru emblemati¢nosti obecné a upnuti k svétu biblickych podobenstvi, sta-
roslovénstiny (cirkevni slovanstiny - Tornroda, ecmp) a ndbozenstvi. V novém romanu je
ateistovi Bondarevovi ruské pravoslavi a jeho poetika blizké jako emblém rustvi: nikoli
nadhodou se uz na pocatku zduraznuje, ze omonovci zabili modlictho se ruského knéze
a tvar koure z hoficiho Nejvyssiho sovétu pripomina Kristovu tvar. Zde jiz zcela zjevné
zacina Bondarevovo navazovani na jisté tradice ruské literatury, napf. na Leskova s jeho
Avvakumovym zjevenim v rané redakci romanu Sluzebnici chramu (Duchovenstvo sbo-
rového chramu, rus. Co6opsine, 1872, Ces. 1903) a na antizapadnickou linii ruské lite-
ratury, na zanr antinihilistického romanu, jehoz byl pravé N. S. Leskov predstavitelem
(kromé dalsich vcetné I. Goncarova). Doklada to i funkce postav cizincti v Bondarevo-
vych romanech: jsou vétdinou chladni, strojové necitelni. V Bermudském trojahelniku je
to americky znalec vytvarného uméni a obchodnik s obrazy: doba se zménila a zménili
se 1 cizinci, nebot Rusko znaji, mluvi i dobrou rustinou, ale Rusko nejsou s to procitit
a vnitfné pochopit, chtéji je spiSe kolonizovat a pfipodobnit k tomu, co je jim blizké,
»globalizovat® je. To ovéem narazi na odpor impulzivnich Rusi, v tomto pfipadé ma-
life Démidova svymi rysy pripominajictho Mitu Karamazova. Smrt zeny a muze pod
nakladnim autem, jehoz kola jsou licena jako klepeta néjakého mimozemského kraba,
muze byt aluzi apokalyptického zvifete z Dostojevského Idiota nebo snad i ironickou
narazkou na Solzenicyniiv prozaicky cyklus Rudé kolo ¢i Rudy kruh (Kpacnoe xoneco).

Emblemati¢nost je tim, co spolu s v§udypfitomnou pochmurnou moskevskou sce-
nérii sceluje heterogenni zanrovou strukturu romadnu, ktera zahrnuje, jak jiz bylo uve-
deno, nékolik Zanrovych vrstev od literatury faktu pres politickou publicistiku, pamflet
az k milostné romanci a nostalgické elegii. Roman ma - stejné jako posledni romanové
kroniky Leskovovy - jiZ jen jednu ¢asovou dimenzi — minulost, nebot ta pro néj pred-
stavuje jedinou hodnotu (Leskovova ,,pycckas ckaska®, u Bondareva ,,ckaska gerctBa“);
vée ostatni je pokryto temnym mrakem, ktery kon¢i na kraji propasti: elegie, tedy to, co
bylo a jiz se nevrati, idyla, tj. to, co bylo a mélo by byt znovu, a sporé enklavy milostného
citu a lasky a pak uz jen samota a smrt.

Nékdy se v jazykové, resp. lingvistické roviné hovoti o ,,diachronni hloubce literarni-
ho textu. Nemysli se tim prosta heterogenita, jakakoli riznovrstevnatost textu, ale pravé
heterogenita s diachronnim zabérem, tedy pritomnost ,jazyka v jazyce“ ve smyslu pri-
niku starsi vrstvy jazyka do piivodné nebo i nyni jiného jazyka, pficemz tento starsi ,,cizi
jazyk® muze byt i jinak, tedy ne-esteticky, pfirozenou soucasti vystavbovych komponent
jazyka textu. Vypada to slozité a malo srozumitelné, coz se mozna lépe osvétli, kdyz uve-
deme pritomnost a funkci staroslovenstiny, resp. cirkevni slovanstiny v moderni rustiné
(tim myslime rustinu od N. M. Karamzina a A. S. Puskina po soucasnost); do té doby
se moderni rustina teprve ,,skladala“ ze dvou hlavnich zdrojt a jen obtizné prekonavala
diglosii, napf. pomoci Lomonosovovych stylovych vrstev (v jeho terminologii ,,urrys*
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tedy ,,HM3KOI1" ,,lTOCPECTBEHHOII , ,,BbICOKOII ). Abychom zdtivodnili pfitomnost cirkev-
ni slovanstiny v moderni rustiné, museli bychom s jistou hyperbolou fici, Ze ruska grama-
tika je v podstaté jihoslovanska (staroslovénska) se silnou pritomnosti stylisticky odsti-
néného jihoslovanského lexika spojena s vychodoslovanskym lexikalnim zakladem (jak
nas ucili ve $kole: Mmomounsle nanenmusa/ Mneunsit ITyte; Iledopa/mnemiepa, mpocBeTUTDH
IIpOBeYY, IPOCBETHIIB/IPOBEILY, IPOCBETUIIb — § piizvukem v prvnim pfipadé pohybli-
vym, v druhém stalym apod.; staroslovénismi se tyka vzdy vys$si mira abstrakce).

Aby priklad moderni rustiny a jejiho utvareni znamého ze $kolské historické gra-
matiky nebyl osamoceny, uvedeme analogicky, tedy soucasné jinak utvareny a celkové
jiny priklad angli¢tiny: moderni jazyk zde vznikal vrstvenim a prolinanim germanskych
a romanskych struktur, pficemz romdnské prvky se v germanském zékladé objevovaly
v ¢asové posloupnych vlnach (v dobé keltsko-fimské, odkud se dostaly od jazyka in-
vaznich Angld, Sasti a Jutd, za christianizace, tedy znovu na konci keltsko-fimské doby,
a pozdéji za kontinentalni vychodogermanské invaze, dale po dobyti romanizovanymi
vikingy/Normany (Norman conquest), za renesance/humanismu/reformace, za klasici-
smu a v moderni dobé v podobé greko-latinskych internacionalismt nasobenych com-
puterovym jazykem. Tento proces neni zdaleka ukoncen a probiha v fadé geografickych
variant anglictiny s nynéjsi dominanci rozrtiznéné americké varianty, pficemz ,,anglicti-
na‘, napt. ve Skotsku nebo v Irsku se obvykle oznacuje jako ,,Scottish® nebo ,,Irish, tedy
»skotstina“ a ,ir§tina“ odli$na ovSem od keltskych ,Gaelic a ,,Erse“. Napt. dvé dvoji-
ce slov (destroy-destruction, saint — sanctuary) ukazuji na dvé rizné romanské vrstvy.
Starsi vyvojova faze moderni anglictiny, tedy anglosasstina (Anglo-Saxon, teleologicky
a nepiili§ presné dnes nazyvana také Old English, a stfedni anglictina/stfedoanglicti-
na/Middle English) vsak tvofi samostatné jazykové bloky a nejsou pritomny tak, jako
cirkevni slovanstina v moderni esteticky relevantni literatufe, snad s vyjimkou dobové
ilustrace, tedy osobité stylizace; v tom tato ,,anglicka situace” pfipominad situaci ¢eskou.
Upozornili jsme na to jiz v souvislosti s basni A. S. Puskina Uryvek (1835) i s Evzenen
Onéginem. Cesti prekladatelé na to nenasli zadny ,,1ék i kdyZ je pravda, Ze pieklad
Uryvku z pera Petra Kficky (Pugkin, 1936), resp. dnes bohuzel zastaraly pieklad E. O.
z dilny V. A. Junga (Puskin, 1892, 1919) nabizi zdafilé kompenzace, ale ty — podle mého
nazoru - nemohou hrat onu tlohu a plnit podobnou funkci jako u Puskina v souvislos-
tech ruské literatury.®

56 Viz preklady A. S. Puskin: Eugen Onégin. Prel. Josef Hora, Lidové nakladatelstvi, Praha 1975. A. S. Pugkin:
Evzen Onégin (A. C. ITymkun: EBrennit Onerun). Prel. Milan Dvorak, predmluva Jiti Honzik. Nakladatelstvi
Romeo, Praha 1999. A. S. Puskin: Evzen Onégin. Roman ve versich. Prel. Olga Maskova. Svét sovétd, Praha
1966. A. S. Pugkin: Evzén Onégin. VerSovany romdn. Prel. V. A. Jung. Vydani doplnéné a prepracované.,
J. Otto. V Praze 1892, s. 70; stereotypné beze zmén vyd. tfeti, doplnéné a prepracované. J. Otto, V Praze 1919.
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Rusky lingvista Viktor Zivov napsal do mezinarodniho multidisciplindrniho sborni-
ku o ruském 18. stoleti brilantni studii.”” Autor odstranuje tradi¢ni otdzku ruské diglosie
a formovani ruského spisovného jazyka v 18. stoleti spojuje s tlakem zapadoevropskych
predstav. Na zakladé nékterych zkusenosti se domnivam, Ze $irsi repertodr ,neuzitec-
nych® prostredku ztstava ruskému mluvéimu i dnes k dispozici. O tom svéd¢i predevsim
stav soucasné ruské novorealistické, modernistické i postmodernistické literatury, v niz
se bézné uzivaji ,,nadstandardni® jazykové prostiredky vychazejici z predpetrovského re-
pertodru, které viak ctenaf vnima jako béznou, standardni soucast jazyka. Jinak feceno:
Petr I. ovladl Rusko, ale nikoli rusky jazyk.

Alexej Grjakalov (ro¢. 1948) patii k filozoftim, filologim a uménovédciim, jez se
vyjadiuji i jako beletristé, umélci slova, jako ti, ktefi propadli textiim.”® Jednak se jimi
zabyva a srovnava je, jednak je saim generuje. Na jedné strané by tedy mohl byt pova-
zovan za textového komparatistu, poetologa a estetika, jednak za originalniho prozaika,
jehoz artefakty jsou v podstaté reflexivni; jako by tu zaznivala zpola zapomenuta slova
A. S. Puskina o J. A. Boratynském, ktery je u nas (v Rusku - ip) basnikem, ktery mysli.
Fundamentalni prace [Tucbmo u cobpiTne je vénovana jevu, jemuz Francouzi fikaji ,.écri-
ture tj. textu jako psani a zptisobu psani. Grjakalov nas tu provazi tzv. aesthesis (este-
zis), tj. procesem estetizace svéta a zejména udalosti (co6prtue); homo aestheticus je mu
hlavnim hrdinou svétového déni: pod povrchem pragmatického Zivotniho zptsobu se
jako cervena nit vine permanentni estetizace jdouci od kosmogonicko-kosmologického
pramene estetiky, jenz v antice syntetizoval mysterialni stavby, az k strukturdlni podobé
psani, ke clusteru imanentnich metod, které jsou prekonavany pnutim ke komunikativ-
nimu pojeti znakovosti a k hermeneutice. A. Grjakalov pfedev$im vyuziva ruské diglosie,
a to tak, ze misi cirkevnéslovanskou lexikdlni vrstvu s védeckym, greko-latinskym lexi-
kem, vyuZivaje jazyka ruské filozofie véetné fenomenologie 10.-20. let 20. stoleti (G. Spet,
M. Bachtin). Zdnrovym obrazem lidského nitra jsou ,,moectu karm* z cyklu Monuanue
nyum a konfesionalni titulni novela Posledni svaty (ITocnemnuii caroir). V ni je typ tex-
tu a jeho jazykové télo nejvice propojeny a také tematizovany: oproti jazykové banalité,
ktera vyjadiuje kazdodennost, stoji vznesenost psani textu a cirkevni slovanstiny (viz
vySe Bermudsky trojuhelnik u J. Bondareva). Slova prosazovana v ideologizované skole
akcentuji profannost, jsou ,,prilis kratka“ - oproti ,dlouhym slovim® (kompozitiim) ja-
zyka vzneseného: ,Tyna — B 1cXof TBOII — 3aI/IAHYTh MHE, KaK ¥ BCAKOMY, HEBO3MOYXHO,
HO 3paK MOJl CMIOMUHYTHBII — BOT BBUIYIIVM/IUCD U CXBATBIBAIOT JIETIOIIATOJIbHBIE TBOK

57 B. Kusos: ®opmMupoBaHue HOPM PyCCKOTO IMTEPATYPHOTO A3BIKA HOBOTO THUIIA ¥ VX IPEABICTOPSL.
In: eflections on Russia in the Eighteenth Century. Edited by Joachim Klein, Simon Dixon and Maarten
Fraanje. Bohlau Verlag, Koln - Weimar — Wien 2001, s. 377-398.

58 Viz A. Ipsakanos: ITluceMo u cobbiTue. dcTeTndeckas ronorpapus coppemeHHoctu. Hayka, CaHKT-
Ierepbpyr 2004. Tyz: ITocnemuuit cartoi. IloBectn. Packaspl. IleHTp JyXOBHOTO BO3POXKAEHMA
YepHosemHOro Kpas, Boponex 2002.
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CJIOBILIA — IPU3PaK MOJl MaJIOMOIHBIN, PAaCCBETHBII, JBOPOBBII CAHKT-IIeTepOYPrcKumit
OpoysXKKa KOPBICTHO IOTSHY/ICS BC/IET, TBOUM OYIHAM U Mpa3gHUKaM. >

Zatimco v ruském kontextu jsou diachronni vrstvy pfimo soucasti moderni litera-
tury®, v ¢eském a slovenském je lze revitalizovat jen jako stylizaci®. To je pfipad zna-
mé Hrubinovy citatové stylizace ceské stiedoveéké lyriky Diévo sé listem odievd, slavi-
¢ek v kerku spieva.®, ale také Vladislava Vancury (1891-1942) nebo Jaroslava Durycha
(1886-1962), jenz vychazi z romantické estetiky a hlubinné z baroka a jeho jazyka a sty-
lu. V obou ptipadech méla tato stylizace ideologické pozadi.®®

V souvislosti se znovuvytvarenim ruského fenoménu na pocatku 21. stoleti, s navra-
ty a novym ,nasvécovanim“ minulosti i souc¢asnosti®, k nimz mimo jiné patfi exploatace
dobovych dokumentt, korespondence a archivnich nalezt k odhaleni diileZitosti urcitého
prostredi, se objevuje i specificka vrstva procesu znovuvytvoreni ¢i obnovy nebo revita-
lizace ruského fenoménu v krasné literatufe. K ndm se nyni dostava pouze jeji zlomek,
jenz prodel sitem urcitého zizeného vnimani a piisnych ideologickych métitek: dostavaji
se k nam k prekladu - snad pravem - dila ladéna antiutopicky, fantasticky, postmoderné,
politicky liberalné, tzv. prozapadné, i kdyz presné nevime, co to znamend, kdyz v$ichni po-
chazime z asijsko-mediteranniho, Zidovsko-anticko-kfestanského okruhu. Jiné vrstvy stoji
stranou: na jedné strané duchovné zameérené, az to mnohym pripada jako literatura fantas-
ticka nebo magicky realismus. Co na této literatufe mtiZze neinformované prekvapovat, je
predevs$im jeji hluboké ponoteni do ruské literarni tradice, do hlubin jazyka, jehoz mizeme
Rustim zavidét, jakkoli vime o potencich cestiny: ona diglosie tu Zije, dycha, pulzuje, takto
zadny ¢esky romanopisec nebo basnik nemuze vyuzivat napf. jazyk Dalimilovy kroniky.

Ptikladem mohou byt v Rusku vysoce cenéné doslova bestsellery Jevgenije Vodo-
lazkina (nar. 1964), filologa, medivisty, jehoZ dilo na pomezi beletrie a literatury faktu
budi opravnénou pozornost, napt. fascinujici roman Vavfin/Vavtinec (rus. JIap, Laurus,
2014) s ptizna¢nym podtitulem ,Hencropuuecknit poman, piibéh z 15. a 16. stoleti li-
¢ici zivotni drahu chlapce a nakonec 1écitele a poustevnika s mimoradnymi duchovnimi

59 A.I'psakanos: Ilocnennuii catoil. [ToBectu. Packassl. LleHTp 1yXoBHOIO BO3poxkaAeHHs YepHO3EeMHOIO
kpas, Boponex 2002, s. 205.

60 S.Mathauserova: Cestami staleti: systémové vztahy v d&jinach ruské literatury. Praha 1990. O. Kovacicova:
Kontexty ruskej literatary. Bratislava 1999.

61 Viz Revitalizacia kultirnej tradicie v literatdre. Vedecky zbornik. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre,
Filozoficka fakulta, Katedra slovenskej literatury, Nitra 2009. Eds: Marta Kerulova, Silvia Laukova.

62 I Pospisil: Revitalizace v ruské a cCeské literature: dvé cesty. In: Revitalizacia kultirnej tradicie
v literatdre. Vedecky zbornik. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozofickd fakulta, Katedra
slovenskej literatury, Nitra 2009. Eds: Marta Kerulovd, Silvia Laukova, s. 9-21.

63 I Pospisil: The Periodization of Slovene and Czech Literatures and the Two Currents in Czech Interwar
Literature (A Contribution to a Discussion). Primerjalna knjizevnost, letnik 32, §t. 1, Ljubljana, junij
2009, s. 123-137.

64 Viz nade pojednani Znovuvytvafeni ruského fenoménu na pocitku 21. stoleti: ndvraty a nova
»hasvécovani‘, Novaja rusistika 2014, ¢. 1, s 181-187.
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schopnostmi. Vnitfni propojeni mysleni stredovékého c¢lovéka s dnesni dobou doklada
to, op ¢em je autor presvédcen: neexistenci ¢asu; jeho postavy presahuji svou dobu, vi-
zionafstvim se derou do nasi soucasnosti, Zivi a mrtvi se spojuji v jeden pulzujici celek.
Samostatnou kapitolou je jazyk romdnu, jehoz postavy ¢asto mluvi ,jako kniha® je
vsak nejisté, ze tomu tak mohlo byt ve skute¢nosti, nebot proces prolinani obou jazyk byl
velmi, velmi povlovny a zrychlil az v 17. a 18. stoleti. Takto napfiklad mluvi postavy roma-
nu: ,,A3b ecMb CumbBecTp. A3 HpuyoX, K0 60eeT Most Matu. Thl ke, ApceHue, TOMO3U
HaMm.“ (s. 136). ,,CnaBe Tebe, Tocrionn Beenepsxurento, siko He octaBy HbL “ (s. 49). ,,To ThI
U caM, oT4e, Befaemn. (s. 54). ,,[maromn ABpaamy, SIKO IIPUIIO eMy BpeMs U3BITY U3
xus3HM cest.“ (s. 55) aj. Obvykle je to v situacich, kdy se cituje bible nebo ndbozenské texty
¢i se parafrazuji, jinde se jazyk jen mirné archaizuje nékolika lexikdlnimi signaly, jinde
je jen mirné archaizovany nebo zcela moderni: to by jisté mohlo byt predmétem kritiky
a polemiky. Soucasné tu vsak jsou vstupy jakoby z budoucnosti, v nichz se vyklada, jak to
bude vypadat na tomto misté: tykd se to napt. Pskova, mista, odkud hlavni postava Arsenij
nesouci postuoén tfi jména pochazi, probiha pozdéji archeologicky vyzkum a rozhoti se
laska. Prostor a ¢as se prostupuji, minulost neni oddélena od pritomnosti a budoucnosti.
Arsenije provazi celym Zivotem duse jeho prvni a posledni lasky Ustiny a jejich zemfelého
ditéte, stejné jako jeho zemfelého ucitele Christofora, jenz ho naucil znat lécivé byliny
a odhalil v ném lé¢itelsky a véstecky dar. Tematicka pestrost Vodolazkinova romanu je
velmi, az prili§ blizkd nékdej$im romantim Ivana Jefremova (1908-1972), vlastné takika
v§emu, co napsal, zejména vSak Ha xpaio Ouxymenvt (1946), ale i prézam pozdnim vcetné
Hodiny Byka (Yac Brixa, 1963-68) — podobné je propojovani minulosti a budoucnosti,
jez o dvacet let pozdéji ve Vzpominkdch na budoucnost (Erinnerungen an die Zukunft,
1968, ces. v prekladu Ludvika Soucka 1969), kde ,,ruska stopa“ je urcujici, vyuzil Erich
von Diniken (nar. 1935). Ukazuje se, jak hluboce v ruském mysleni je zakotveno ono asij-
ské ,,plynuti a kosmické proudéni neomezované umélymi racionalistickymi konstrukty.
Roman se odehrava v Rusku, ale také na pouti do Evropy a na Blizky Vychod k Bozimu
hrobu, kde Arsenije/Lavra ¢eka smrt jeho bliznich a tézké zranéni, ale jeho altruismus (tak
blizky lidem v Jefremovovych romanech) pomaha vse prekonat az k poslednimu spocinu-
ti. Neotfesitelna, samozrejmé az zdanlivé naivni vira ve vitézstvi dobra, nenasili, mékkosti,
poddajnosti, tedy lepsitho porozuméni svétu a vesmiru, jsou tu ideovou dominantou.
Podobné, le¢ v nécem zase jiné jsou prézy Dmitrije Danilova (nar. 1969), napt. Hori-
zontdlni poloha (TopusonTanbHOe nONOXenue, 2010), Cerny a zeleny (UepHblit v 3eneHblit,
2004) a Popis mésta (Ormcanue ropoia, 2012) nebo Sergeje Nosova (nar. 1957), mj. Clen
spolecnosti aneb Hladovy ¢as (Unen obmectsa wm [orogsoe Bpems, 2000), Tajny Zivot
petrohradskych pamdtnikii (TaitHast )13Hb HeTepOypPrcKMX MaMATHUKOB, 2008).
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Budovani nové image Ruska a vytvareni vicevrstevnatého modelu ruského fenoménu
je ovSem nejen soucasti ruské politiky, ale celého télesa ruské védy a kultury v $irokém
slova smyslu. Je zfejmé, Ze podstatnym podnétem k této ¢innosti je i nartstajici zajem
sveétové verejnosti.

Roman jako Zanr, o némz kdysi Vladimir Davydovi¢ Dnéprov (1903-1992) napsal,
ze by mohl vystupovat v aristotelovskeé triadé jako ¢tvrty literarni rod, nebot v sobé nese
jak jadro epické, tak dramatické a lyrické®, ma rizné vyvojové cesty, a tudiz i riznou
typologii a také rizné tvarové vlny, dobu, kdy prevlada néktery jeho typ. Kdybychom
vzhledem k materidlu této stati ztstali u ruského romanu, zjistili bychom, Ze na pocatku
stoji imitace zapadoevropskych romanovych modeli, a to zejména v 18. stoleti, pozdéji
se z gotickych a pikaresknich (avanturnich) inspiraci za¢ind rodit roman mravoli¢ny
a roman charakteru: vidime to jiz na ruské podobé pikareskniho romanu u V. T. Narez-
ného a zejména v Gogolovych Mrtvych dusich. Po celé 19. stoleti prevlada v ruské lite-
ratufe charakterologicky roman: brilantné se jim v posledni dobé zabyvali Sergej Savin-
kov a Andrej Faustov.®® Moderna prinasi lehkou syzetovou obnovu iraciondlnimi tématy
s naporem dramatismu a poeti¢nosti, také vsak symboli¢nosti a se stopami naturalismu
a expresionismu (D. S. Merezkovskij), pocatek 20. stoleti zase obnoveni moderniho re-
alismu (M. Gorkij, Boris Zajcev, Ivan Bunin, Alexandr Kuprin, Leonid Andrejev, Alexej
Remizov - Znanije. Po svétové vélce, dvou revolucich a valce obcanské se v literature
objevuji novi lidé se zna¢nymi Zivotnimi zkuSenostmi, ale slabou znalosti femesla, nic-
méné vnaseji do ponékud strnulé ruské charakterologie a ideologického dialogu/bese-
dy nové proudéni: obnovuje se vliv pikareskniho romanu (V. Kaverin, autor disertace
o baronu Brambeusovi alias O. Senkovském, dila raného Ilji Erenburga, dvojice Ilja Ilf
a Jevgenij Petrov aj.). A potom znovu ideologizovany roman postav a nové proudéni dé-
jovosti. Toto vinéni ruské literatury mezi deskriptivnosti, charakterologii a syzetovosti je
- zda se - jeho vlastnosti, i kdyZ ona déjovost ¢i syZetovost dosahuje napt. v postmoder-
nismu jinych poloh reminiscen¢nich, parodickych, travestijnich a aluzivnich. V novéjsi
literature, a to i ruské sovétské a ¢eské, nékde velmi brzy, tj. od 40. let, nékde od 60. let
minulého stoleti, jsme zpozorovali vyskyt romdnového typu, jehoz potom rozvinula ze-
jména anglo-americka literatura, ale i jiné v podobé historické nebo védeckofantastické
¢i historické detektivky, romanu s tajemstvim, kde nemiizeme rozlisit fakt a fikci nebo
kde fikce skryva nepublikovatelny fakt. V romanu virtualni autenticity, jak jsme to kdysi

65 B. [I. Ouenpos: IIpo6nemsl peanusma. Jlennnrpan 1961 (Ces. 1961). Tyz: Ueptol pomana XX Beka.
Mocksa 1965. Tyz: Vineu Bpemenn u popmbl Bpemenn. Jlennurpay 1980. Tyz: C efuHOI TOUKY 3pEHN:
JIntepaTypHO-3CcTeTHYeCKMEe O4epKu. JlennHrpan 1989.

66 A. A. ®aycros, C. B. CaBunkoB: O4epky IO XapaKTe€POJOTUM PYCCKON MUTEPATyphbl: CepefuHa
XIX Beka. Boponexx 1998. C. B. CaBunkxos, A. A. ®aycToB: ACIIEKTBI PYCCKOJ UTepaTypHOI
xapakrepornoruu. VisgarenscrBo Kynarunoii, Intrada, Mocksa 2010. Viz nasi rec. Ruska literatura
z pozice charakterologie, in: Novaja rusistika 2011, ¢. 2, 5. 91-99. ISSN 1803-4950.
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nazvali, jsou kofeny bestsellert, jez nyni zaplavuji svét v nové lingua franca — americké
angli¢tiné.”” Tam jsme spojili tento typ literatury také s naporem triviality. Tthnuti, snad
az vasen k trivialité v literatufe neni jev vyjimecny nebo novy, nebot trivialni literatura
byla vzdy skladistém postupt tzv. velké literatury a naopak. Jak trivialni, tak esteticky
hodnotna a vieobecné uznavana literatura nebyly nikdy hermeticky oddéleny, ale vytva-
fely spojité nadoby; trividlni literatura vytvarela zanrové podlozi velké literatury. Nekdy
je od sebe rysy triviality a estetické hodnoty velmi obtizné odlisit - toho se také nové
teorie ¢asto dovolavaji: literatura — aby se zbavila automatismu novym ozvlastnénim® -
se Casto napdji ze zivotadarnych trivialnich prament, kde hleda nové materialy a obnovu
uméleckych postupt pravé v jisté primitivnosti a schemati¢nosti. Spojovat postmoder-
nismus s trivialitou neni tedy nahodné, ani nejde mimo zékonitosti literarniho vyvoje.
Znejisténi, ambivalence je zakladni rys postmoderniho pristupu ke svétu. Jestlize za za-
klad triviality v literatufe pokladame tedy jistou alternativnost poetiky a jejich modeld,
nachdzim tu jiZ jasné sty¢né body s postmodernou.

Dévno pred proudem bestsellerit Johna Ronalda Reuela Tolkiena (1892-1973),
J. K. Rowlingové (nar. 1965) a Dana Browna (nar. 1964) se tento typ prozy objevuje zcela
jinde. V ruském prostiedi 1ze naznaky tohoto typu prézy virtudlni autenticity najit napii-
klad v dile Ivana Jefremova (1907-1972). Erich von Déniken (nar. 1935) nebyl asi primar-
né ¢tenarem tehdejsi sovétské scifi, ale spise literatury faktu a védeckopopularnich pojed-
nani: na né ostatné ve svych Vzpominkdch na budoucnost (Erinnerungen an die Zukunft,
1967, ¢esky v prekladu Ludvika Soucka 1969) odkazuje. Jako ¢esky otec této vyvojové linie
vystupuje pomérné brzy Ludvik Soucek (1926-1978). Vyrazny pokus v tomto smyslu uci-
nil v 60. letech 20. stoleti trilogii souborné vydanou v roce 1989 a nazvanou Cesta slepych
ptakui (Cesta slepych ptdkii, 1964, Runa rider, 1967, Slunecni jezero, 1968, souborné 1989).
Zde se mu podarilo syntetizovat jak minulostni linii literatury faktu spojenou s tajemnou,
ale historicky dolozenou postavou vikingského jarla Ottara s ndv§tévami mimozemstand,
tajemnou cestou Julesa Verna na Island a kosmickymi lety.

Jesté zajimavéji pouzil Soucek tento postup v Pripadu baskervillského psa (1972, pozdéjsi
vydani Mlada fronta 1990 a Baronet 2003), kde vysel z textové analyzy proslulého romanu
Arthura Conana Doyla a ukazal jej jako $ifru, za niZ je skryta tabuizovana pfitomnost mi-
mozemské inteligence. Virtudlni autenticita vyrasta z textu dila chapaného nejprve jako
vymysl, zatimco ono jen umné skryva skutecnost nejfanastictéjsi, nebot prirozenou: fikce se

67 Viz nasi studii Zanry virtualni autenticity a existencialniho znejisténi: domov a svét. In: Libor Pavera
a kol.: Zanrové metamorfézy v sttedoevropském kontextu, sv. ITI, Opava 2006, s. 213-236.

68 Viz také diskusi o kli¢ovém pojmu Viktora Sklovského ,,0zvlastnéni“: Poetics Today. Estrangement
Revisited. Vol. 26, n. 4, Winter 2005, Durham, Duke University Press.

69 L. Soucek: Pribéh baskervillského psa, Karavana, Praha 1972, s. 9.
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méni ve fakt, byt pfizra¢ny a zdanlivé iraciondlni.”® Ve stylu ,virtualni autenticity” je patrny
pokus o syntézu, podobné jako vzdy v prelomovych obdobich vyvoje spole¢nosti a uméni.”

Z podobného ,,okraje“ literarntho panoramatu, vlastné z postmodernistické parodie
sovétské krimistory k nam promlouva rusky emigré Leonid Izrailevi¢ Icelev (Itzelev,
nar. 1945 v tehdejsim Leningradé¢), absolvent anglistiky Pedagogického institutu Lenin-
gradské univerzity, emigroval ze SSSR v roce 1978. V letech 1982-2004 byl v Radiu Svo-
boda, nyni je redaktorem mési¢niku Literarischer Européer, kde ma na starosti divadlo.
Co do kvantity je Icelev pfedev§im dramatikem, komediografem a satirikem. Projevil
to v publikovanych kusech Yemuwipe kpysxcxu mionxerckoeo nusa, Envyun, lllamnarckoe
ons wemeepuix, [Iuena, Mamepu u oouepu. CueHvl U3 pycckoti ye30HOU HU3HU a vau-
devilly Cuacmnuswii denv acenma A-17 a BmopHuxk: 6 bonvuiom meampe 6b1X00HOU
Oenv. Nejvétsi proslulosti dosahl vSak romanem Anexcandpa Konnonmaii - dunnomam
u kypmusanka (Tel-Aviv 1987, 2. vyd. 1997). Na Radiu Svoboda L. Icelev v rozhovoru,
jehoz se tehdy zucastnil i Sergej Dovlatov a polska rusistka Danuta Szymonik, mimo jiné
fekl: ,, IIncareneM MoxkeT ObITh Kax/blit. IIncaTenb — 370 He MyJpell, He IPOPOK, He
VHXKeHep 4eJIoBeYeCcKMX AYII, a CYI[eCTBO 0COOOT0 ICHXIYECKOTO CK/Iafja, KOTOPOMY
IUIsL COXpaHEHNUs MAYLIEBHOTO PAaBHOBECHU:HA, HEOOXOAMMO MOTPYXarbCsi B IIPOLIECC
cnosecHoro TeBopyecTBa. Pemopa [locroesckoro, Bamentuna Ilukyna m Spyappa
AcanoBa 00beIMHAIO TO, YTO HE MICATh OHM He MoI. IIrcarenb cpogHM BeTpeHOI
JieBMLie: IIePBbIIT IOCTOSIHHO YBJIEYeH OYePeIHBIM CI0XKETOM, BTOpasi — 00'beKTOM CBOeil
4yBCTBEHHON (aHTas3uy. VIX BHYTpeHHee COCTOsAHNE CXONHO, MX I7Ia3a 3a/yM4MBBI,
OHJ OTBEYAIT Ha BONPOCH HeBromnan. OHM He ¢ HAMU — ¥ B 3TOM MX CYacTbe.”?
D. Szymonik proziravé uvedla, ze pred Icelevem jsou jesté dalsi vyznamna dila. Kromé
dramatu je to zejména romanova prdza a esejistickd publicistika a literarni kritika. Zda
se, ze z prozaickych dél to mohou byt pravé Protokoly moskevskych mudrcii publikované
v ¢asopise Mosty (Frankfurt am Main).”

Struktura dila je zaloZena na postupném odhalovani tajemstvi jakéhosi svitku
z 10. stoleti psaného rusky hebrejskym pismem, ktery tidajné obsahuje néco velmi pod-
statného o Rusku, pravdépodobné o jeho minulosti, tradicich a velikosti a asi i budouc-
nosti. Roman se od pocatku vyznacuje poetikou véjifovité kompozice: od detailu svitku,

70 Dale znovu odkazuji k nai studii Zanry virtudlni autenticity a existencidlniho znejisténi: domov a svét. In:
Libor Pavera a kol.: Zanrové metamorfozy v stiedoevropském kontextu, sv. III, Opava 2006, s. 213-236.
Kofeny znejistovani v klasické ¢eské proze viz: I. Pospisil: Prolific Faltering in F. X. Svoboda’s Prose and Its
International Context. Revue des Etudes Slaves, tome Quatre-vingt-deuxiéme, fascicule 3. Réve et utopie
dans la littérature tchéque. Paris 2011, s. 413-433.

71 Viz C. KopbruankoBa: OTpaxkeH1e Xy/J0’)KeCTBEHHOTO CHHTe3a B UCKYCCTBe ,HOBOTo Beka’ In: Stil 2012,
No. 11, s. 441-447.

72 http://archive.svoboda.org/programs/cicles/writers/itzelev.asp, 8. 5. 2013, 16:59.

73 Jleonup Vnenes: IIpoToKobI MOCKOBCKMX MyApenioB. Victopuyeckuit poman. Mocmor 2004, 2, s. 53-184,
dale: Icelev.

154



jehoz vypatranim je povéren spisovatel literatury faktu Markov samotnym Jurijem An-
dropovem, az po jeho objeveni, kdy senza¢ni bublina splaskava a odhaluje osudové pro-
roctvi a soucasné i postavu prominentniho sovétského spisovatele, jeho spletité osudy
a slozity rodokmen. Ve probiha na odhalovacim principu: odhaleni tajemstvi déjin jde
ruku v ruce s odhalovanim tajemstvi spisovatelovy zidovské i protizidovské rodiny a je-
jiho tragického a absurdniho Zivota: jednim z jeho déd je Sergej Nilus, pravdépodobny
autor proslulych podvrzenych Protokoli sionskych mudrcd, jiny jeho déd je Zid, sovét-
sky komisaf a otec distojnika Sovétské armady, jenz po valce prcha ve Vidni do ame-
rické zony - pozdéji jsou oba zastfeleni. Patrani po svitku je tak postupné zatlacovano
do pozadi patranim po rodinné historii, pficemz se jeji soucasti stavaji stranky svétovych
déjin: klicem k pochopeni svitku a déjin svéta jsou ,déjiny” jedné rodiny. Autor, jak
je jiz zakotveno v kodu dél tohoto typu, prohlasuje: ,,B kHure mMcronp3oBaHbl IUTATHI
U3 IpoM3BeieHnil coBeTckoro mucarens IOmmana CeMeHOBa, OHAKO BCE MEPCOHAKN
poMaHa BeIMbIIUIeHbI. COBIIafieHVe UX MIMeH 1 6uorpaduit ¢ MMeHaMu unm 6uorpa-
¢$uAMY peasbHO CYIECTBYIOUINX JINI MOXeT OBITh TOIBKO CTy4aHbIM. 74

Je ztejmé, ze Protokoly moskevskych mudrcii jsou klicovym romanem (roman a clef),
ale naruby, invertovanym: néktera jména jsou kryta prithlednymi zménami, vétSina vsak
vystupuje pod svymi pravymi jmény s tim, Ze jde jakoby o nahodnou shodu: tedy na jedné
strané se postupy v poetice klicového romanu transformuji, na strané druhé se paroduji
a travestuji. Parodie a travestie jsou také zakladnimi Zanry, s nimiz autor vaudevill pracuje.

Autor jiz od pocatku vytvari zvlastni typ romanu, ktery se blizi naSemu nékdejsimu
pojeti romanu anebo préze virtualni autenticity a existencidlniho znejisténi s tim, Ze
jeho parodickou strukturu jakoby zdvojuje: paroduje tradi¢ni naivni pojeti déjin a vy-
uziva mechanismu vSeobecného spiknuti, ale soucasné paroduje i literarni postupy dél
zalozenych na tomto principu. Takze virtudlni autenticita je také jakoby dvoji: vnéjs-
kova realita, jeji literarni parodie znejistujici déjiny jako zakonity proces, ale ukazujici
je naopak jako shluk nahod, paradoxt, grotesknich scén nebo predem dohodnutych
postuptl a spiknuti, soucasné vsak parodujici tento vyklad jako postup urcitého typu
dobrodruzné, $piondzni literatury; tedy jde vlastné o dvoji metaliteraturu, metametali-
teraturu s cetnym vyuzitim intertextuality, v¢etné riznych jazykovych vrstev: na jedné
strané je to vzneseny staroslovénismy prosyceny jazyk starobylych textd, na strané druhé
slang mlddeze, Zurnalismy a mezi tim bézny jazyk literarni publicistiky a ,,mezinarodni*
jazyk kosmopolitniho autorského vypravéce, ktery jako prominentni sovétsky spisovatel
s jazykovymi kompetencemi cestuje volné po celém svéte.

Roman obsahuje desitky, mozna stovky otevienych i skrytych, ¢asto drobnych aluzi
a ironickych narazek na rtizné skutecnosti politického a literarniho Zivota: volné cestujici
sovétsky spisovatel relativné liberalnich nazort, jenz je povérovan politickymi poslanimi,

74 Icelev, s. 52.
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se miize hodit na fadu tehdejsich sovétskych spisovateld s liberalni maskou jako vyklad-
nich skfini tehdejsiho rezimu. Motiv pedofilniho vztahu k ,,nymfi¢ce” je ovsem parodie
na Nabokovovu Lolitu; smrt Nabokovova otce v Berliné je tu takiikajic z druhé strany
také popsana. Pfedevsim je vSak roman prosycen narazkami na $pionazni charakter me-
zinarodniho Zivota, kde kazdy je agentem nékoho jiného a casto vsech, ale soucasné jde
o parodii na vSeobecnou $pionomanii a teorie véeobecného spiknuti. Je to tedy opét dvoji
pohled: na strané jedné parodie na kvazioficialni politicky zivot, jenz je vSak ve skute¢nos-
ti zcela jiny, skryty, probiha jinde a s jinymi aktéry, soucasné vsak uz kvantita téchto popisti
se prelamuje do parodie téchto literarnich klisé. Autorv typ romanu bychom mohli ozna-
¢it jako zdvojeny roman virtualni autenticity, v némz je virtualni realita skryvajici jakoby
pravdivé jadro parodovana. Také znejisténi je tu dvoji: déjiny si z nds tropi legraci tim, Ze
nam podsouvaji sviij oficialni obraz, zatimco jejich podstata je tajna, spiklenecka, pfedem
dohodnuta, soucasné vsak jsme presvédcovani, ze i tato skryta tvar déjin, jak ji ukazuje
urcity typ literatury, je sama parodii. Znejisténi tak dosahuje zdvojeni a prezentuje se jako
naznak matrjoskovité struktury: jakmile se dostaneme k dalsi ,,matrjosce®, zjistujeme, ze
v ni je jesté dalsi: déjiny jsou nepoznatelné a predstavuji fetézec rtiznych her, jejichz pod-
stata je v zdsadé nepoznatelnd - a literatura sama nam tuto pozici nejen neusnadnuje, ale
naopak komplikuje, vytvarejic dalsi sériové parodijni struktury.

D¢j se odehrava v méstech, ktera Icelev dobte zna, zpocatku v Moskvé, potom predevsim
ve Vidni a v Némecku, napt. v Baden-Badenu: mtizeme jit ve stopach jeho prominentniho
sovétského spisovatele Gennadije Markova a sledovat jeho patrani, jimz ho povéftil sam Jurij
Andropov, po tajemném svitku z 10. stoleti doslova krok za krokem s pfesné udanymi mist-
nimi soufadnicemi. Pfi svém poslani se Mark Sames alias Gennadij Markov setk4vd s fadou
pozoruhodnych osobnosti na univerzité ve Vidni i jinde ze starych ruskych emigrantskych
rodin, studentkou slavistiky, patrné ¢eského ptivodu, které se setkani a milovani s atraktiv-
nim spisovatelem stalo osudnym, dal$imi postavami z Ruské knihovny v Némecku, kde se
svitek také kdysi nachazel; jsou tu publikovany fiktivni, mozna z¢asti i autentické dokumen-
ty, napt. projekt vojenské expedice do Indie proti Angli¢antim, k niz ruského cara Pavla I.
vyzyva tehdy jesté prvni konzul Francouzské republiky Napoleon Bonaparte, dopis baden-
-badenského hrace Dostojevského, kde prichdzi na stopu vlastni rodiny. Déj se potom pre-
souva na Kypr a do Izraele. Tam se spisovatel ostatné dovida celou historii svého otce, jenz se
jako by utopil v Dunaji pfi zdichrané tonouci béhem svého vojenského pobytu se Sovétskou
armadou po druhé svétové valce, zatimco ve skutecnosti prchl k Ameri¢antim (to zametli
pod koberec kviili spojeni se Stalinovym synem) a prodélal slozitou anabazi.

Mezi ¢etnymi prihlednymi nardzkami najdeme neprehlédnutelnou satiru na Edu-
arda Limonova (ro¢. 1943), nyni predsedu Narodné bolsevické strany Ruska, dfive an-
tisovétského emigranta v USA, a jeho roman To jsemn md Eddcek (1979) vcetné jeho
politickych nazoru.
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Roman se odehrava v osudovém roce smrti Leonida Iljice Breznéva (1982), v némz
se spustila série udalosti, jez nakonec vedla k padu sovétského bloku a SSSR. Spisovatel
hovoti o exodu Zida ze zemé jako poétku jejiho konce. Model dobrodruzného romanu
se ke konci dila zaostfuje parodickou sérii spiknuti: Markov je zajat sovétskymi spiklenci,
ktefi chtéji zabranit ndstupu Jurije Andropova, ktery pry tajné planuje Zidovsko-zednarské
spiknuti - a tomu je tfeba zabranit. Spiklenci maji svij plan zalozeny na volbé loutky v cele
KSSS, ale ne¢ekané vychazi volba Andropova. Samostatnou syzetovou linii jsou milostné
avantyry spisovatele Gennadije Markova: s Zenou v Rusku nezije, nejprve se zaplete s po-
nékud frigidni videnskou studentkou slavistiky a potom s nymfickou, spoluzackou své
dcery Nastou, kvili niz musi sehnat jejimu otci ,teplé“ mistecko v OSN: jde vsak o epizo-
du se $patnym koncem (jak jiz uzvedeno, fakticky travestii Nabokovovy Lolity).

Na rozvétvené déjové niti, jejiz soucasti se smérem k explicitu stale vice proplétaj,
jsou zavéseny rozsahlé popisy prostiedi evropskych i jinych mést a lokalit: za oficidlnimi
déjinami, jak je prezentuji média a oficidlni propaganda, probihaji jiné ptibéhy, jiné ,,his-
toire®, déjiny osobnich kontaktt, spletitych lidskych osudti a zdjmd, jez jsou nakonec tim
rozhodujicim faktorem, ktery si legendu déjin vytvareji podle svého obrazu. Mohutna
je tu zejména magie Vidné, kde se splétaji osudy narodi véetné Zidd a svétového antise-
mitismu, kde ma sviij pocatek jak sionismus, tak podvrzené Protokoly sionskych mudrcii,
zde se dotykaly aktivity Spiondznich central.

Minulost se prolina s pfitomnosti, v pafizskych a videnskych kavarnach a némeckych
knihovnach se rodi ¢asto protikladné a nepochopitelné ideje a hnuti, které charakterizuji
celé 20. stoleti: ruska politicka emigrace i carska ochranka, tajné sluzby vSech moznych
statll si v romanu podavaji ruce, ve svitku z 10. stoleti se ruské a zZidovské déjiny spina-
ji v podivuhodné kolo, jez svymi diisledky zasahuje i do soucasnosti. Explicit romanu
se zda byt zfetelny, ale v siti cizich textd, protichiidnych vyroki a téZce uchopitelnych
situaci, jeho ambivalentnost zistdvd v platnosti, jeho existencialni znejisténi setrvava
ve svych pravech, probuzeni a prohlédnuti miize byt jen soucasti dalsiho mlhavého re-
tézce udalosti a interpretaci.

Iceleviiv roman Protokoly moskevskych mudrcii se jiz svym ndzvem fadi k atvartim pa-
rodickym; autor jej véak sam nazyva ,historickym®, nebot licené udalosti jsou staré pfi-
blizné dvacet let. Kromé relativné schematického, byt spletitého syzetu v duchu trivialni
literatury, jde o dobrodruzny, kriminalni a $piondzni roman s narysy pornografie, jenZ je
soucasné travestovan spolu s uvadénim historickych postav do podoby roman a clef, spise
vsak do jeho pseudoformy, v niz se naopak uvadéji vétsinou (az na vyjimky, napt. spiso-
vatele Eduarda Limonova) prava jména a komentuji se jako ndhodné shody; je tu souvisla
sit cizich textd, dopisti a dokumentt ¢i kvazidokumentt zahrnujicich 19. i 20. stoleti a ob-
sahujicich jak dopisy politickych ¢initelti (Napoleon - Pavel 1.), tak spisovatelti (Dostojev-
skij), problémy nékolika vin ruské emigrace a hlavné svétového zidovstva, atraktivni téma
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Protokolii sionskych mudrcti, pravdépodobné podvrzené carskou ochrankou, i vSudypti-
tomny, byt ¢asto skryvany antisemitismus evropské spole¢nosti. Roman tak predstavuje
jeden ze slozitych typt kvazipostmodernistické prozy, jez travestuje samy postupy postmo-
derny, resp. nelze od sebe oddélit travestii, parodii i vazné polohy katarze autorského vy-
pravéce v explicitu, nebo snad autokatarze jako takové. Zda se, ze Icelev svym zdanlivé
jednoduchym dilem, jez se vnéjskové podoba nékterym diléim anglo-americké i jiné prove-
nience kombinujicim postupy preromantickych poetickych struktur a trivialni produkce,
narazi na samu hranici postmodernismu a jeho moznosti: s vyuzitim postupt tradi¢nich
parodicko-satirickych a komedialnich tvart, travestijni literatury a vaudevillu (vzpomen-
me, kterak sovétskym neostalinismem ke zdi pritlaceny pisnickar, nicméné komunista Bu-
lat Okudzava ve svych historiosofickych romanech 60.-80. let 20. stoleti vyuzival rtiznych
zanrovych forem vcetné aluzi vaudevillu a vytvarel svérazny prozaicky lept”) se vlastné
vraci k jednoduchému katarznimu explicitu. Nova doba prinasi jednak vyusténi starsich
postupti az po polohu manyristickou, jednak vede k schématiim a obnové starsich postupt
v novych souvislostech a hlavné se napaji z novych pfibéhovych zdroji a novych, vétsi-
nou prostych ideji: dalsi vrstveni meta- a intertextovosti by uz literatura nezvladla.” Tak
byla charakterologie a socialné psychologicka racionalisticka literatura klasického realismu
19. stoleti nahrazena iracionalismem a kultem inovace a experimentu moderny a moder-
nismu, antipaséismem avantgardy a textovym parazitismem postmoderny. Soucasné vedle
téchto dominant vzdy Zila jak literatura neorealistickd, tak modernismus a avantgarda cas-
to ve svych trividlnich podobach, které pomahaly zhlazovat ostré hrany devastujici béznou
konzumni literarni produkci.”” Vysoké a nizké se vzdy spojovalo a udrzovalo vyvojovou
rovnovahu.”® Tak je tomu i dnes. Posledni vyvojova faze postmoderny v podobé postmo-
dernistického manyrismu ¢i kvazipostmoderny je uz davno tu a uz zase doziva. Dalsi cesta
muiZze vést opét jen k jednoduchosti, oprosténosti a novému materidlu, ostatné jako vzdy
po velkych svétovych kolizich a zvratech, pred nimiz mozna teprve stojime.”

75 Jleonup Vnenes: IIpoToKoIbI MOCKOBCKMX MyApenioB. VicTtopuyeckuit poman. Mocmor 2004, 2, s. 53-184,
dale: Icelev.

76 Viz o jiné podobé kvazipostmodernismus mimo jiné in: I. Pospisil: Lekce tviirc¢iho psani a kvazipostmo-
dernisticka poetika Michala Viewegha. Stil 4, Beograd 2005, s. 303-313.

77 Viz Slavica Litteraria X 15, 2012 supplementum. Postmodernismus s pozadim. Eds: Ivo Pospisil,
Anna Zelenkova, a nasi studii: Kvazipostmodernismus znovu navstiveny. Slavica Litteraria X 15, 2012
supplementum. Postmodernismus s pozadim, s. 29-40. ISSN 1212-1509. Také: Postmodernismus:
smysl, funkce, vyklad (Jazyk - literatura — kultura - politika). Brnénské texty k slovakistice XV. Tymova
monografie. Vyddno péci Centra filologicko-arealovych studif pti Ustavu slavistiky FF MU. Eds: Ivo
Pospisil, Josef Saur, Anna Zelenkova. Masarykova univerzita, Brno 2012, s. 3-4.

78 Bylo by ovéem mozné manifestovat tyto Zanrové prevraty také v ramci syZetologie nebo naratologie, ale
to by muselo byt predmétem samostatnych studif a tvah.

79  Sir$i ruska verze textu: Crapble HOBbIe BHI30BBI poMaHa: Jleomn Vitenes i ero IIpomokonv. MOCKOBCKUX
myopeuo6 (2004) Kak IpuMep IMOCTMOEPHUCTCKOr0 MaHbepusMa, PedF MU, Brno, v tisku.
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