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~Strom poznani dobrého
i zlého”: Starovéka gndze a jeji
pokracovatelé

Ales Chalupa

V antickych nabozenstvich bylo predlozeno mnoho moznych scénaiti dosazeni za-
chrany ¢i spasy. Nékteré z téchto strategii se od sebe dramaticky lisily. Na rozdil od dnes
v zapadnim svété bézné predstavy, ze primarni podoba spasy v nabozenstvi je orientovana
mimo tento svét, byly ambice antického ¢lovéka vétSsinou mnohem skromnéjsi. Zachra-
na ¢i spasa byly velmi casto ocekavany jiz na tomto svété, v podobé bozské ochrany
a zajisténi hmotné prosperity a zdravi. Anticka nabozZenstvi tak maji povétsinou cisté
praktické cile s okamzitymi nebo kratkodobymi vyhledy. V nékterych ptipadech vsak
prece jen nalezneme zajem o problémy lidské existence, které byly situovany mimo tento
svét. Nejmarkantnéjsi a nejvyznamnéjsi oblast predstavuje v tomto ohledu otazka posmrt-
né existence lidské duse v podsvéti. Jeji osud je obvykle licen ve velmi pesimistickych
barvich a nékteré z ndbozenskych smért antického Recka se pokousely alespori o jeho
ka mystéria. Ta s pomoci zasvéceni umoznovala ¢lovéku navazat tésny vztah s nékterym
z bozstev, ktera se vyznacovala zvlastnim pochopenim a citlivosti vii¢i lidskému adélu.
Duse zesnulého zasvécence pak sméla pobyvat v privilegované casti podsvéti, ve spolec-
nosti ostatnich zasvécenci, slavit pfislusna mystéria a tésit se pfizni patronského bozstva.**

V jinych nabozenskych a filosofickych tradicich se v$ak objevilo radikalnéjsi pojeti
mimosvétské spasy. Ve starovékém judaismu a nékterych formach ranych krestanstvi se
postupem casu ujala predstava o fyzickém vzkiiSeni zemfelych v dobé po prichodu Me-
sid$e, nebo v Kralovstvi Bozim, tedy poté, co bude podoba souc¢asného svéta ukoncena
a radikdlné proménéna. V jinych tradicich se pojeti spasy uzce propojilo se soudoby-
mi védeckymi poznatky o podobé svéta a kosmu. Filosofické a nabozenské systémy, jez
ptijaly za sviij ptolemaiovsky model kosmu, ¢asto tihnuly k podobé mimosvétské spasy,
ktera spocivala ve vystupu duse zemrelého mimo materidlni kosmos do oblasti za sférou
stalic, kde se mél podle vizi starovékych astronomt a filosofti nachazet dokonaly bozsky
svét. Mezi ndbozensko-filosofické proudy pozdni antiky, kde se toto pojeti spasy prosa-
dilo, patfi predevsim platonisticka filosofie nebo starovéky gnosticismus. A pravé tomuto
nabozensko-filosofickému proudu pozdni antiky je vénovana tato kapitola.

94 Viz kapitola ,,Anticka mystéria: Od Eleusiny az po Mithrova mystéria“ v této publikaci.
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Starovéky gnosticismus: Stru¢né vymezeni

S rozdilnym pojetim spasy se pojily i rozdilné strategie jejiho dosaZzeni. Nabo-
zenské systémy, které usilovaly o zajisténi bezpeci a prosperity na tomto svété, volily
strategii peclivého vykonavani obéti bozstviim, od kterych bylo na oplatku oc¢ekavano
poskytnuti kyzenych protisluzeb a ochrany. Rovnéz anticka mystéria, ktera usilovala
o zlepseni posmrtného udélu ¢lovéka, kladla diiraz na ritualni stranku véci, na zasvéceni
zasvécence. To sice mnohdy zahrnovalo i jistou formu védéni (naptiklad v orfickych
mystériich), nebylo vSak pokladano za stézejni a jeho vyznam byl spiSe prakticky.
V dalsich nabozenskych tradicich, naptiklad v nékterych formach krestanstvi (jak to
dokladaji tfeba listy apostola Pavla), byla akcentovana diilezitost zivé viry v Krista, které
byl prisuzovan spasonosny ucinek, pokud byla upfimnd. Ve starovékém gnosticismu
byl naopak prisouzen zasadni spasonosny vyznam ,,poznani“ (fec. gnosis).

Dulezitost pozndni byla zdiraznéna i v jinych filosoficko-ndbozenskych systémech
nez ve starovékém gnosticismu, napriklad v Platonové filosofii a v pozdéj$im novém pla-
tonismu. U Platéna je vSak mozné dosdhnout skute¢ného poznani svéta a véci s pomoci
racionalni introspekce o idealnich formach ve svété ideji, ktera ma povahu rozpominani
se duse na pobyt v bozském svété, ze kterého pochazi. Idealni cestou k dosazeni pozna-
ni pak bylo podle Platéna filosofické studium. Ve starovékych gnostickych systémech
se vSak setkavame s odliSnym druhem poznani, kterému je prisouzena zcela stézejni
dilezitost. Bez obdrzeni tohoto poznani ¢lovék nemuze dosahnout konecné spasy. Po-
dle gnostiki ¢lovék navic toto pozndni nemuize ziskat sim svym vlastnim usilovdnim ¢i
filosofickym studiem. Poznani musi byt ¢clovéku zjeveno prostiednictvim zasahu Nej-
vy$$iho Boha, nejcastéji skrze uceni nékterého z jeho poslu ¢i proroku. Toto pozna-
ni pak ma zasadni gnoseologicky a existencialni aspekt: vyjevuje nejhlubsi pravdu
o skute¢né povaze materialniho kosmu, svéta a role ¢lovéka v ném.

Veskeré gnostické uvazovani se tedy odviji od centralniho axiomu,” ktery mtize byt
stru¢né shrnut nasledujicim zptsobem:

Cést ¢lovéka pochazi od Boha a sdili jeho podstatu; musi byt navracena zpét, ale setrvava
uvéznénd v hmotném svété (pod nadvladou osudu); odcizila se svému puvodu a vyzaduje
vysvobozeni (podminéné poznanim povahy stavajici existence).

Z vys$e uvedeného axiomu vyplyva nékolik zavaznych skute¢nosti. Podle gnostika
existuje Nejvyssi Btih, ktery je dokonaly a nekone¢né dobry. Jeho existence a podstata
natolik prekracuji meze lidského chapani a moznosti pojmového vyjadieni v lidské redi,
az se gnostici uchylovali k uzivani tzv. negativni teologie: vytrvale popisovali, co tento
Nejvyssi Btih neni. Cést ¢lovéka je bozské podstaty. Tato ¢ast je nehmotnd a dokonale

95 Roelof van den Broek, Gnostic Religion in Antiquity, Cambridge: Cambridge University Press 2013,
136-137.
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duchovni, nebot pochazi z bozského svéta. Ona bozska ¢astecka, nékdy pripodobnovana
k ,bozské jiskie®, je drzena v zajeti hmotného téla. Toto ,vtéleni® brani svételné c¢astecce
v névratu zpét k Nejvys$simu Bohu.

Materialni svét, kosmos, pak nebyl stvofen timto Nejvy$sim Bohem (ktery je doko-
nale duchovni), ale budto omylem, v dtsledku kosmické katastrofy, nebo tmyslné né-
kterym z nizsich bozstev, obvykle nazyvanym démitirgos (fec. doslova ,femeslnik®), jako
nastroj zajeti a ujafmeni bozského svétla v temném svété hmoty a temnoty. Kosmicka
katastrofa potom byla ¢asto licena jako dusledek pychy nékterého z bozskych aiénii, nej-
¢astéji nazyvaného Sofia (,,Moudrost®), ktery se rozhodl zplodit sviij protéjsek bez svo-
leni a pozehnani Nejvyssiho Boha. Vysledkem je nedokonald a ¢asto monstrézni bytost,
ktera je vytésnéna z bozského svéta do oblasti materidlniho kosmu, nanestésti ale i s ¢asti
duchovniho svéta. Tyto castecky se v disledku dal$ich peripetii ocitly v lidskych télech
a tikolem gnostikd je tyto ¢astecky shromazdit a navratit zpét do mista, odkud pochazeji.
Podle gnostiki je lidska existence v materidlnim kosmu zcela neuspokojiva a plna nikdy
nekonciciho utrpeni. Aby mohl byt tento ukol splnén, je tfeba nejprve ziskat poznani
o skutecném stavu véci, nebot lidé na tomto svété ziji v nevédomosti a o svém bozském
puvodu nic netusi. Teprve ve chvili, kdy dojde k ,,procitnuti clovéka, mtze byt nastarto-
van postupny proces spasy, vedouci ke kone¢nému znovuoddéleni duchovniho principu
od hmoty. Tento centralni axiom byl ve starovékych gnostickych systémech rozpracovan
riznym, mnohdy originalnim zptisobem. Jesté predtim, nez se vsak budeme podrobnéji
vénovat nékterym z téchto gnostickych proudt, bude vhodné predstavit hlavni prameny,
ze kterych se o existenci a podobé starovékého gnosticismu dovidame.

Prameny ke studiu starovékého gnosticismu

Od pocatktt moderniho baddni o gnosticismu byly hlavnimi prameny, ze kterych
badatelé cerpali zakladni informace, polemické spisy proti heretikim sepsané kies-
tanskymi autory (tzv. cirkevnimi otci) ptisobicimi v obdobi fimské fise. Tato skutec-
nost s sebou prindsela cetné problémy, které do zna¢né miry ztézovaly objektivni popis
jednotlivych gnostickych skupin a pochopeni jejich myslenek. Slo o spisy, které sepsa-
li nazorovi odptirci gnostiki, a je proto zjevné, Ze jejich liceni nebylo zcela objektivni
a nepredpojaté. Krestansti autofi sice obcas z dél svych oponenti citovali, z relativné
kratkych usekt vsak ¢asto nebylo jasné, v jakém kontextu se dana pasaz nachazela a zda
nebyl jeji vyznam zamérné pozménén. Po dlouhou dobu bylo tedy védecké studium
gnosticismu omezeno skute¢nosti, ze badatelé méli k dispozici pouze minimum prame-
ni pochazejicich od vlastnich gnostiki nebo prisludnika skupin, které cirkevni otcové
za gnostické pokladali.
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Za nejvyznamnéjsiho starovékého hereziologa je obvykle pokladan Eirénaios Lyon-
sky (zemfel 177/178 n. 1.). Tento kiestansky biskup, pivodem z Malé Asie, béhem svého
pusobeni v Lugdunu (dnesni Lyén ve Francii) sepsal polemicky spis Adversus haereses
(»Proti herezim®), ve kterém vyvracel bludné nazory nékterych kiestant. Mnozi z jeho
nazorovych oponent nalezeli pravé mezi zastance starovéké gnéze. Druhym vyznam-
nym hereziologem byl Hippolytos Rimsky (zemfel 235 n. ), ktery se svého ¢asu dokon-
ce neuspésné uchazel o funkci fimského biskupa. Ve svém dile Refutatio omnium hae-
resium (,Vyvraceni vSech herezi“) zanechal popis mnoha gnostickych systém, vcetné
mnoha uryvki z jejich jinak nedochovanych dél. Posledni z vyznamnych hereziology,
Epifanios ze Salaminy (cca 310-405 n. L), pisobil jiz v dobé po vitézstvi krestanstvi.
Jeho spis Panarion omnium haeresium (,,Lékarnicka proti véem herezim®) tak do urcité
miry predstavuje zavrseni hereziologické tradice.

Hereziologicka literatura sice obsahovala autentické uryvky gnostickych spist, jejich
celkova délka vsak tvorila naprosty zlomek z rozsahlé produkce nejvyznamnéjsich pred-
stavitell antické gnoéze. V priibéhu 19. a 20. stoleti se vSak postupné podarilo nalézt né-
kolik dél, ktera pochdzela od starovékych gnostikil. Mezi nejvyznamnéjsi nalezy tohoto
druhu patfi objeveni Brucidanova kodexu a Askewova kodexu v 18. stoleti. Tyto papyrové
kodexy s nékolika traktaty v koptstiné obsahovaly napf. gnosticky spis Pistis Sofia (,,Vira
moudrost®) nebo Dvé knihy Jeu. Dalsi z vyznamnych naleza predstavuje Berlinsky gnos-
ticky kodex 8502 (ziskany v roce 1896, publikovany ale az po mnoha peripetiich v roce
1955), jehoz soucasti je i patrné nejdilezitéjsi gnosticky text Tajnd kniha Janova (svého
druhu gnostické pokracovani kanonického Janova evangelia).

Naprostou revoluci ve studiu gnosticismu pak zptsobil nalez rukopisti z Nag Ham-
madi (pobliz antického mésta Chenoboskion - ,,Gazeli louka®), ke kterému doslo v roce
1945. Velbloudai Mohammad Ali es-Samman spolu se svym bratrem nalezli pobliz
Hamra Dumu na tpati Dzebel el-Tarif ve stfednim Egypté zapecetény hlinény dzban,
ve kterém se nachazelo celkem 13 papyrovych kodext v deskach z kozi kiize. Kodexy
I az XTI se dochovaly v tplnosti, byt v rozdilné kvalité sahajici od vynikajici az po velmi
$patnou. Kodex XII byl poskozen v dobé po svém nalezeni, kodex XIII nebyl uplny jiz
v dobé ulozeni knih. Nélez obsahuje celkové 1153 stran papyru z predpokladanych 1257
(dochovalo se tedy vice jak 90 % obsahu).
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Obsah kodext z Nag Hammadi

Kodex I I/1 Modlitba apostola Pavla; 1/2 Tajnd kniha Jakubova;

1/3 Evangelium pravdy, 1/4 Traktdt o vzkiiSeni; 1/5 Trojdilny traktdt
Kodex IT I1/1 Tajnd kniha Janova; 11/2 Tomdsovo evangelium; 11/3 Filipovo
evangelium; I1/4 Podstata archontii; I1/5 O piivodu svéta;

11/6 Vyklad o dusi; 11/7 Tomdsova kniha

KodexIII  |III/1 Tajnd kniha Janova; 111/2 Evangelium Egyptanii (nebo téz Svatd
kniha velkého neviditelného ducha); 111/3 Pozehnany Eugndstos;

I11/4 Moudrost Jezise Krista; II1/5 Rozhovor se Spasitelem

Kodex IV |IV/1 Tajnd kniha Janova; IV/2 Evangelium Egyptanii (nebo téz Svatd
kniha velkého neviditelného ducha)

Kodex V| V/1 Pozehnany Eugnéstos; V/2 Zjeveni Pavlovo; VI3 Prvni zjeveni
Jakubovo; V/4 Druhé zjeveni Jakubovo; V/5 Zjeveni Adamovo

Kodex VI | VI/1 Skutky Petra a dvandcti apostolii; VI/2 Hrom: Dokonald mysl,
V1/3 Authentikos logos; V1/4 Myslenka nasi veliké moci; V1/5 Platénova
Ustava 588a-589b; V1/6 Vyklad o osmém a devdtém nebi; V1/7
Hermetickd modlitba z traktdtu Asklépios; V1/8 Asklépios

Kodex VII | VII/1 Parafrdze Sémova; VI1/2 Druhy traktat velkého Séta; VI1/3 Zjeveni
Petrovo; VII/4 Pouceni Silvanova; VI1/5 T¥i Sétovy stély

Kodex VIII |VIII/1 Zéstrianos; VII1/2 Petriiv list Filipovi

Kodex IX  |IX/1 Melchisedek; IX/2 Nérea; 1X/3 Svédectvi pravdy

Kodex X X/1 Marsanés

Kodex XI | XI/1 Vyklad pozndni; X1/2 Valentinovsky vyklad; X1/3 Allogenés;
X1/4 Hypsifroné

Kodex XII | XII/1 Vyroky Sextovy; XI1/2 Evangelium pravdy; XI1/3 [fragmenty]
Kodex XIII |XIII/1 Protennoia ve tiech tvarech; XIII1/2 O piivodu svéta

Ttindct kodext obsahuje celkem 52 traktatd, z nichz nékteré se v nich objevuji
ve vice kopiich (dvakrat nebo dokonce tfikrat). Jazykem traktatd je koptstina, posledni
faze egyptstiny psana upravenou feckou alfabetou, konkrétné pak lykopolsky a sahidsky
dialekt. Ptivodné vsak byly tyto texty sepsany v rectiné. Celkem 42 traktatt bylo zcela
neznamych. Zbylé byly budto dochovany i v jinych kodexech, nebo se alespon védélo
o jejich existenci. Pfesna datace vzniku a ulozeni text neni mozna. Vzhledem ke skutec-
nosti, ze desky nékterych kodext byly vyztuzeny papyrovymi kvitancemi (potvrzenimi
o dodavkach obili), které Ize datovat v rozmezi let 333-348 n. L, lze v pfipadé kodext I,
VII a XI za terminus post quem pokladat rok 378 n. l. (kvitance musely byt archivovany
po dobu 25 let). Za terminus ante quem celého nélezu je na zakladé datace talife, kterym
byl dzban s kodexy prikryt, mozné pokladat rok 400 n. l. Nékdy v tomto rozmezi byly
kodexy peclivé uskladnény v hlinéném dzbanu a ukryty. Komu rukopisy v této dobé
pattily a pro¢ doslo k jejich ulozeni, ziistava nevyfesenou otazkou.
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Gnosticka antropologie a soteriologie

Gnosticka antropologie vychazi z predpokladu, Ze ¢lovék ma trvalou vazbu na vyssi
bozsky svét. Velmi ¢asto se v gnostickych textech objevuje myslenka bozské (nemateri-
alni) castecky, ktera je uvéznéna v hmotném téle, nékdy nazyvana jako ,,svételna jiskra“
(fecky spinthér) a predstavujici skute¢né ,vnitrni ja“. Predstava, Ze tento ,vnitini ¢loveék®
vlivem tragickych okolnosti upadl do fyzického svéta a zistal uvéznén v materialnim
téle, je poklddana za jednu z typickych piedstav starovékého gnosticismu. Clovék viak
o existenci této bozské ¢astecky, a tudiz i o svém bozském pivodu, nic netusi, a proto
mu musi byt pravda o tomto stavu vyjevena prostfednictvim Vykupitele a spasonosného
poznani, které s sebou prinasi.

Na zakladé této predstavy vypracovali néktefi gnostici nauku o tiech typech lidi
vystavénou pravé na zakladé miry vazeb k bozskému svétu a schopnosti clovéka uvé-
domit si svou bozskou podstatu: 1) hylikové (z feckého slova hylé - ,,hmota®), ptipadné
téz sarkikové (z feckého slova sarx — ,,télo“) nebo choikové (z feckého slova choikos -
»zemé, hlina®); 2) psychikové (z feckého slova psyché - ,duse®); 3) pneumatici (z recké-
ho slova pneuma - ,duch, dech®). Hylikové a pneumatici stoji vii¢i sobé navzajem v os-
trém protikladu. Prvni jsou odsouzeni ke smrti, druzi ke spase. Psychikové se nalézaji
na puli cesty, v zasadé vsak nalezi k hylikiim. V rdamci mnoha krestanskych gnostickych
skupin je oznaceni psychikové vyhrazeno ,konvenénim® kfestantim, ktefi ,nemaji po-
znani“ a nedojdou tak kone¢né spasy.

V gnostickych textech také casto nachazime predstavu o totoznosti Nejvyssiho Boha
a ¢lovéka, tzv. nauka o bozstvu Clovék.* Miizeme rozlisit dvé varianty. Podle prvni
verze je Bith sim kosmickym Adamem, pfedobrazem pozemského ¢lovéka. Podle druhé
verze Nejvyssi Biih stvoril kosmického Adama, jenz posléze poslouzil niz§im bozskym
bytostem, které se podilely na stvoreni svéta a pozemského ¢lovéka (tzv. tretiho ¢loveka),
jako prototyp. Z toho podle gnostikil vyplyva, ze clovek se tési vy$simu postaveni nez
Démiurgos, nebot existoval pfed nim a neni jeho dilem. Podle Hanse Jonase tak v gnos-
ticismu doslo k pozoruhodnému ,,povyseni ¢lovéka®?’

Gnostici ¢asto hovofi o stavu, ve kterém se nachazi nevédomy cloveék, jako o ,,span-
ku“ nebo ,,opilosti‘. Dosazeni poznani je proto popisovano jako ,,procitnuti“ nebo ,,vy-
stiizlivéni“. Gnostické pojeti spasy tak nespocivalo v odpusténi htichti a prvotniho pro-
vinéni, ale v rozptyleni stavu nevédomosti a v kone¢ném vysvobozeni duchovni slozky
¢lovéka ze zajeti téla a hmotného svéta. Kiestansti otcové o gnosticich nékdy tvrdili, ze
zastavali myslenku ,,spasy skrze prirozenost, tedy predstavu, ze lidé mohou byt spa-
seni skrze pritomnost bozské ,jiskry®, ktera se v nich nachazi. Pokud je toto tvrzeni

96 Petr Pokorny, Pocdtky gnose: Vznik gnostického mytu o boZstvu Clovék, Praha: Academia 1969.
97 Hans Jonas, The Gnostic Religion: The Message of the Alien God and the Beginnings of Christianity, Bos-
ton: Beacon Press 2001 [prvni anglické vydani 1958].
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hereziologti pravdivé, znamenalo by to, Ze se pfinejmensim néktefi gnostici domnivali,
ze moznost lidské spasy je zarucena jiz na zakladé této skutecnosti. Situace vsak byla
patrné mnohem komplikovanéjsi. Z cetby gnostickych textd Ize vyvodit, Ze samotnd
pritomnost bozské ,,jiskry“ v clovéku podle jejich autort jesté neznamenala automatic-
kou jistotu ,,procitnuti®. K tomu bylo zapotfebi rovnéz poznani (které gnostici pokladali
za zjevené) a poté, co jej bylo dosazeno, podle mnoha gnostika také i spravného zpiisobu
zivota (tedy takového, béhem kterého se pneumatik vyhybal vécem a ¢innostem, které
by jej znovu pripoutavaly ke hmotnému svétu). V nékterych textech se navic objevuje
také predstava, Ze stav ,,procitnuti“ a uvédoméni si bozské ,,jiskry“ v ¢lovéku musi byt
dale rozvijen pod vedenim gnostického duchovniho ucitele.

Spasonosné poznani bylo lidem obvykle zjeveno nékterym z Vykupiteld, poslem
vyslanym Nejvy$sim Bohem Otcem. Téchto postav miizeme v gnostickych textech ob-
jevit velké mnozstvi. Mize jit budto o osoby nebo o personifikované koncepty. V pri-
padné krestanskych gnostickych skupin je Vykupitel (Spasitel) velmi ¢asto ztotoznén
s postavou Jezide Krista. V gnostickych textech je viak jeho smrt a ukfizovani obvykle
vykladano v dokétickém smyslu. Podle tohoto pohledu mél Jezi§ pouze zdanlivé télo
a smrt na kiizi tedy podstoupil jen v podobé jakéhosi preludu. Tato predstava vak neni
v gnosticismu jedina: podle jinych gnostiktt mél Kristus skutecné lidské télo a na krizi
zemfel. Jeho smrt a obét jsou pak chapany jako kone¢né vysvobozeni jeho pneumatické
podstaty z okovii fyzického téla.

Vlastni vyvrcholeni gnostické cesty ke spase vSak predstavuje navrat bozské ¢astec-
ky zpét do Pléromatu (Bozské plnosti). K této udalosti fakticky dochazi az po gnostiko-
vé smrti, prakticky vSak spasy dosahl jiz za svého Zivota, ovSem pouze za predpokladu,
ze dospél do stavu ,,procitnuti® a Ze se v ném dokdzal udrzet a7 do své smrti. V ptipadé,
ze pneumatik stavu ,,procitnuti“ nedosahl a neuvédomil si svou bozskou podstatu, zii-
stal v zajeti hmoty: po smrti se jeho duse znovu vtélila do nékterého z dalsich tél a tento
cyklus pokracoval az do doby, kdy doslo k ,,procitnuti® a vyvedeni bozské ¢astecky zpét
do Pléromatu. Specidlni trest ale ¢ekal, alespon podle Tajné knihy Janovy (NHC 11.1.27),
ty, ktefi dosahli poznani, ale zfekli se jej. Tyto hrisniky pak cekala vé¢na muka a trapeni
bez moznosti vysvobozeni.

Vystup procitnuté duse zpét do Pléréomatu probihal skrze planetarni sféry a jejich bra-
ny. Vzestup byl mozny pouze za predpokladu, Ze duse zemrelého znala hesla a peceté, kte-
ré prichod na casto nepratelsky naladénych strazcich, sluzebnicich Démitrga, vymohly.
Gnostické ritualy se tak v jistém smyslu podobaly ritualim magickym a theurgickym.*®
Tyto peceté a hesla detailné popisuji Dvé knihy Jeii, dochované v Bruceho kodexu, a text je
zde rovnéz doplnén o jejich vyobrazeni. Prichod duse do Plérématu je pak casto popiso-
van jako anapausis (,,spoc¢inuti“ nebo ,odpocinuti®), kdy duse spociva v Otci a Otec v ni
(srov. Evangelium pravdy, NHC 1.3.42). Nékteré gnostické texty, predevsim valentinovské-
ho ptivodu, rovnéz toto spojeni popisuji jako svého druhu manzelstvi duse a Boha Otce.

98 R.van den Broek, Gnostic Religion in Antiquity..., 139-150.
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Cést gnostickych textti potvrzuje minéni hereziologti, ktefi tvrdili, ze néktefi gnostici
sami sebe pokladali za vyvoleny lid predurceny ke spase. Tato predstava gnostik(i méla
vést ke dvéma odlisSnym diisledkim, které se projevily ve dvou rozdilnych zptisobech
praktického chovani a etiky, z nichZ oba dva rané kiestansti otcové zavrhovali jako ne-
vhodné. Gnostici se méli budto oddavat piisné umrtvujici askezi, plynouci z jejich ne-
gativniho nahledu na svét a projevujici se mimo jiné v naprostém odmitani sexuality
a plozeni potomstva, anebo naopak v nevazaném a bezuzdném chovani predevsim sexu-
alni povahy, které se pricilo dobovym normam a konvencim. Zvlasté priznacné je v této
souvislosti Epifaniovo (Panarion 26.4-5) liceni praktik karpokratovcti a borboritii. Jeho
fakticitu je ovSem nutné brat s velkou rezervou, s nejvétsi pravdépodobnosti jde o Epifa-
niovu projekci vyplyvajici ze zkresleni nékterych gnostickych rituali. Vlastni gnostické
texty totiz poskytuji ponékud plasti¢téjsi obraz gnostickych norem a etiky. Zadny z texti
neobsahuje vyzvy k nevdzanému chovani. Mnohé z nich naopak skute¢né kladou diraz
na asketické chovani a jeho ,striktnost” se, pokud muizeme posoudit, nijak podstatné
nelisila od pozadavkd, které na chovani a moréalku kfestant kladly patristické spisy. Rov-
néz neodpovida pravdeé, ze vSichni gnostici zavrhovali manzelstvi a plozeni potomstva.
V nékterych skupinach (napf. ve valentinovské gnozi) bylo manzelstvi dokonce vnima-
no jako pozitivni instituce, ktera mtze nabyvat duchovniho rozméru.

~Klasicky” gnosticky mytus: Tajnd kniha Janova

Za nejvyznamnéjsi a podle mnoha badatelil i nejtypictéjsi gnosticky spis viibec je
pokladana Tajnd kniha Janova. Na jeji dilezitost by mohla poukazovat skute¢nost, ze
se dochovala ve ¢tyfech exemplarich (tfikrat v rukopisech z Nag Hammadi a jedenkrat
v Berlinském gnostickém papyru) a dvou redakcich, dlouhé (NHC II.1; IV.1) a kratké
(NHCIII.1; BG.2), coz svéd<i o intenzivni redaktorské praci s timto textem. Sviij vyznam
muze mit rovnéz i fakt, ze ve vSech rukopisech z Nag Hammadi, ve kterych se tento trak-
tat naléza, je toto dilo uvedeno v pfislusném kodexu na prvnim misté. Z hlediska zanru
jde o apokalypsu, jejimZ proklamovanym autorem je Jan, syn Zebedetv, ,ucednik,
kterého Jezi§ miloval® Jde o tajny komentar ke Genesis 1-7, ktery polemizuje se stan-
dardnim Zidovskym i kfestanskym vykladem. Dilo je kompilaci z vice zdroji a objevuji
se v ném drobné nekonzistentnosti. Postupem casu bylo pokfestansténo (ivod, zavér
a nékteré dil¢i glosy ztotoznujici Spasitele s Jezidem), vétSina badateld vsak poklada tyto
krestanské prvky za druhotné.”

99 Viz napt. Michael A. Williams, ,,Sethianism®, in: Antti Marjanen - Petri Luomanen (eds.), A Compani-
on to Second-Century Christian ,, Heretics“, Leiden: E. J. Brill 2005, 32-63: 51.
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Tajnd kniha Janova zacina licenim udalosti po JeziSové ukfizovani a v jistém smyslu
miize byt poklddana za pokracovani kanonického Janova evangelia. Jan, syn Zebedetv,
pfichdzi do chramu, kde je stthan posmésky farizeje Arimania. Arimanios obvinuje Je-
ziSe z podvodu a z toho, Ze svedl velké mnozstvi lidi na scesti. Jan v zoufalstvi odchazi
do horské pustiny, kde hleda odpovéd na mnohé otazky (Kdo byl Otec, o kterém hovoril
Jezis? Pro¢ byl Jezis§ povolan na tento svét?). Zjevi se mu svételna bytost, ktera neustale
proménuje svou podobu. Vytyka Janovi jeho pochybnosti a predstavuje se jako ,,Otec,
Matka a Dité, ,Neznicitelny a Neznecistény“. Bytost prohlasuje, Ze pfisla, aby vyjevila
tajemstvi kosmu urcené Janovym ,duchovnim pratelim, ktefi pochazi z ,neotfesitel-
ného pokoleni dokonalého c¢lovéka® Tato bytost se pousti do komplikovaného popisu
Nejvyssiho Boha a nebeského svéta.

Neznamy Bih je dlouze popisovan, vesmés za pomoci negativni teologie: je chapan
jako neohraniceny, nerozliSitelny, nezméritelny, neviditelny, vé¢ny, nevyslovny, nepo-
jmenovatelny atd. Neni télesny ani netélesny, ani velky ani maly, je zcela mimo moz-
nosti lidského chapani. Jediny Blih promita sviij obraz, kamkoli upfe svijj zrak. Pfemita
o sobé a ,,zamiluje se“ do sebe. Z jeho myslenky se okamzité stava bytost, kterd je vérnym
obrazem Otce, obrazem ,,dokonalého a neviditelného panenského Ducha® Tato bytost,
nazyvana zaroven jako Pronoia a/nebo Barbel6 (z hlediska rodu jde o femininum), je
pokladana za prvni mocnost. Spole¢né s Otcem zplodi ¢tyfi oboupohlavni aidny ve for-
mé duchovnich atributt (Neznicitelnost, Pravda, Pfedvédéni a Vécny Zivot). Téchto de-
set vyslednych aiont (Panensky Duch/Barbelé a ¢tyfi androgynni atributy) jsou Otec.
Posléze Otec s Barbel6 zplodi Syna, jediného potomka. Tato bytost je pojmenovana jako
Autogenés (,,Samozrozeny“). Samozrozeny ziskava vlastnosti svého Otce, o které po-
zada, a tyto personifikované vlastnosti mu dobrofeci. Samozrozeny sam stvofi (se sou-
hlasem Otce) ¢tyfi svételné bytosti, nazyvané Harmozel, Oroiael, Daveithai a Eleléth,
a umisti je do jejich vé¢nych kralovstvi. Kazda z téchto svételnych bytosti v sobé zahrnu-
je tfi aiény. Skrze Samozrozeného a jeho dvandct aiénti pak bylo u¢inéno vse. Autogenés
posléze stvofi dokonalého clovéka, ktery je nazvan jako (Pi)geradamas. Pobyva v prv-
nim vécném kralovstvi pod ochranou prvni svételné bytosti, Harmozela. Pigeradamas
se sklani pred Neviditelnym Duchem a dobrofeci mu. Svého syna, (Nebeského) Seta,
umisti do druhého vééného kralovstvi, pod ochranu druhé svételné bytosti Oroiaela.
Ve tfetim vé¢ném kralovstvi pod ochranou svételné bytosti Daveithai se nachazi duse
svatych, které vzesly ze Seta. Ve ¢tvrtém vécném kralovstvi pod ochranou svételné bytos-
ti Eleléth se nachazi duse téch, ktefi nevédéli o plnosti a nepodstoupili okamzité pokani.

Sofia (,Moudrost®), posledni z aidént ¢tvrtého vécného kralovstvi, chce zplodit sama
ze sebe sviij obraz, avSak ucini tak bez svoleni Neviditelného Ducha. Jeji potomek je zo-
havend bytost, ktera se Sofii viibec nepodoba. Ma podobu hada a tvar lva. Vylekana Sofie
tuto bytost od sebe odmrsti, obklopi ji jasnym oblakem a posadi na trtin v jeho stfedu, aby
ji nikdo nespatfil. Tuto bytost pojmenuje Jaldabaéth. Jaldabaéth se ustanovi prvnim vlad-
cem a jelikoZ po matce zdédil jeji moc, pusti se do tvofeni dvanacti vlastnich aiént. Tyto
aiony odpovidaji dvanacti znamenim zvérokruhu. Ustanovi rovnéz sedm krali (tj. planet),
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kazdého pro jednu nebeskou sféru, a pét pro hlubinu propasti. Stvoti i 365 andélt (podle
poctu dni v roce) a sedm mocnosti, jednu pro kazdy den v tydnu. Jaldabaéth je popisovan
jako nevédoma temnota. Svétlo, které zdédil po matce, se smisilo s temnotou a vytvotilo
$ero. Archont Sera Jaldabaéth ma i dvé dalsi jména, Sakla (aramejsky ,,Hlupdk®) a Samaél
(»Slepy Buh®). Ve své nevédomosti pronasi slova ,,Ja jsem Bith a kromé mé jiného uz neni!®
nebo ,,Jsem zarlivy Bith a kromé mé jiného Boha neni!“ (srov. 1z 45: 5-6, 45:21, 46:9).

Sofia si uvédomuje, ze béhem téchto udalosti doslo k tragické chybé, ze ztratila cast
sebe samé. Jeji bozské svétlo potemnélo. Sofie se zacala kat a citit zahanbeni. Uvédomila
si, Ze jeji syn ji odcizil ¢ast jeji sily. Zacala se modlit k Neviditelnému Duchu a ten ji od-
pustil, ale ani tak se jako nedokonald nemohla navratit do svého kralovstvi (¢tvrté vécné
kralovstvi svételné bytosti Eleléth). Sofia musi docasné setrvat v devatém nebi, dokud
neobnovi svou ptivodni dokonalost.

Do svéta, ktery stvoril Jaldabadth, dolehne hlas z nebeského kralovstvi, ktery zvéstu-
je: ,Clovék existuje a také Syn Clovéka® Jaldabaoth hlas slysi, ale nevi, odkud pochdzi.
Zaklady propasti (tedy materidlniho kosmu) se otfesou a Démitrgos spatfi ve vodach
oddélujicich materialni svét od duchovniho svéta ozateny obraz Clovéka. Poté, co Jalda-
baoth spatfi tento obraz, fekne svym archontiim: ,,Pojdme a stvorme ¢lovéka k obrazu
Bozimu a nam podobného, aby nam jeho podoba dala svétlo!“ (srov. Gn 1:26). Stvoreni
pozemského Adama je popisovano jako dil¢i proces, béhem kterého kazdy z Jaldaba-
6thovych 365 andélt tvori nékterou z ¢asti ¢lovéka nebo ji uvadi v ¢innost. Pozemsky
Clovék je stvoten z hmoty, Onorthochras, kterd je bez hranic.

Stvoteny Clovék vsak neni zcela ,,funkéni® Neni schopen pohybu a bezvlddné lezi
na zemi, nebot Démiurgos a jeho andélé nemaji skute¢nou moc poskytnout psychické-
mu télu ozivujictho ducha. Neviditelny Duch posild v reakci na modlitbu Sofie do svéta
prvniho archonta pét svételnych bytosti, aby Jaldabadthovi poradili, jak ¢lovéka ozivit.
Rada zni: ,Vdechni sviij dech do tvafe Adama a jeho télo povstane.“ Jaldaba6th radu
poslechne a Adam se pohne. Jaldabaéth si ale neuvédomil, Ze duch, kterého Adamovi
predal, byl duchem jeho Matky, a Ze Adam tak dosdhl osviceni. Jaldabaé6th pak ztratil
bozskou &4st své bytosti. Clovék je proto dokonalejsi nez mocnosti tohoto svéta, nebot
od této doby v sobé ukryv4 osviceny Vhled, nazyvany Zivot (¢4st Sofie). Skrze ¢lovéka
tak miize byt Sofie navracena do své ptivodni plnosti.

Jaldabaétha se zmocnila zavist a uvrhl Adama do spodni ¢asti hmotného svéta. V raji
zije Adam ve stavu zapomneéni a lenosti, vystaven rozkosim, které uvadéji ¢lovéka v smrt.
Mtize jist ze stromu Zivota, jeho plody vsak fakticky prindseji zmar a zanik. Je mu rov-
néz zapoveézeno jist ze stromu ,,poznani dobrého a zIého". Jaldabaéth jej uspi a pokousi
se z jeho téla vyjmout Vhled. Caste¢né se mu to podati a stvoii Zenskou bytost podle
podoby onoho Vhledu, kterou spatfil. Poté, co Adam procitnul, spatftil vedle sebe zenu
a poznal, Ze je jeho protéjskem. Adam pronesl tuto vétu: ,,Toto je nyni kost z mé kosti
a télo z mého téla!“ (srov. Gn 2:22). Spasitel poté zptisobi, Ze Adam a Eva poji ze stromu
»poznani dobrého a zIého“ a jsou oba probuzeni. Jaldabaéth si znovu uvédomi, ze byl
oklaman, a proklind hmotu, ze které stvoril Adama a Evu.
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Za trest jsou Adam a Eva Jaldabadthem vyhnani z rje. Jaldabadth vsak pojal k Evé
zalibeni a chtél se stat jejim manzelem, aby se tak skrze ni zmocnil osviceného Vhledu.
Ten v$ak byl Evé v¢as odnat. Jaldabaé6th se Evy zmocnil a zplodil s ni dva syny — Elohima,
ktery ma tvar medvéda (Jaldabadth mu dava jméno Kain), a Jahveho, ktery ma tvar koc-
ky (Jaldabaéth jej pojmenuje Abel). V tomto aktu se ukryvaji pocatky lidské sexuality,
touhy po plozeni, ktera clovéka pouta ke hmoté. Adam pak s Evou zplodil Seta, ktery ma
v sobé osviceny Vhled a mtize se tudiz navratit do Pléromatu. Od tohoto ¢lovéka odvo-
zovali sviij piivod ti gnostici, které spojujeme s texty setovské gnoze.

Spasitel pak na Janovu otazku, zda budou spaseni v$ichni lidé, odpovidd, ze na svété
existuji dva druhy lidi, télesni, ktefi maji falesného ducha (tj. od Jaldabaétha) a budou
zatraceni, a ti, ktefi maji bozského ducha a obdrzi vé¢ny Zivot. Po smrti se duse téch
lidi, ktefi diky Spasiteli dosdhnou poznani, vrati zpét do vé¢ného kralovstvi, kde spoci-
nou na véky. Neprobuzenych dusi se po smrti chopi mocnosti tohoto svéta, spoutaji je
a uvrhnou do dalsitho ,,vézeni“ (tj. do dalsiho téla). Duse neprobuzenych tak podstupuji
dlouhy proces znovuzrozovani, pokud viak jsou diky poznani napraveny, mohou dojit
spasy. Jediné duse téch lidi, ktefi obdrzeli poznani, ale pak jej odvrhli, budou pro své
rouhani zatraceny a budou na véky trapeny a muceny.

Kdy?z si Jaldabadéth uvédomil, ze néktefi lidé jsou mu nadrazeni, zosnoval spolu se
svymi archonty plan, jak jim ve vysvobozeni zabranit. Spolu s ostatnimi mocnostmi
smilnili se Sofii a zplodili Osud (Heimarmené). Osud je pokladan za bytost mocnéjsi
nez bohové, andélé nebo démoni a je onou pric¢inou, pro¢ na svété existuje ttlak, htich,
nespravedlnost a proc i lidé, ktefi jinak maji bozského ducha, tithnout k zapomnéni své
skutecné podstaty. Nésledné se Jaldabadtha zmocnila litost nad v$im, co ucinil. Rozhod-
ne se znicit svét potopou. Nejvyssi Duch vsak varuje Noého. Ten zvéstuje jeho poselstvi
vSem lidem, malo kdo z nich jej vSak poslechne. Noé a lidé ,,neotfesitelného pokoleni*
se ukryji na misté, které je zahaleno oblaky, kde potopu v bezpeci preckaji. Jaldabadth se
poté pousti do snovani dal$ich plant. Posle na svét andély, aby zplodili potomky s lidsky-
mi dcerami. Zpocatku se plan nedafi, ale poté, co se andélé nauci brat na sebe podobu
manzeld lidskych dcer, zplodi s nimi potomstvo lidi oddanych temnoté. Andélé na svét
rovnéz prindsi zlato, stéibro, dary, Zelezo, méd a ostatni véci, kterymi jsou lidské duse
porusovany a poutany ke hmot¢.

Dlouha verze Tajné knihy Janovy rovnéz obsahuje hymnus na nebeskou Prozfetel-
nost, bozskou Matku a Spasitele, ktery je ztotoznén s Jezisem. Po vyjeveni téchto véci je
Jan vyzvan, aby si vie dobfe zapamatoval a zaznamenal. Spasitel se navraci do nebeského
kralovstvi. Jan vyhleda ostatni ucedniky JeziSe a zjevuje jim tajemstvi, ktera obdrzel.
Na samém konci textu stoji nazev traktatu (jak byvalo zvykem): Tajnd kniha Janova.
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Setovska gnodze aneb ,klasicky gnosticismus”

Mezi rukopisy z Nag Hammadi lze nalézt skupinu textu, které spolu sdili nékteré
motivy a textové zavislosti. Na zdkladé téchto podobnosti proto néktefi badatelé soudi,
ze existoval urcity uceleny gnosticky proud, ktery miize byt oznacen jako setovska gnoze
nebo ,klasicky gnosticismus®. Za hlavni charakteristiky setovské gnoze jsou pokladany
napt. 1) Predstava o tom, Ze existuje skupina vyvolenych lidi, ktefi se povazuji za du-
chovni potomstvo Seta, Adamova syna (Gn 4:25, 5:3); 2) Set je zde pokladan za Spasitele,
ktery je spfiznén s prvotni bozskou triddou; 3) Bozskou trojici tvoti Otec (jehoz jméno je
Nevyslovny), Matka (nékdy nazyvana jako Barbeld) a Syn, oznac¢ovany jako Autogenés
(»Nezrozeny“) nebo Adamas, Setiv otec; 4) Zly Démiurg se obvykle jmenuje Jaldabadth
a ma Ivi rysy (presnéji télo hada a tvar lva); 5) Spasa prichazi skrze tfi potomstva Spa-
sitele a skrze tfi kriticka obdobi: potopu, ohen a posledni soud; 6) Texty zminuji praxi
extatické modlitby; 7) Je kladen diiraz na ritual kitu péti peceti. Kfestansky charakter
texttl je ve vétsiné pripadii povrchni.'®

Tak zvany ,setovsky korpus® tvori jedenact texttl. Nékteré z nich neobsahuji praktic-
ky zadné kiestanské prvky. Patii sem Zjeveni Adamovo, Nérea, Tti Sétovy stély, Zostria-
nos, Allogenés, Marsanés. V dalsich spisech lze nalézt kiestanské motivy. Do této skupiny
nalezi Tajnd kniha Janova, Protennoia ve trech tvarech, Podstata archontii, Evangelium
Egyptanii. Jeden ze spisi byl doplnén o setovské prvky patrné druhotné: Melchisedek.
Jisté stopy setovskych vlivli vykazuji rovnéz Bezejmenny traktdt (dochovany v kodexu
Brucianus) a traktat z kodexu Tchacos (nazyvany rovnéz jako Allogenés). Tri texty je
mozné pokladat za pseudoepigrafa, ktera za autora oznacuji Seta: Evangelium Egyptanii,
Zjeveni Adamovo a Tri Sétovy stély.

Problémem pro presné vymezeni setovské gnoze zlistava skutecnost, ze neni zcela
jisté, do jaké miry muzeme texty, které na zakladé sdileni urcitého mnozstvi spole¢nych
ryst fadime do korpusu texti setovské gnoze, smysluplné spojit s realné existujicimi
gnostickymi komunitami. Svédectvi hereziologii o skupindch, které oznacovali jako se-
tovce, jsou s charakteristickymi rysy setovské gnoze v té podobé, v jaké je konstruuje
moderni badani, spise neslucitelné.'” Nekteri badatelé se presto o vytvoreni socialni
historie setovské gndze pokusili. Za nejvyznamnéjsiho z nich lze pokladat Johna D.
Turnera.'”” Turner a ostatni badatelé vychazejici z predpokladu predkrestanského pu-
vodu setovského mytu se domnivaji, ze v setovské tradici mohou odlidit jednotlivé

100 Hans-Martin Schenke, ,,Das sethianische System nach Nag-Hammadi-Handschriften, in: Peter
Nagel (ed.), Studia Coptica, Berlin: Akademie Verlag 1974, 165-173.

101 Winrich A. Lohr, ,,Sethians®, in: Wouter J. Hanegraaff et al. (eds.), Dictionary of Gnosis and Western
Esotericism, Leiden: E. J. Brill 2006, 1064-1069: 1064—1066.

102 John D. Turner, ,The Setting of the Platonizing Sethian Treatises in Middle Platonism®, in: John D.
Turner - Ruth Majercik (eds.), Gnosticism and Later Platonism, Atlanta: Society of Biblical Literature
2000, 179-224; id., Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition, Louvain: Peters 2001, 255-304.
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chronologické vrstvy. Svou argumentaci zakladaji na existenci ,,literarnich §va“ v textech
fazenych do setovského korpusu, které poukazuji na intenzivni redak¢ni praci a moz-
né sekunddrni pokfestansténi setovskych textd. Domnivaji se rovnéz, Ze z jednotlivych
setovskych texti dokazi extrahovat samonosné ,,zakladové“ myty, které byly az pozdéji
sekundarné redakéné zaobaleny do novéjsich tradic a motivi.

Podle Turnerova minéni je tedy mozné na zakladé rozboru setovskych texti a jejich
chronologického roztazeni dospét k zavéru, Ze setovsti gnostici vznikli spojenim dvou
ptivodné nezavislych skupin ptisobicich v 1. stoleti n. 1. Podle Turnera se mélo jednat o na-
sledujici skupiny: 1) Barbeloity (Barbeloites), kteti ucili, ze ,kfest péti peceti“ poskytuje
poznani, které pochdzi od Barbeld, Prvni myslenky Neviditelného Ducha; 2) Setovce (Se-
thites), ktefi se zabyvali problémem praktické moralky a pokladali se za vyvolené Setovo
pokoleni. Tyto skupiny piisobily nejprve samostatné, ale na pocatku 2. stoleti n. I. se bar-
beloité spojili s kfestany praktikujicimi kfest a posléze i se setovci. Vysledkem tohoto sply-
nuti bylo kiestanstvi se setovskymi prvky. Vzhledem k tomu, Ze se v pritbéhu 2. stoleti n. 1.
dostavali prisludnici setovského kiestanstvi do stale vétsiho konfliktu s kiestanskou proto-
-ortodoxii a byli postupné vytlacovani na okraj déni, reagovali na vzniklou situaci ptiklo-
nem k novému platénismu. Pravé na zakladé platénské filosofie vytvorili sviij charakteri-
sticky bohaty mytologicky systém, za coz ale byli ve 3. stoleti n. l. kritizovani nékterymi
novoplatonskymi filosofy, predevsim Plotinem. Ve 4. stoleti pak doslo k rozpadu setovské
gnoze do izolovanych skupin, o jejichz existenci nas zpravuji pozdné anticti hereziologové,
jako naptiklad Epifanios ze Salaminy (Panarion XXV.2.7-XXV1.13.7, XL.1.1-8.2), a kam
by spadali naptiklad archontici, borborité nebo fibionité.

Predlozené feseni je v mnoha ohledech velmi zajimavé a vérohodné vysvétluje pritom-
nost zidovskych, kiestanskych a platonskych prvka v dilech setovského korpusu. Turne-
rav scénar je vsak zalozen na velmi hypotetické dataci jednotlivych texti a jejich redakci,
pro jejiz opravnénost ale ve skutec¢nosti existuje jen velmi malo spolehlivych historickych
diikazi. Vyliceni konfliktu s proto-ortodoxnim proudem kiestanstvi se pak vyznacuje
zkreslujici retrospektivnosti, kterd podle mnoha badateld problematizuje spravnost nase-
ho nazirani na priibéh a okolnosti diferenciace rané krestanskych skupin.'”® Dal$i moznost
predstavuje, Ze setovska gnoze ve skutec¢nosti pochazela z gnéze valentinovské a byla tak
az relativné pozdnim projevem starovékého gnosticismu.'” Tato hypotéza vychazi pre-
devsim z informace obsazené ve Vynatcich z Theodota Klémenta Alexandrijského, ktera
zminuje existenci valentinovské skupiny, jejiz ¢lenové se pokladali za Setovy potomky.

103 David Brakke, The Gnostics: Myth, Ritual, and Diversity in Early Christianity, Cambridge, MA:
Harvard University Press 2010, 6-7. The Gnostics: Myth, Ritual, and Diversity in Early Christianity

104 Alastair H. B. Logan, Gnostic Truth and Christian Heresy: A Study in the History of Gnosticism, Peabo-
dy, MA: Hendrickson 1996; Simone Pétrement, A Separate God: The Christian Origins of Gnosticism,
San Francisco: HarperCollins 1990.
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Valentinovska gnoze

Jde bezesporu o nejvyznamnéjsi gnosticky systém 2. a 3. stoleti n. 1. Jeho vliv 1ze lokalné
vysledovat jesté v 7. a 8. stoleti n. 1. Valentinovska gndze je jako samostatnd myslenkova
$kola zminovana jiz v dilech hereziologii, kde 1ze nalézt napt. oznaceni , ti, ktefi nasleduji
Valentina“ nebo ,Valentinova skola“ Za zakladatele této $koly je pokladan Valentinos,
ktestansky teolog a ucitel, ktery ptisobil pfiblizné v poloviné 2. stoleti n. 1. v Rimé (ptesnéji
patrné vletech 140-166 n. L.). Pochazel z Egypta, nejspise z Alexandrie, kde ziskal vzdélani
v platénské filosofii. Valentinos byl velmi plodnym autorem a dokonce ani jeho oponenti
mu neupiraji literarni nadani, které se projevilo v dilech mnoha literdrnich zanrd, od ka-
zani, zalmt, hymni, dopisti az (patrné) po evangelia. K dispozici vS§ak mame jen nékolik
malo zlomki, které s vysokou mirou pravdépodobnosti pochazeji z jeho nyni ztracené
rozsahlé literarni produkce. Zadné z jeho dél se v aplnosti nedochovalo.

Valentinovské gnostické skupiny se objevuji prakticky po celém tzemi fimské fise,
s centry aktivity predev§im v Rimé, Severni Africe a Malé Asii. Podle hereziologic-
kych pramenti mélo jit o skupiny, které se vyznacovaly svébytnym socidlnim uspora-
danim a kulticko-ritudlnim systémem. Valentinovskd gnoéze zjevné prosla mnohovrs-
tevnatym a casto bouflivym vyvojem, nase prameny vsak podrobnéjsi sledovani tohoto
procesu neumoznuji. Prameny se rtizni ve svych nazorech a presnou dataci informaci,
které podavaji, je v mnoha pripadech nemozné provést. Nékteri badatelé dokonce pti-
jimaji déleni valentinovské gnéze na zdpadni a vychodni, zaloZené na informaci u Klé-
menta Alexandrijského.

Dostupné prameny bohuzel neposkytuji obraz koncizni a jasné definované doktri-
ny s ustdlenou formou mytu. Tato nesourodost ale byla v pfipadé gnostickych skupin
spise typicka. Nase informace o valentinovské gnozi si tak velmi ¢asto protifec¢i. Zda se,
ze valentinovci sami rozlisovali dvé roviny své nauky: exoterni (tedy vefejnou), kte-
ra se mohla velmi dobfe podobat vétsinové krestanské nauce, a esoterni (tedy tajnou),
ve které se zabyvali hlubsim vykladem ,,znamych skute¢nosti“ I v pfipadé antropologie
a soteriologie je mozné vysledovat dvé koncepce. Obé z nich fesi problém vztahu svo-
bodné viile a spasy, resp. predestinace a spasy. Varianta A predpoklada déleni lidi na tfi
skupiny a tii mentality (Kain = hylikové; Abel = psychikové; Set = pneumatici). Zd4 se,
ze ne vsichni lidé jsou stvoreni stejné: nékteti obdrzi pneuma, ale mechanismus, jakym
se tak déje, neni vysvétlen. Jen pneumatici miizou dojit pravého poznani a vysvobozeni
sami, skrze sviij odvrat od svéta. Ani pozice psychiki neni zcela beznadéjnd, musi se
vSak obratit ke Kristu a svou viru (je pro psychiky stézejni!) demonstrovat mravnym
zivotem. Hylikové jsou zcela oddani vd$nim a spaseni byt nemohou, nebot se nedokazou
obratit ani ke Kristu.

Toto ¢lenéni mélo implikace pro praktickou etiku. Pneumatici byli vyvazani z dodr-
zovani pozemskych zakont, ale psychici je dodrzovat museli na diikaz své viry v Krista
(konvenc¢ni kiestané). Podle cirkevnich otcti byli ti, kdo se pokladali za pneumatiky, zndmi
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svym libertinismem a odporem ke svétskym normam (sexualni nevazanost, pojidani masa
z pohanskych obétin, ucast na gladiatorskych hrach atd.). Rovnéz nepokladali za problém
zfici se Krista, byli-li k tomu nuceni hrozbou perzekuce. Podle varianty B ma kazdy ¢lovék
télo a dusi, ta vdak byla béhem stvoreni naplnéna démony. Pfed prichodem Krista tak byli
v8ichni lidé hylikové. Kristus vSak z nékterych lidi démony vyhnal a vznikli psychikové.
Sestoupenim Milosti pak mohou néktefi z psychiki obdrzet pneuma a nasledné i spaso-
nosné poznani. V tomto systému je tak vyznam svobodné vtile zna¢né umensen, zatimco
v systému A je zachovana jeji dulezitost alespon v pripadé psychikd.

Pokracovatelé antického gnosticismu:
Manicheismus a mandejci

Za nejvyznamnéj$i nabozensky systém, ktery byl silné ovlivnén gnostickymi myslen-
kami a vidénim svéta, je ¢asto pokldddan manicheismus. Jeho zakladatel Mani se v ném
pokusil o propojeni nékolika tehdy existujicich naboZenskych tradic. Sviij ndbozensky
systém vnimal jako doplnéni a prekroceni kiestanstvi. Manichejci se chapali jako cirkev
a systematicky se vénovali nabozenské misii. Mani samotny se narodil roku 216 n. 1. Jeho
otcem mél byt Pattek, ktery pochazel z Ekbatany, hlavniho mésta Parthské fise. Prameny
uvadéji nékolik jmen jeho matky (Mays, Awtahim nebo Mar Maryam [Marie] a rovnéz
skute¢nost, Ze méla pochazet z rodu Arsakovct (parthské vladnouci rodiny).'*

Kdyz jeho otec pobyval v Seleukii-Ktésifontu a navstivil jeden z mistnich chramd, zasle-
chl hlas, ktery jej nabadal, aby se zdrzel pozivani masa, piti vina a styku se Zenami. Pattek
tento hlas vyslysel a stal se ¢lenem asketické zZidovské komunity, ktera praktikovala vegeta-
rianstvi a kiest (v podobé pravidelného ritudlniho omyvani). Tato komunita je v soucasné
dobé obvykle identifikovana jako komunita elchasaitti.'* Elchasaité byli zidokfestanskou
skupinou piisobici v oblasti Mezopotamie, Zivili se bezmasou stravou, pracovali na polich
a navic klasifikovali veskeré plodiny na muzské a Zenské. Pojidat se mohly pouze muzské,
a to po nalezitém omyti a posvéceni. Kromé téchto praktik se jinak zasadné pridrzovali
zidovského zakona (obfrizka, disledny monoteismus, modlitebni smér k Jeruzalému, své-
ceni sabatu a pustt atd.). Kromé toho ptijali Jezise jako jednoho z zidovskych proroki
a jeho vyroky (logia) byly zapojeny do uceni komunity. Na strané druhé vSak odmitali
uceni Pavla z Tarsu (pro jeho zamitnuti platnosti zidovského Zakona).

Cas je v manicheismu chdpan linedrné a déni ve svété je predstaveno jako kosmické
drama, ve kterém dochazi k postupnému vysvobozovani bozského svétla z temnoty.

105 Henri-Charles Puech, Le manichéisme: Son fondateur - sa doctrine, Paris: Civilisations du Sud 1949, 17-57.
106 Michel Tardieu, Manichaeism, Urbana — Chicago: University of Illionois Press 2008, 6-8.
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Clovék hraje v tomto procesu diileZitou roli, nebof na ném lezi zna¢na &¢ast odpovédnosti
za uskute¢néni tohoto planu. Clovék si musi uvédomit svou skutenou podstatu a dojit
k poznani, 7e pokud spasi sam sebe, napomtize konecné spase celého bozského svéta. Podle
Maniho od prvopocatku existuje protiklad svétla a temnoty, reprezentovany dvéma boz-
skymi postavami - Velkym Duchem, Bohem Svétla a Pravdy, jehoz fise se nachazi na seve-
ru, a Bohem Temnoty, ktery vladne své fisi na jihu. Kazda z téchto bytosti v sobé obsahuje
pét aiént. Mani rovnéz rozeznava tii Casy: prvni, kdy jsou Svétlo a Temnota oddéleny;
druhé (soucasné), kdy jsou promiSeny; a tfeti, kdy opét dojde k jejich trvalému oddéleni.

Konflikt téchto bozskych sil vznika z popudu Hmoty, ktera prichazi k hranicim své-
telné fise a chce Svétlo obsahujici zivot pohltit. Aby s ni mohl Velky Duch bojovat, musi
vytvotit dal§f emanace. Prvni z nich je Moudrost (Matka Zivota), ktera stvori Ohrmazda,
prvotniho ¢lovéka. Ohrmazd disponuje Zivouci dusi, sestavajici z péti elementt (ohen,
voda, vitr, svétlo, éter). Ohrmazd sestupuje do hmoty, aby proti ni bojoval. Je viak
porazen a zanechava zde Zivouci dusi, jejiz prvky jsou rozptyleny v hmotném svété.
Podle Maniho je vsak tato porazka pouze zdanlivd a je soucasti bozského planu.'”” Velky
Duch ptichdzi s dal$i emanaci, nazyvanou Zivouci Duch (Svételny Adamas). Na popud
Velkého Ducha ozivuje Svételny Adamas ztraceného prvotniho ¢lovéka. Ohrmazd je
probuzen jeho volanim a vystoupé zpét do Ri3e svétla. Zivouci Duch potom stvoti deset
nebes, osm zemi a sedm planet, z nichz Slunce a Mésic jsou dobré. Vesmir se dava do po-
hybu a za¢ina proces shromazdovani svételnych ¢astic. Zintenzivnéni tohoto procesu ma
na starost dal$i emanace, Panenské svétlo (md podobu krasné nahé zeny), ktera ziskava
od démont castecky svétla a posild je na Mésic, kde jsou sesbirany a posléze odeslany
do bozského svéta (mési¢ni cyklus).

Biih temnoty se vak brani. Povéri své dva zastupce, nazyvané Saklas a Nebroél, aby
stvorili pozemského Adama a Evu a do jejich hmotnych tél ukryli svételné ¢astecky, kte-
ré budou pripoutany k tomuto svétu. Veliky Duch vysila dalstho posla, ktery je nazyvan
jako Zativy Jezis. Ten odhaluje ¢lovéku jeho skute¢nou povahu a uvadi tak do chodu za-
vére¢nou fazi spasy. Clovék musi pochopit, Ze sestavd z bozské duse a materialniho téla,
a toto poznani je nezbytnou podminkou vykoupeni. Pokud ¢lovék neziska toto poznani,
jeho duse se musi prevtélit. Tento kolobéh trva az do Soudného dne, kdy jsou neprobu-
zené duse souzeny.

Manichejska ideologie vyzadovala od svych vyznavact striktni zavrzeni nékterych
zpuisobii chovani (zdrzovat se pojidani masa a piti vina, jakychkoli projevi sexuality,
dodrzovani pfisného etického kodexu atd.). Vzhledem k jejich pfisnosti se manichejska
cirkev rozdélila do dvou skupin. Prvni z nich tvorili electi (,Vyvoleni®), ktefi se zdrzovali
prace a jejichZ cilem bylo studium a $ifeni manichejské nauky (vcetné opisovani a studia
text). Ridili se péti prikazanimi (pravdomluvnost, neublizovani, cudnost, ¢istota ust,
chudoba) a dodrzovali pravidlo ti{ peceti (pecet st, rukou a srdce). Zivili se vegetaridn-
skou stravou, jejiz ptijimani bylo pokladano za vysvobozovani svételnych ¢astic z hmoty.

107 Jason BeDuhn, ,,The Leap of the Soul in Manichaeism, in: Alois van Tongerloo (ed.), Il Manicheismo:
Nuove Prospettive della Ricerca, Turnhout: Brepols Publishers 2005, 9-26.
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Druhou, zna¢né pocetnéjsi skupinu, tvorili tzv. auditores (,,Naslouchajici®), ktefi se nor-
malné acastnili bézného Zzivota a dodrzovali méné striktni eticka a dieteticka pravidla
(pust pouze v nedéli, zatimco Vyvoleni v nedéli a pondéli). Mohli se ozenit, mit potom-
ky a pracovat. Jejich nabozenské zasluhy byly vytvareny podporou Vyvolenych, kterym
davali potraviny. Po smrti nebyli pfimo spaseni, ale ziskali lepsi $anci zrodit se v podobé
rostlin nebo Vyvolenych.'%

Nejvyznamnéjsi liturgickou udalosti byl kazdoro¢ni svatek Béma, kterému predcha-
zel mési¢ni plst. Béma byla pfipominkou Maniho mucednické smrti a byla chapana
jako soudny stolec Kristiv s péti schody (srov. 2K 5:10), v praxi pétistupniova zdobe-
né platforma s podobiznou Maniho. Kazdy vérici se pred ni musel kazdoro¢né objevit.
V manichejské cirkvi tento ritual nahradil Velikonoce. Manichejci rovnéz reaktualizova-
li pét bozskych archetypti v podobé pojmd, gest a akci. Nalezeli sem ,,pokoj*, ,,pravice®,
»polibek®, ,pozdrav®, ,vkladani rukou®

Jedinou nabozenskou skupinou, u které se predpoklada, ze vzesla z gnostického hnuti
a pretrvala az do soucasnosti, jsou mandejci.'” Oznaceni mandejci pochazi z aramejské-
ho slova manda (,,poznani®), zda se vsak, Ze toto pojmenovani je relativné pozdni (neni
dolozeno v nejstarsich mandejskych textech). Otazka vzniku mandejského nabozenstvi
predstavuje slozity historicky problém. Je zfejmé, Ze maji sviij pocatek v nékteré zidovské
komunité, ktera kladla zvy$eny diraz na ritual kitu. Vzhledem k jazykovému rozboru
nékterych termind a vlastnim zminkdm v mandejskych textech tato skupina musela
pusobit v oblasti Palestiny, odkud byla v blize neurceném case vyhnana (snad v 1. stoleti
n. 1; zniceni jeruzalémského chramu je pokladano za trest za jejich pronasledovani).
Badatelé spekulovali o jejich napojeni na janovské kiestanstvi, odvozené od postavy Jana
Krtitele. Sami mandejci jej vsak za zakladatele svého nabozenstvi nepokladaji. Mandejci
vedli tvrdou polemiku s rabinskym judaismem a rovnéz s kirestanstvim (Jezi$ je v man-
dejskych textech hodnocen velmi negativné). Mandejské komunity byly a jsou aktivni
piedev$im na tizemi dnesniho Irdku a (v mensi ¢asti) Iranu.

Liturgickym jazykem mandejcti je vychodoaramejsky dialekt s prvky fectiny, arabstiny
a (ve vyznamnéjsi mire) perstiny. Mandejci pokladaji své nabozZenské texty za zjevené.
Tato skutecnost z nich v dobé arabské nadvlady ucinila tolerovanou ndbozenskou men-
$inu. Nejstarsi z jejich textl lze datovat nejpozdéji do 3. stoleti, nékteré ¢asti vséak mohou
pochazet z poloviny 2. stoleti. Hlavnim a nejdtilezitéjsim textem mandejcii je Ginza (,,Po-
klad“). Déli se na pravou ¢ast (Ginza iamina) a levou Cast (Ginza smala). Ginza iamina
obsahuje prevazné mytologicko-kosmologické texty. Ginza smala pak obsahuje dvé knihy
zpévl popisujicich posmrtny osud duse. Druhym nejvyznamnéj$im textem je Drasia d-
-iahia (,Kniha Janova®), znama téz pod nazvem Drasia d-malkia (,,Pfednasky krala“

Rovnéz mandejci vychézeji z prisného dualismu. Svét je rozdélen na Risi svétla
a Ri3i temnoty. Risi svétla vlddne Zivot (haiia), v pozdéjsich textech oznaovany jako
Velky Duch (mana rba). Prvotni jednota této RiSe svétla je porusena a zahy vznikaji tii

108 Jason BeDuhn, The Manichaean Body, Baltimore: The Johns Hopkins University Press 2000.
109 Edmondo Lupieri, The Mandaeans: The Last Gnostics, Grand Rapids, MI: William B. Eerdmanns 2002.
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dalsi svételné svéty. Vlddcem Rise temnoty je Kral temnoty (malka d-hiuka). Je ztotoz-
nén s chaosem. Je popisovan jako drak a spolu se sedmi planetami a dvandcti zname-
nimi Zvérokruhu vladne hmotnému svétu. Roli Démitrga sehrava ctvrty svételny svét
(ptahil), ktery tihne k temnoté a odpadne. Velky Duch nemuze vzniku ¢tvrtého svéta
zabranit, vysila vSak posla (manda d-hiia), ktery spouta vladce temnoty a zastavi tak
proces upadku svéta.

Mandejska antropogonie sleduje antropogonii Zidovskou. Télo prvniho ¢lovéka
(adam pagria) je stvofeno ptahilem, jeho duse, vnitini ozivujici substance (adam kasia)
vsak pochézi z RiSe svétla. Duse jsou spoutdny v hmotném téle a musi byt probuzeny
poslem (manda d-hiia) a jeho pomocniky (syny Adama se jmény hibil, $itil a anus). Spa-
sa prvniho ¢lovéka je modelem spasy pro vSechny lidi. Lze ji dosahnout diky zjevené-
mu poznani a po smrti, kdy duse prochazi ,,straznimi domy* (matarta). Duse hfisnika
jsou zde uvéznény, duse spravedlivych projdou do Rige svétla. Duse htisnika ekaji az
do doby konce ¢asu, kdy bude rozhodnuto o jejich osudu. Posléze dojde k obnoveni pi-
vodniho stavu: oddéleni Rise svétla a temnoty. Ptahil bude pokitén v nebeském Jordanu
a navracen do RiSe svétla. Poznani je dilezity prvek, ne vsak jediny nutny k dosazeni
spasy. Dude se musi prokazat rovnéz znamenimi, ktera dosvédcuji, zda prosla nékterymi
ritualy (predevsim kitem).

Etika mandejct nese silné zidovské a také gnostické prvky. Svét je obecné zavrhovan
jako démonicky a negativni. Je odmitano svétské bohatstvi, hudba, tanec a piti vina.
Ptisna askeze jako takova vak neni doporucena: manzelstvi a roz$ifovani rodu je chva-
lyhodné. Manzelstvi musi byt monogamni a nelze jej rozvést. Spasa je podminéna kona-
nim dobrych skutk a poskytovanim almuzen.

Jadro mandejského kultu sestava ze kitu (masbuta) a ze m$e za zemrelé (masiqta).
Kfest se kona kazdou nedéli, ¢asto béhem slavnostnich udalosti (svatba, vysvéceni knéze
atd.). Musi byt provadén v ,,zivé vodé“ (tj. tekouci vodé). Voda tohoto typu nese pojme-
novani iardana (Jordan). Kromé kitu mandejci rovnéz praktikuji denni omyvani téla
risama nebo ponofeni do vody tamasa, které provadi mandejec po spachdni zavazného
hrichu. Oc¢istny aspekt kitu ukazuje na kontakt s zidovskou tradici. Druhym dilezitym
obfadem je masigta, ,mse za mrtvé®. Jde o komplikovany obfad s mnoha pfipravnymi
¢innostmi. Provadi se jesté v pritomnosti umirajiciho za pritomnosti knéze. Smyslem
obradu je ptipravit dusi na prichod straznimi domy. Za timto ucelem obdrzi umirajici
nadobku s olejem, ktera mu prichod uvolni.

Hlavnim liturgickym dnem je nedé¢le. Kultickym centrem mandejské obce je chram
maskna. Tvori jej ohraniceny aredl s nadrzi, do které kanal privadi a ze které odvadi ,,zi-
vou vodu®. V tomto aredlu se konaji kity, do vlastni budovy chramu v$ak mohou vstupo-

Yy

vat pouze knézi. Mandejska obec (Surbat) se povazuje za ,,obec Zivota® ,,déti svétla“ atd.
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