Mikulov3, Jana

Uvod

In: Mikulovd, Jana. Syntax latinskych vedlejsich vét. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, pp. 13-17

ISBN 978-80-210-7207-7; ISBN 978-80-210-7210-7 (online : Mobipocket)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/131771
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access
to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/131771

VYKLADOVA CAST






uvoD

V lingvistice se od druhé poloviny 20. stoleti vénuje syntaxi velkd pozornost. Mezi nej-
vyznamnéjsi teoretické pristupy patfi transformacné generativni ¢i formalni gramatika,
jejimz autorem je Noam Chomsky. V latinské lingvistice se uplatiuje nejvice funkéni
lingvistika, ktera vychazi z dila holandského jazykovédce Simona DIKA (1978). Funk¢ni
lingvistika klade dtiraz na jazyk jako nastroj komunikace. Vedle syntaktické struktury
samotné, ktera je primarnim pfedmétem zajmu v transformacné generativni lingvistice,
vénuje velkou pozornost také vyznamové strance jazyka a zptisobu jeho pouziti v komu-
nikaci. Mezi dalsi dilezité sméry patfi napf. typologie jazyktl nebo kognitivni lingvisti-
ka. Jednotlivé pristupy a sméry se vzajemné ovliviuji a doplnuji.

V nasledujicim vykladu jsou uvedeny nékteré zakladni pojmy, které maji blizky vztah
k problematice vedlejsich vét. Vychazi se z pojmu a pristupli pouzivanych v ceské lin-
gvistice,! z termint pouzivanych ve stfedoskolské vyuce ceské gramatiky a z koncepti
funkéni lingvistiky. Cilem kombinace uvedenych pfistupi je pouzivani takového termi-
nologického aparatu, ktery by byl bez vétsich obtizi pristupny absolventovi stfedni skoly.
Stru¢ny prehled je nutné spojen také se zjednodusenim. Pfesnéjsi a podrobnéjsi vyklad
najdou zdjemci v doporucené literature.

Mezi zakladni pojmy patfi zejména véta, ktera mtize byt v rliznych jazykovédnych smé-
rech definovéna rizné. KARLIK (1995, s. 369) uvadi nasledujici definici: ,Vétou budeme
rozumét abstraktné minénou, tj. v komunikac¢ni situaci nezakotvenou, jazykovou jednotku,
jiz dominuje prisudek (predikat).“ Déle uvadi, ze klicovou charakteristikou véty je pfitom-
nost predikatu, ktery ji odliSuje od jinych jednotek, napt. od slov ¢i slovnich spojeni.

Vedle véty je dal$im dilezitym pojmem vypovéd, pro kterou KARLIK (1995, s. 371)
nabizi tuto definici: ,,Vypovédi rozumime vétu (véty) zakotvenou (pronesenou nebo za-
psanou) v né€jaké konkrétni komunikacni situaci.“ Dale uvadi, Ze ,,proti abstraktné cha-
pané vété jsou tedy vypovedi redlné existujici a smyslové vnimatelné a empiricky ovéri-
telné jevy. (...) Véta redlné existuje ve vypovédich, neboli vypovédi jsou realizace véty
(vét) v komunikacnich situacich.

Z dtivodu vétsi prehlednosti vsak budeme ve vykladu tento rozdil zanedbavat a pou-
zivat pojem ,véta“ pro popis gramatickych pravidel i pro citaty z originalnich textt.

1 Karlik, Petr, Marek Nekula, a Zdenka Rusinova (1995); Grepl, Miroslav, a Petr Karlik (1998).
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Struktura véty, vétné cleny?

Zakladem véty je prisudek neboli predikat, ktery ma typicky podobu ur¢itého slovesa
(tzv. verbum finitum). Predikat je vétny clen, , kterym se o nékom/o né¢em néco fika, tj.
jimz se prisuzuje nékomu/nécemu néjaka vlastnost (Petr je stary.), stav (Petr sedi.), zmé-
na (Petr zestdrl.) nebo ¢innost (Petr koufi.), popt. se zaroven signalizuje vztah nékoho/
néceho k nékomu/nécemu: To auto patii Petrovi.“ Vedle plnovyznamového slovesa muize
byt predikatem napt. sloveso ,,byt“ s adjektivem nebo substantivem. V ¢eskych gramati-
kach se tradi¢né tento typ prisudku oznacuje jako prisudek jmenny se sponou.

Predikat ma ve vété kli¢ovou roli, protoze kolem sebe vytvari pozice (tzv. valence),
které musi byt obsazeny, aby byla véta z hlediska vyznamu tplna. Napt. predikat ,,dat*
predpoklada pozice ,,kdo", ,,co a ,komu® Pocet vyzadovanych pozic miize byt rtizny.
Rozlisuji se tak predikaty jednovalen¢ni (Dité spi.), dvouvalenéni (Zednik stavi diim.),
trojvalencni (Rodice dali synovi knihy.) a ¢tyfvalencni (Honza si zapichl tfisku do prstu.).
Sporna je kategorie predikatii bezvalen¢nich (Prsi.).?

Kromé poctu pozic ma predikat ve svém vyznamu ,,zabudovanou® také informa-
ci o tom, ¢im mohou byt tyto povinné (obligatorni) pozice obsazeny (napf. Zivotnym
substantivem v nominativu apod.). Obecné se muize jednat jak o jmenné ¢i adverbialni
vyrazy, tak o vedlejsi véty. Povinna pozice nemusi byt ,viditelné“ obsazena (napt. v pii-
padé nevyjadfeného podmétu), nevyjadiena informace vsak musi byt mluvé¢imu znama
a musi byt schopen ji doplnit.

Vyraz, ktery se na povinné pozici vyskytuje, se oznacuje terminem argument nebo
aktant. Mezi argumenty patfi podmét (subjekt), ktery se nékdy oznacuje jako 1. argu-
ment, a predmét (objekt) ¢i predméty. Predikat s argumenty tvofi jadro véty, tzv. nukle-
arni predikaci.

Kromé poctu a typu argumentt je v sémantické strukture predikatu obsazena také
informace o sémantickych (nebo také tematickych) rolich, které jednotlivé argumenty
mohou mit. V pozici podmétu se miize napr. objevit ¢initel déje, ale také déjem zasazena
osoba nebo véc. Existuji rtizné typologie sémantickych roli, které se lisi jejich poctem
i pojmenovanim. Mezi nejvyznamnéjsi patii:*

= agens (¢initel, persondlni pivodce déje): Bratr pise dopis; Otik byl pochvilen fedite-
lem; Kocka chytila mys;

» kauzator (nepersondlni pivodce déje): Vitr rozbil okno; Ten romdn mé nadchl; Byl
zabit bleskem;

2 Jednotlivé pojmy jsou pro lepsi ndzornost vysvétleny na zékladé ¢eskych prikladi.

Komentaf k této problematice viz napt. KARLIK (1998, s. 48).

4 Nésledujici definice a piiklady jsou pievzaty z: KARLIK (1998, s. 38-41), kde je uveden také celkovy
prehled sémantickych roli, které autor rozlisuje.

w
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= patiens (objekt zasazeny déjem): Kain zabil Abela; Stavi se novd skola; Dité usnulo
tnavou; Tchan rozbil vdzu;

= nositel (nositel vlastnosti): Zeny jsou trpélivé; Karoserie je z plechu;

= posesor (vlastnik néc¢eho): Pritel ma chalupu; To kolo patii Petrovi;

= recipient (ptijemce néceho): Jd to feknu uciteli; Jana dala matce riiZe;

= expirient (prozivatel): Vadi mi ten hluk; Otci se dati lépe;

» locus (misto, kde se déj/stav uskutecniuje): Narodil jsem se v Brné / tady; Na polich
lezi snih; Ndhle jsme se ocitli v lese;

»  direktiv (smér, kam déj smétuje): Otec uz prisel domii; PoloZil knihu na stil;

Vedle predikatu a argument se ve vété vyskytuji také nepovinné (fakultativni) vét-
né cleny, které se nazyvaji adjunkty. Adjunkty doplnuji dalsi informace, které se tykaji
predikatu a jeho argumentd. Typickym adjunktem je prislove¢né urceni (adverbiale),
které vyjadtuje rtizné okolnosti déje. Jeho podoba neni pfimo fizena jinym vétnym cle-
nem (predikat napt. ,nerozhoduje o jeho padu), musi vsak byt s predikatem ¢i argu-
menty slucitelné z hlediska vyznamu. Prislove¢né urc¢eni miize byt vyjadfeno pomoci
ruznych vyrazi, napt. adverbii (Krdsné zpivd.), jmennych vyrazt (Uil se ve volnych chvi-
lich; Vidél mé z okna; Odsoudili ho pravem; Prijedou autem.), nebo vedlejsich vét (Vrdtil
se domii, aby pomohl svym rodi¢iim.). V latiné mtize byt prislove¢né urceni vyjadieno
také participialnimi konstrukcemi (napt. ablativem absolutnim).

Zvlastnim vétnym clenem je privlastek (atribut), ktery rozviji substantivum a vy-
skytuje se v ramci tzv. nomindlni skupiny (nominalni fraze). Neni tedy pfimo vazan
na predikat.’

Kromé adjunktu se ve funk¢ni lingvistice rozlisuji jesté tzv. disjunkty, které jsou rov-
néz nepovinné. Na rozdil od adjunktt vSak nerozvijeji nuklearni predikaci (tj. predikat
s argumenty), ale vztahuji se k celku tvorenému nuklearni predikaci a adjunkty. Typic-
kym prikladem jsou rtzné vyrazy vyjadtujici postoj mluv¢iho, komentaf apod. Dis-
junkty mohou byt vyjadreny napft. adverbii (moznd, urcité, nepochybné, zajisté apod.), ale
i vétami (Abych fekl pravdu; Pokud vim.).

5 Viz Karlik (1995, s. 490).
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Souveti

Dvé a vice vét se muze spojit do souvéti. Rozeznavaji se dva zakladni zpusoby spo-
jeni vét: souradné (parataxe) a podfadné (hypotaxe). Pti souradném spojeni se ,,zadna
z vét nezaclenuje do jiné véty jako jeji vétny ¢len.“® K souradnému spojeni vét slouzi tzv.
spojky souradici, které vyjadfuji rizné vyznamové vztahy neboli poméry mezi vétami,
napt. slu¢ovaci (a), odporovaci (ale, avsak), alternativni (nebo, anebo), stupniovaci (ba i),
vysvétlovaci (totiz). Véty vSak mohou byt spojeny také bezespojecné, tzv. asyndeticky.

Pfi podfadném spojeni se ,jedna véta zaclenuje do jiné véty jako jeji vétny ¢len.“” Pti-
pojeni se realizuje pomoci podradicich spojek, napft. ,,ze ,,aby", ,kdyz“ V podfadném
souvéti rozeznavame vétu hlavni a vétu vedlejsi, ktera je do véty hlavni zaclenéna jako
jeji vétny &len. Napt. ve vété ,Rekl, ze mi to nemtize dat“ obsazuje vedlejsi véta s ,,ze“
pozici predmétu.

V souvislosti se souvétim se pouziva také termin véta Fidici. Uplatniuje se zejména pri
popisu slozitych souvéti, ktera se skladaji z vice nez dvou vét. Jako véta ridici se v tako-
vém souvéti oznacuje véta vedlejsi, do niz je zaclenéna jina véta vedlejsi. Napt. v souvéti
,»Slibil mi, Ze poprosi svého bratra, aby mi to vysvétlil.“ je ,,Slibil mi“ véta hlavni, ,,ze
poprosi svého bratra® véta ridici (a zaroven véta vedlejsi zavisla na ,slibil“) a ,,aby mi to
vysvétlit® véta vedlejsi.

V latiné se kromé spojkovych vét casto vyskytuje také akuzativ a nominativ s infini-
tivem. Jedna se o strukturu, jejiz predikat je tvofen infinitivem a ktera obsazuje ve vété
zejména pozici predmétu nebo podmétu stejné jako nékteré spojkové véty. Akuzativ
i nominativ s infinitivem jsou proto zarazeny mezi ostatni véty vedlejsi. V pripadé, ze
je ve vykladu vhodné odlisit véty s urcitym slovesem a s infinitivem, pouziva se termin
konstrukce akuzativu nebo nominativu s infinitivem. Pojem konstrukce se pouziva
i pro jiné struktury s neurcitymi tvary slovesnymi, zejména s participii.

Véty a souvéti vytvareji vétsi celek, ktery se oznacuje terminem diskurz. Vnitfni or-
ganizace diskurzu je ovlivnéna komunikac¢ni situaci, zaméry a strategiemi mluvciho, na-
roky kladenymi na urcity typ textu nebo zanr, snahou o srozumitelnost a provazanost
jednotlivych ¢asti textu apod. V nékterych pripadech Ize gramatické jevy (napt. volbu
perfekta nebo imperfekta) vysvétlit pouze na zakladé diskurzu, ktery se proto miize stat
vyznamnym faktorem i v ramci studia vedlejsich vét.

6 Karlik (1995, s. 555).
7 Karlik (1995, s. 555).
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Pragmatika, komunikacni funkce vypoveédi

Funkéni lingvistika chape jazyk predevsim jako nastroj komunikace, a proto vénuje
pozornost nejen syntaktické strukture vét, ale zamétuje se také na tzv. pragmatiku. Prag-
matika se zabyva napt. zptisobem zaclenéni informaci do diskurzu a rtiznymi strategi-
emi, které mluv¢i a adresat pouzivaji v komunikaci. V centru zajmu pragmatiky je tedy
vypovéd, ktera je vzdy pronesena v konkrétni situaci a s konkrétnim cilem. Pfikladem
jevu spadajictho do pragmatiky je umistovani znamé informace (oznacované jako topic
nebo téma) a nové informace (oznacované jako focus nebo réma) v ramci vét ¢i rozséh-
lejsich celkd. Byly napsany rozsahlé studie zabyvajici se timto tématem teoreticky i z hle-
diska konkrétnich jazykd. Jedna se o fenomén, ktery je spojen zejména se slovosledem.®
V této priruéce vSak ponechame toto téma stranou.

Dalsi dilezitou oblasti pragmatiky je zkoumani komunikac¢nich (nebo také ilokuc-
nich) funkci vypovédi, tj. s jakym zamérem je urcita vypovéd pronesena. Existuji rtizné
zpusoby klasifikace komunika¢nich funkci, rozli$uji se napt. komunika¢ni funkce aser-
tivni, direktivni (imperativni), interogativni, komisivni, permisivni apod., které se dale
déli na dalsi subkategorie.” Pro vyklad o latinskych vedlejsich vétach jsou nejdulezitéjsi
komunika¢ni funkce asertivni (vyjadreni tvrzeni), imperativni (snaha ovlivnit adresata
a pfimét ho k néjakému jednani) a interogativni (zdimérem mluvciho je ziskat chybéjici
informaci). Neplati pfitom, ze jedna komunikacni funkce se vyjadiuje vyhradné pomo-
ci urditych jazykovych prostredk, tfebaze lze sledovat prevazujici tendence. Napf. véta
ve formé otazky nemusi byt pouze vyjadfenim snahy zjistit chybéjici informaci, ale mtze
mit napf. také imperativni funkci (,,Pro¢ uz nejsi jednou zticha?®). V latiné se komuni-
ka¢ni funkce projevuje napf. ve zptisobu, jakym se véty transformuji v tzv. nepfimé feci.

8 Pro klasickou latinu zpracovala toto téma v posledni dobé napft. Spevak (2010).
9 Viz napt. Grepl (1995, s. 585-622).
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