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22. Kdyz jde o néco jiného, nez o éem je feé

Tuhle kapitolku si dovolim za&it kouskem osobni historie,
omlouvam se, ale mam pocit, Ze by to mohlo byt uZitené. Pfes
dvacet let se tak fikajic profesioniln® setkavam s rodinami
a hlavné s manZelskymi pary v hluboké krizi: hrozi nebo uz
probiha rozpad, manZelé se doma i u mne v pracovné obviiiuji,
napadaji, dohaduji, jeden s druhym nesouhlasi, hadaji se. Ne-
z¥idka vidi historii téhoZ manZelstvi kaZdy jinak — oba br§lemi
svych soutasnych zajmu, ptani &i obav. Ten z manZelil, ktery se
od svého partnera oddaluje, a tfeba uZ ma n&koho jiného, vidi
zp&tn& manZelstvi jako nepfetrZitou serii tlaku a ditrap. A ten
druhy, ktery se citi opoudtény a nejisty, naopak hodnoti dosa-
vadni souZiti jako p&kné, spokojené — aZ do doby, kdy se
manZel(-lka) za¢al(a) kamsi vzdalovat.

Tato skute¢nost — velice East4, skoro bych fekl zakonita —
m¢ vedla k tomu, Ze jsem se za¢al hrabat v dokumentaci, abych
si pfesn&ji ovéFil, o em se ,,krizovi manZelé“ dohaduji a hadaji,
v fem se nejéastéji neshoduji.

Tedy: jak4 jsou nejeast&j8i témata manZelskych hadek? Ne
t&€ch b&Znych, kdy za chvilku nevime, o em a prot& jsme se to
vlastng hadali, stydlivE se na sebe usmé&jeme a je dobfe. Mam
ted' na myshi rozepfe a hadky, kdy to doma velice n&jaky ten
tyden &i spi¥e mé&sic skfipe a oba citi, dost &asto jeden vice
a druhy méné, Ze souZiti je vaZn& ohroZeno.
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Namétem sporii byvaji nejlast&ji: chod domécnosti, rozdg-
lenf povinnosti (v&etn& péle o déti); finance a hospodafeni
s penézi; ptichody a odchody z bytu; rodite a pfibuzni manZeli
{kdo m4 lepif a kdo hor¥i rodinu); program v televizi, ptipadn&
sporné nazory na n&jakou knihu, asopis, politiku &i film;
vichova a ¥kolni vysledky dé&ti; hodnoceni spole&nych zni-
mych.

KdyZ jsem progital zapisky o t&ch nejohroZen&jiich a nejvic
rozvracenych manzelstvich, konstatoval jsem, Ze se doma ne-
shodli a hidali o tom viem dohromady.

A kdy? jsem si jeit& podrobné&ji probral jednotlivé dvojice,
zalistoval nejen v papirech, nybrz i v paméti, uv€domil jsem si,
Ze v naprosté vet¥ing pfipadi (napsal bych vidy, kdyby ne-
pfedchizela kapitola o zobechovani) §lo pfedeviim o néco
jiného neZ o to, o &em se dohadovali a hadali. Ne Ze by finan&ni
hospodafeni, provoz i ty daldi oblasti souZiti byly bez problémi,
pravé naopak; rozvrat se tykal vieho - od kuchyné po postel.
Nicméné pes byl zakopén jinde, hloub&ji, aniZ by si této skuted-
nosti museli byt manZelé védomi. Socidlni psychologie mezi-
lidské komunikace pouZiva pojmu skryté programy. Mysli se
tim jisté, relativng stalé tendence a motivy, které natolik za-
hlcuji komunikaci, Ze jakykoliv namé&t, tém&f ka?dé sd&leni se
vztahuje k doty¢nym motivim o hodn¢ vice ne? k tomu, co je
zjevnym obsahem sdélovani.

Proc se tak d&je, jaké to jsou motivy a tendence?

Musime opét uvaZovat ponékud zefiroka. Co vlastn& chce-
me a potfebujeme od druhych lidi, jmenovit& od t&ch, s nimiZ
sdilime Zivot manZelsky? Odpovéd' rozdélme do t¥i okruhd,
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miiZeme téZ ponékud nadnesené fict do tii sloupii rodinného
i manZelského souZiti.

1. Méame-li s nék¢ym Zivot vskutku sdilet, je nezbytné, aby
naSe Zivotni hodnotové orientace byly sluditeiné, abychom se
oba shodli v tom, do &eho, jak a kdy budeme investovat <as,
energii a penize.

Jinak fe€eno: preference je nutné sladit ve spole¢ny Zivotni
styl tak, aby uspokojoval oba partnery. To nezoamena, Ze
obéma jde vidy o jedno a totéz. Je docela dobfe moZné a pfed-
stavitelné, jestlie muZ v dané etapé investuje ¢as i energii do
svého povolani, kdeZto Zena vice ¢asu 1 dsili vénuje péci o déti
a domacnost. Oba oviem tohle rozdéleni akceptuji, pfijimaji.

2. Od svych nejbliZ8ich potiebujeme a oéckavame projevy
intimity, akceptace, oddanosti, lasky. U malého ditéte jde
o jednosmé&rny proces, dit€ lasku a pééi prevazné pfijima;
u dospélého a hlavng zralého ¢lovéka jde o vzajemné, vyvazené
davani i ptijimani.

3. Tteti sloup man?clského souZiti nazvéme osobni aute-
nomii, téZ bychom mohli mluvit o jisté mite svobody a neza-
vislosti. Ani v tom nejlcp$im manZelstvi, ba pravé v ném neni
jedenjen jakymsiduplikatem druhého, natoZ jeho vlastnictvim.
KaZdy jsme, jak se Fik4, svébytnou a jedine&nou lidskou bytosti,
co? téZ znamen4, Ze i v rodinném souZiti (v rodinném proto, Ze
se to tyka nejen dospélych, nybrz 1 d&ti) ma byt respektovina
individualita. D4 se to Fict i takto: jeden €len rodiny tu neni
viluéné proto, aby plnil viechna olekavéni toho druhého.
Nebo jesté jinak: jestlize mame byt spolu, sdilet Zivot a intimitu,
potfebujeme téZ byt kaZd¢y sdm sebou i chvili sam se sebou.
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Mime tedy tfi dimenze: Zivotni hodnotovou orientaci —
intimitu — osobni autonomii. Jedna od druhé nejsou oddéleny,
naopak jsou propojeny — a mohou byt ve vzijemném napéti
nebo i v konfliktu. PEli¥ mnoho intimity, kdy svého nejbliZitho
zahlcuji, ba pfimo zavaluji laskou, pédi, starostlivosti &i do-
konce tdzkosti, miZe ubijet jeho (jeji) osobnost, a ta doma
nejprve nemize a pozd&ji uZ ani nechce vydechnout ani na-
dechnout. Paradoxnim diisledkem byva tbytek aZ tteba zanik
intimity, 1asky. Obdobn¢ plati, Ze je-li pfili¥ mnoho osobni
autonomie, kazdy jede sim a po svém, je ohroZeno spolené
sdileni Zivota (hodnotové orientace) a rovnéZ miiZe brzy vzit za
své intimita,

Uméni vyvaZovat viechny tfi zminéné sloupy rodinného
a manZelského Zivota, umé&ni znovu a znovu je v prib&hu
spole¢né cesty Zivotem utvafet a napliiovat — to je, domnivam
se, jeden za zdkladnich pfedpokladii k tomu, abychom si &as
od &asu mohli pravem fikat, Ze nafe souZiti mé smysl, plni své
posléni a je — navzdory viem vykyviim &i pfimo krizim -
vydafené.

Pro¢ tahle odboZka? Zacali jsme pfece o skrytjch komu-
nikaénich programech, kdy se o né¢em mluvi a o n&co jiného
doopravdy jde? Dovolil jsem si ji proto, Ze — alespofi doufam
~ umoZfiuje pochopit prav€ nevédomé motivy skrytych pro-
grami.

JestliZe Zena nebo muZ, pfipadné oba soulasné, citi ohro-
Zeni — prévem nebo neprévem, to je ted’ vedlej$i — jednoho,
dvou & viech tfi sloupll manZelského souZiti, je tento pocit
ohroZeni, tykajici se nejzakladnéjlich lidskych potieb a hod-
not, tstfednim motivem komunikace v té&ch situacich (a tedy
is tou osobou), které uspokojeni zakladnich potieb a naplnéni
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Zivotnich hodnot ohroZuji. A je lhostejné, zda redln€ nebo jen
v pfedstavach a obavich toho, kdo se citi nejisty, ohroZeny, &ili
- abychom se vyjadfili odborné - frustrovany.

Jisty manZel, stava se to, se od své Zeny i od rodiny stale vice
oddaluje, jeho osobni autonomie je uZ tak rozvinut, Ze na
intimitu ve své rodin€ a manZelstvi nem4 energii, zijem ani
chténi. RovnéZ sdileni Zivota a realizace spole¢nych hodno-
tovych orientaci jsou ohroZeny, coZ jeho manZelka vnima4, citi,
proZiva. A &im vice se on oddaluje a vii¢i roding ,,opouzdfuje”,
tim je jeho Zena nejist¥j3i, nespokojen4 &i pfimo Gzkostna
anedfastna. A tim vice o svého manZela, otce déti a o Zivotniho
partnera stoji. SnaZi se ziskat zp&t jeho pfizeh, zajem. A ol vice
se snaZi k muZi pfibliZit, o to intenzivné&ji se on brani, snaZi se
uchrénit a posilit svou autonomii, nezavislost, svobodu. Rozta-
&i se jakysi zaCarovany kruh: tlak ze strany znejistélé a né-
&fastné Zeny vyvolava protitlak muZe — a oba se mohou dostat
aZ tam, kam Z4adny z nich, nezfidka i manZel, ptivodn€ vilbec
nesmé&foval — k rozvodu.

Nemusim, myslim, pFili§ rozvadet, Ze zcela analogicky mizZe
byt tim opousténym a nejistym partnerem muz.

A ted si pfedstavme manZelské dialogy v atmosféfe takto
rozjitfengch citll, obav, Gzkosti a obran. Oba partnefi spolu
nekooperuji, nybrZ bojuji. Neexistuje nevinné nebo vécné sdé-
leni, kaZdé slovitko, kazdé gesto je poznamenino a pfed-
znamenano negativnimi emocemi, vyvérajicimi z hlubin
ohroZengch a ohroZujicich du3i. Kazdé sd&leni je adresatem
~&teno” jakoby pfes filtr skrytého programu.

V sedmdesatach letech zkoumala skupina americkych psy-
chologh a manZelskych terapeuti, veden4 Johnem Gottma-
nem, rozdily v komunikaci u dvou skupin manZelskych pard,
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z nichZ jednu oznatili jako harmonickou, druhou jako naru-
¥enou. V roce 1976 vydali knizku s nazvem ,,Priivodce komu-
nikacf ve dvojici“. Do sloven$tiny ji pfeloZil a do samizdatové
sit€ pfedal dr. Ivan Valkovi&.

Konstatovali tf1 nejtast&¥i druhy skrytych programi. Prvni
vyplyva z obav, Ze jeden z partneri ztratil &i ztrici zjem
o druhého, pfestal ho (ji) milovat; mohli bychom fict, Ze domi-
nuje pocit ohroZeni intimity. Druhy skryty program se vztahuje
k ohroZeni pocitu bezpeli a jistoty, ameri&ti autofi mluvi o ztra-
t& zodpov&dnosti. Kazdé sdéleni je pfijemcem ptefiltrovano
obavou ztoho, Ze ten druhy se pfestava starat, nezajima se o to,
jak se Zen& (muZi) na svété dafi; a hlavné ubyva & mizi pocit
zodpove&dnosti za spolené souZiti. Kone&né tieti skryty pro-
gram se tyky postaveni, fekli bychom téZ pozice jednoho viiti
druhému v manZelstvi. Zena se naptiklad obav, Ze manZel ji
nepovaZuje za rovnocenného partnera, chee ji cele ovladnout,
mit absolutni vliv a moc. A Ze jediné rozhoduyjici jsou jeho
potfeby a zijmy bez ohledu na to, co chce, pieje si ¢i potfebuje
Zena. Je§t& hordi situace nastane, za¢ne-li si totéZ myslet muZ
osvé manZelce. V obou ptipadech je kazdé sdéleni , filtrovano®
a interpretovano jako deklasujici, poniZujici.

»Chtéla bych si chvilku s tebou promiuvit o Petfikovi. Po
té chFipce, co pred mésicem prodélal, je poFdd unaveny,
zamlky, Spatné ji a ve Skole pry viibec neddvd pozor,
Fekne manZelka. A jejimu mufi okamiité ,zapne filtr".
Aha, pomysli si a patmé hned i Fekne: ,Zase jeden iitok
na mé, Ze se jako mélo starém, mdlo zajimdm, jako bych
jd za to mohli! To se zase po mné& chce, abych byl pofdd
jen doma, to tak.“
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Nebo jiny muz ozndmi pFi odchodu do prdce: ,Nevim,
kdy dnes pFijdu domil, mdme niit poradu s kolegy z Vidné,
moznd se to protéhne.” Co odpovi tizkostnd fena s ohro-
Zenym i velice posramocenym sebevédomim? Nejspi§ se
slzami v ocich vyhrkne: ,,Tak to ti nestojim ani za to, abys
Fekl, kdy viastiné se racis doma ukdzat?! Stejné si pordd
délds, co chces, a vichni jsme ti fuk.”

A do tFetice v§eho ziého: Nac se chces divat dnes vecer
vitelevizi?“ ,To je jedno, tFeba na na OK3, je tam horror.”
4INo jo, ale jé bych nejradéji tu hn, co je na jedniéce*.
»T0 je pitomost!“ ,Pitomost neni ta hra, ale horrory!"
Ndsleduje prudké hddka s napaddnim a invektivami.
Skrytpm programem tu byva zdpas o dominanci: vitbec
nejde o vybér programu, nybrz o to, kdo zvitézi, kdo koho
zdeptd, oviadne.

Ndmétem k podobnému zdpoleni miiZe byt opravdu co-
koli: kdo md lepsi ¢i horsi rodic¢e nebo pFibuzné, kam jet
na dovolenou nebo na vikend, jestli napfed koupit novou
pracku nebo lednicku, kdo mél za svobodna lepsi vy-
hlidky vzit si nékoho jiného, kvalitnéjstho, neZ si nakonec
vzal(a); po kom to dité je, Ze je tak Casto nemocné, Spatné
se uéf ¢i nemoiné chovd... A vidy je v pozadi skryty
program - jde o néco jiného, ne o Cem se vede Fec.

Co se da dé&lat, vladne-li uZ dlouho v manZelstvi nadrtnuty
styl komunikace, coZ se stava a d&e — jak feeno — tehdy,
kdyZ je souZiti v hluboké krizi, a tudiZ je v zakladech ohroZeno?
Co si potit, kdyZ uZ spolu vilbec o ni¢em nedokaZeme mluvit
bez pohadani, nic nelze domluvit, dohodnout, natoZ se na
n&éem shodnout? Je mi lito, Ze dovedu odpov&dét pouze takto:
chceme-li dat manZelstvi je§t& n&jakou 3anci, je nezbytni
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odborni sluZba, manZelsk4 psychoterapie, pochopitelng nejlé-
pe obou; v nejhoriim, nechce-li ten druhy, alespofi s jednim.
Neb¢va jednoduché ani kratks, skryté programy jsou hou-
Zevnaté. Je proto dobré davat si na n&€ pozor - kaZdy u sebe,
ne u toho druhého - ihned, jakmile se jen v naznacich objevi.

A jeSt& n&co: ponechavam &tenéfi na uvaZenou, zda se jisté
skryté programy, motivované zejména touhou po moci nebo

té2 nejistotou a strachem, objevuji v§luéng jen v nadich domo-
vech.
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