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TRIADA UMELECKYCH DRUiG

Zden&k Mathauser ( ?raha)

Na tridd& lyrika - epika - dramatika je jedna véc zvldjta
routavd, UvaZime. .

Na jedné 3trané se ndéni sama zealita, tj. téZ mimoum&lecké
yriéno, epifno a dramati®no ( jeZ sicoe nelze aspojovat pFimolatfe
1 triidou uméleckych druhli, ale zase ne tak docela od nich izo-
.avat).

Na druhé atrané se méni konkrétni podaba uméni, konkrétni
sodoba lyrickych bdani, epickych prdz, 3céndfd dramat.

Ne jedndé 3tran® ruznd kritdéria ddleni um&leckich druhl vidy
:nsea prozrazuj{ avou jednostranncst, at jde o kritéria ontolo-
rickd, paychologickd %1 aémiotickA, at o &asovd nebo prostorovd.

Na druhé atran& kaZdé z nich kolisd: nap¥. lyrika byv4d ur-
‘ovana jako v&c subjektu 1 antisubjektu, soulasnosti i minulosti,
zanerce i tranacendence ( proti Staigerové Er-innerung.l Tterd
iynemizuje proces jen v nitfe samém, stoji Kayserova Vcr-lnnerungg
‘ez je vibojem lyrického nitra smé&rem k objektu, ktery integraje,
wraltfnuje v 3obd ).

NuZe co je obdivuhodné, je to, e za viecobecného vohybu 2i-
srota a uméni a také uprostfed nejistoty kritérii sama tridda umé-
.eckych druhd k ndm naddle promlouvd, napomdhd naii orientaci;
a7y se ji sice snaZime zvlddnout terminy na3eho mydlenkoviho avé-
-a (subjekt, objekt atd., , ale zatim Jje to spile tridda, kterd
:vlddA nds. Je stAle naléhavA a 3toji za iivahu.

Je nesporné, e se na rozkolisanoati kritdrii um&leckych dru-
2% pod{li naziraci metodologie. Ta vidy aksolutizuje jediny bod
% okruhu zo%noati zaZdého uméleckého druhu a tento bod, tato jed-
+ostrannda charakteristika se ji pak zvraci a propadd se v charak-
seristiku opadnou. Jednim = dkoli v&decké genologie je, aby misto
zechanickjen zvratl dokdzala naotolit redlnou dialektiku, redlné
skzuhy mo3nosti jednotlivych drzhd uskuteinované podle poifeb his-
-orické spolefenoké praxe.

Vexmdne drama - zdleZitost monologl, dialogi atd., a vezmé-
e lyrlku coby zdleZitoat takového jazykového proudu, kiery je
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:okonce vice méné uvolndn od zfeteln&ji patrnych mluv&ich. Oba
:7to aloveané druhy joou pfimo prosyceny jazykovym Zivliem, a
:Festo do okruhu kazdého =z nich patfi 1 jeho apecifické %ticho.
arvém pfipadd xroteskni postavy provininich hodnostd#i stoji
- mldenlivém ustrnuti nad ohromujici zprdvou, neviditelnd bozZi
;é9t ml8ky ardZ{ rouhajici se 2enu, kremelsky orloj hraje svou
-elodii beze alov. Y &em spodivdA prvek ticha v druhém pripads,
- pfinad® lyriky? Tento slovesny druh je zavizdn za svou existen-
11 tomu, 2c jeho jazykovost jako by se v ném rodila v#dy znovu
+ nové: rodi se z puvodni bezjazykovostl ( vzpomenme Majakovského
“1lice bezjazyké"), a ta vidy zanechdvda svou stopu ticha, bechla-
11, generujici tak lyrickd zadrhnuti, pfefeknuti, profeknuti.
Teprve epika, predev3im epickd prdza, kterd jako by byla od-
{dna jen objektivni pfedmétnosti, tkvi v jazykovdm Zivlu nejdio-
.ednéji. Namitneta: A co ticho epvikovo? Jeho zdmlky nesdetnych
1trdnek lideného jevu, diskontinuita déjovd atd.? Mezery, kterd
ry®aduj{, aby byly doplnovnny recipientem, a jejichZ zacelovdni
<olik upoutalo Ingardena? Ano, to vie je tu, jenZe jsou to bild
*Lsta "na bifchu reality” &1 "na bfehu ’antazie". nikoli viak "na
nu jazyka". Ten je v epice kontinuitai, epik neumlkd ani becze
s~ov. ani jednou nohou jako lyrika napf. v zamlce rymu, Tesp. -
1 to pPedeviim - coby pnuti nezl jazykem a bezjazykovoati. PFi-
~om v epice jeji apecirficky ]azykovy #ivel, vyoravé&aky proud,
wutné ijd ve sluZbdch zobrazované skutednosti velni prizraday,
'-anapurentni Mohli bychom v #4dnroslovi mluvit - a to necht je
srvni tezi mého referdtu - o tendenci k prlgé iméfe mezi jazy-
covou kontinuitou a jazykovou transparenci.
Pohyb ka2dého druhu po okruhu jeho moZnosti se vidy odehrd-
74 v prfedpokladovém Fe&ifiti vyhloubeném - jak vidno z "ak&niho"”
nikoll naziraciho) pfistupu k uméleckym druhim - socidlni pra-
t{ véetné specifického Jedndnx Jazykovsého. Je celkem dobfe zndmo,
‘e v dramatice, tj. obnafendm jedndni postav, jejich vzAjemném
.1=dndvﬁni "pojedndvdni” jedné postavy druhou, je jazyk jedna-
‘lm a konflikty postav jaou té7 konflikty Fedovymi, pfedeviim
{lalogickymi. Je stejn& dobfe zndmo, %e jazyk epiky je jazykem
oo-jednévaj1cxm. pojedndvi o uddlostech, v&etné uddlosti Fedovych:
i "primd Ffe&" postav v romdnu je v jakdsi nife autorovym jednd-
1im o Fe&l postavy.
Mén& ae v3ak bere na vidom{ fakt, Ze - na rozdil od drama-
tiky 9 jejim jazykenm Jednacxm a eplky 9 jazykem poiednava)xclm -
Lj-ixa je tin druhem, ktery jako by ae vidy znovu pro—jednaval
jazyku. (P*ipomence zminéné rozp&ti lyriky mezi jejinm jazy-
cem a jeji bezjazykovosti, bezhlas;m). Lyzicky bdanik je agens
aon plus ultra: radéji by jednal neZ mluvil, cht&l by hory pfe-
ad5et a nastavovat svou vlastni hlavu. PromlouvA-li nakonec, pak
jen proto, %e jako by ase profikdval uprostfed svého sysifovského
isili. Lyrika jako by se rodila z nezdaru jedndni: zoufald snaha
‘ednat se pro-jedndvd aZ k jazyku.

Myslin, e spojend kritéria jednini a jazvka jsou pro urle-
a2{ lyriky podstatndj3{ neZ =ylnd absolutizovand subjektivnost
.domnéle mimofddné sebevypdti autorského aubjekiu), zvukovost
‘zvukov4 pPedatava je tu pricozendi, recitaéni realizace lyriky
‘e v3ak podminédnd - jak dobfe ukazal ¥, Fiko)% obraznost (o ne-
1driitelnosti jejl absolutizace psal A. uOSEV? u nds M. Kubino-
756:, resp. nezli je domndle neustdily ponor lyriky do aréry ja-
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zyka :lyrika - jak Pikdme - je vZdy spi3e " jen nakroéena” k ja-
zykul,

Druhou tezi nadeho prispdvku tvofi tedy jeden aspekt troji-
ho urdeni - lyriky jako projedndviAni se k jazyku, dramatiky jako
v&ci jazyka jednaciho a eplky jako jazyka projedndvajiciho.

Diferenclace jednotlivych druhi jde ruku v ruce s tim, co je
jednim = hlavnich literdrndvednych z4jmi dnedka, Se vzdjemnym pro-
lindnip druhi. Mdme-li pochopit prolindni, musime vdddt, co se
vlastné prolind. Nechei zde v3ak opakovat to, ¢o jsem napsal v
posledni dob& o interdisciplindrni a intersémiotické problema-
tice, kdy% jsem vzdjemné v=ztahy a oriniky umé&leckych druhit roz-
dé11) na synkréze, syntézy a inspirace, na pfechody, pfesahy a
pfeklady. Checi mluvit o tom, &eho jsme se dotkli v souvislosti
a3 pfedpokladovym Fediitdm, v némZ se odehrivA specificky okruh
kaZdého druhu uméni. Zdnroslovi se nemiife minout s tou tendenci
v soulasnéd v&d&d, kterou hychom mohli nazvnt "archeologickou inspi-
raci". (Jde samoziejmd o metaforu.) Hledaji se prfedpokladové vrst-
vy, hledd se, jak jedna vrstva podminuje druhou a oprosvitd skrze
ni. Skrytd se objevuje ani ne tak pod zjevnym, jevovym, jak by
odpovidalo pfedstavé Hegelovd, nybrZ ve zjevném. Casto se myfli-
me, Fikdme-11i, Ze nevidime tzv. skryté. Arménsky filozof Svas-
jan8 pFipomind, %e aslovo idea v Feltiné etymologicky souvisi s
lat. videre, viddti: k ideji obrazu nedochizime spekulaci, oy ji
vidime, asi tak jako ideu druhdho &lov&€ka vnimdme pfimo z jeho
tvdfe, ale jde o to - a to je nesnadné - uvddomit si, co vnimdme,
a umét to nazvat.

Urédité tendence prochdzeji vidy aoufasnd celou svétovou vé-
dou, jenZe zdroven se specificky lomi ve v&d& nemarxistické a ve
v&dé marxistické., Tak je tomu 1 se zmindnou "archeologickou" inspi-
raci, s tendenci k odkryvdn{ &i lépe: ozfejmovini predpokladovych
vratev., Uvidice, 2e to miZe mit velky vyznam 1 pro genologii.

V zdpadnim filozofickém a estetickém my3leni ge zmindni inspi-
race projevuje zv145t v hermeneutice, napr. v pojet{ Gadamerové:
hermeneutika je uméni interpretace a cAanam..Q rozuméni, a %o v
too scyslu, 3e odhaluje vrstvu pired-rozuméni,” tj. ten pFedreflek-
tival obsah v&domi, kiery teprve umoZnuje jakoukoli rerflexi. Fe-
nomenologicky poZadavek odhalovat amysl internci jako jejich akry-
ty pfedooklad je =de historizovan, “a-cheoloxzcky idedl neni v
hermeneutice ryze synchronni, je i diachronni. Nicméné hermeneu-
tickd ceata k “rcdpoklndovouui je saca o 30b& p#i1iJ duchovné

Jednoatrannd, uzk4d a tim 1 vdgni.
V =arxigtické filozofii je pojem pfedpokladovosti mnohem



bohat3i, resp. mA 3anci byt takovym. Do 3kdly predpokladovosti tu
patF{ nejen zmin&né polohy, jich® se napf. dnedni sovétakd filo-
zofle vubec nezfikd (aniZ by je oviem absolutizovala, jak to &i-
ni hermeneutikal), ale do této 3kdly patFi predev3im klasické prfed-
pokladové kategorie dialektického a historického materialismu -
objektivni realita pojatd jako realita apoledenské praxe a pred-
stavujic{ predpoklad odrazovych nrocesi, a ddle ekonomickd zdklad-
na coby pfedpokladové Fediitd, v ném? se odehrivaji ideologické
procesy, aj. Klasické pFedpokladové kategorie marxismu se vzdjem-
n& ooavdtlujf{ s t&mi, které nespornd tézZ plati, ale jsou v herme-
neutice izolovdny od daliich a absolutizovdny.

Myalim, %e od 3iroké sit& kategorii obhospodafovanych { nebo
obhosvodafovatelnych) dialektickjm a historickym materialismem
je tieba zachytit dnedni trend k pfedpokladovému, vrstevnaté plas-
tickému, "archeologickému" bdddni. Dany trend je nesporné Ziven
pocitem vdech, %e ty a ty usp&3né technické realizace samy o so-
b& lidatvo nespas{, Ze jde predeviiz o to, v jakém socidlnim pFed-
sokladovém poll se odehrivaji a jaké pfedpokladové pole samy zpét-
né rozvijeji.

Svého &asu vlivny ndbéh k vratevnatému konstituovdni modelu
literdrniho dila u&inil R. Ingarden. 3yt to byl nAb&h ponékud sta-
ticky a ne ndhodou je dnes u2 v leclems zastaraly, jako iniciati-
va byl vjznaTaj. K metod& vratev je tfeba se obriatit s marxistic-
kou vy¥zbroji*Y a uplatnit ji v genologii: napf. v jakém sméru jsou
umé&lecké Zdnry uriisé doby podmindny tim, Ze v hloubi jednoho
uméleckého druhu jako jeho podhoubi, pfedpokladovd vrstva, podla-
21 spolivd jiny druh, tvofic{ avou interferenci g horni vrstvou
smysl daného Z4nru v jeho dob&. Tato metoda umoZnuje 1 urdité
pfedviddni. . .

Iice nef pnfeddvéma desetilet{ri jsem ai v knize o Majakov-
skémll predstavil uriité piimé vypoviddl z poémy Oblak v kalhotdch
- anebo jsem tak vid&l takové vypovédi jako "Znajetdé - ja vycho-
3u zamuz" - coby prvky jazyka filmového dramatu, totif coby ti-
tulky z doby némého filmu. Neddvno jsem 3l v jedné sovétské pu-
blikaci pfedetl, %e tato pfedstava byla piljata souhlasn&. V bda-
nikové lyrické tvorbd pfedchdzejici o Fadu let tu fédzi, kdy Ma-
jakevaki] skutedné& zalal psdt filmové acéndfe, takto uZ zahléddd-
me filmovy plidorys jeho lyrické tvorby, filmové dramatickou pfed-
pokladovou vratvu, kterd se sama teprve pozd&ji, v dvacdtych le-
tech, bude realizovat 1 jako filmové scéndfe.

To Je oviem jen detail z nesmirn& bohaté soufasné problema-
tiky metodologio pracujic{ s rozpé&tim pFedpokladovosti a reali-
zace. Diky takové metodologll 2dnroslovi nebude statickym sou-
borer pfihrddek. Moderni genologické amydleni je vztlakové, dyna-
mické; odhaluje, kterak jJev rozvedeny v roviné jednoho druhu m#
zdruku své origindlanosti v druhu jiném, poéminujicim, pFedpokla-
dovém, Nejde pEitom vibec o to, doplnovat marxismus cizimi mu
orvky. Sartrova idea "doplnovén{” marxiamu o soclologii a pay-
choanalj:ulz byla mrtvd idea, protoZe tyto aapekty sem netfeba
dodAvat zvendi. Marxismus se rozviji ze avych vnitfnich zdroja,
ov3em %im d&inndji, od vice je konfrontovAn s ideami dal3imi.

Uvedne detall k privé Fedendému. Jednou = fencmenologickych
ceat k pFedpokladovostl je zndma Husserlova epochd, tj. takové



>dhl{Zeni od redlné existence jevu, které vede k uchopeni jeho
:myslu, jeho logické pfedpokladovoati. Jak ukazuje dne3ni aovét-
kd fllozofie, neni na tom nic, co by bylo cizi dialektickdému ma-
serialismu; naopak, takov4d vyznamotvornid abatinence je dokladem
suverenity lidského védomi uproatfed spoledenskéd praxe.13 tak
=¥ jev, ktery u idealistickdho filozofa smé&Foval k utvrzeni ide-
1listickych strdnek jeho udeni, miF{ v marxiamu k tomu, aby ge
7yjevily vliastni moZnosti tohoto viédeckého svétového ndzoru.

Tfeti teze mého prispdvku vyzyvA tedy k pfedpokladové reali-
zaéni metodologli v genologickém bdddni.

KaZdy druh slovesného umén{ md v sob& ndb&h k ostatnim dru-
~um. F. Miko prokdzal na pfikladu lyriky, Ze mid v sob& "epicky"
arvek d8jovosti, ktery ovdem zdroven pfekondvd "ikonizac? subjek-
sivnosti”.14 Jak eplka, tak lyrika maji v sobd® moment dramatické-
10 nap8ti atd., Dramatika md v3ak je3td dal3i vyznam pro oba zby-
rajic{ druhy. Imponuje lyrice i epice mirou své objektivace a tim
L "dialogifnosti® ve vztahu mezi dilem a jeho puvodcem. Oba tyto
iruhy jsou zjevn& autoraky "monologické", vychdzeni jejich hlasu
)d autora lze dobfe sledovat. Naopak autor dramatu musi ddt avym
sostavédm mnohem v&td{ svobodu. Jistdie se stupen nezdvisloati dra-
zatickyjch osob na autorovi jeitd umocnuje, kdy# se realizuji v
jostavdch hereckych, pfedevdim v3ak kofeni jiZ ve specifické dra-
aatické tvird{ intenci.

Dramaticky autor nemd obvykle moZnost podpofit charakter a
srojev postavy tim, Ze by mohl tak jako v epice vyslovnE tlumodit
iejich skryté mySlenky a zdmdry, tim méné interpretovat je svym
tomentdfem. Dramatické postavy museji jaksl vice spoléhat na se-
se samé. A tak tyto postavy, uvolndné od autorova subjektu, jako
oy mu krd&ely v dstrety a vatupovaly s nim do dialogu. Objektiva-
te (ve smyslu omezen{ vice &1 mén¥ viditelnych nitek, je3 v ji-
1fch druzich autorsky subjekt dr2i zjevndji v ruce) miZe jit do-
zonce tak daleko, fe takovyto autorasky subjekt jako by se sdm oci-
sal mezi postavami draczatu. Je to onen druh objektivace, ktery
. Bachtin hledal v urZitém typu romdnu, v tzv. dialogickém ro-
sdnu Dootojevského, pfizplaobuje Jej tak de facto idedlu drama-
cu. Myslim dokonce, Ze néco z této dramatické inspirace je i v
né objektivaci, kterou bdsnfci jako Majakovskij wnesll do ly-
~iky, uvolnujice ji = drobnokresebného "citovéno trauti® a &ini-
ce své jd nejen vychodiskem, ale i objektem poezie.
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V objektivnosti dramatu se dostdvd velkého zvyraznéni tomu
zpisobu, jimZ je jozyk dramatu natoéen jak k epice, tak k Lyrice.

Postavy dramatu, uZivajice svého jazyka jednaciho, sougasné ve svych
dialozich a monolozich epicky pojedndvajici o udilostech a lyricky
se projedndvaji k jazyku.

Ptipomenme na okraji, Ze syntetidnost dramatu ve vztahu k ly-
rice isepicc zaznamenal 3iZ F. W. J. Schelling. Ve své Filozofii
uméni ptipisuje prdvé dramatice zdsadu symboli&nasti. Lyrika se
sklani k alegorii, nebot zvl4a3tni v ni znamend obecné; epika tihne
k schématismu (termin tu nemd pejorativni vyznam), protoZe obecné,
ptiznaénd pro prozu myslenka, v ni oznacuje zvldistni; zato drama se
svym principem symbolu, ktery je Schellingovi jedinou &istou umélec-
kou formou, dialekticky pfckondvd a syntetizuje oba jednostrannéjsi
sklony. Oramatika takto vystupuje jako velky podnécavatel a tfidic

tviuctiho talentu rozvétvujiciho se da rdznych uméleckych druhla., N&-
padné je to jiz v tvorbé jediného autara.

Tfiélenny paralelismus "lyrickd poezie - dramatika - ecpickad
proza” (cpickou poezii a tzv. lyrickou prdzu nechme nyni stranou) se
objevuje v tvorbé tady vynikajicich autord, Goetha, Puikina, Lermon-
tova, Huga, A. K. Tolstého, Musseta, Masefielda, s tou &i anou vyhra-
dou (v prvém ptipadé pGjde o pouhé zlomky, v druhém o takovou sloiku
tvorby, k n{}! autor sim pozdéji pojme velmi kriticky postoj) z nasich
autord bychom mohli uvést Michu a Nerudu, rozhodn& vsak Dyka a Scidm-
ka, ze zahraniénich Nazima Hikmeta, K. Simonova atd.

Kupodivu o mnohao méné& je zastoupena dvaouclennost "lyrickd poe-
zie - epickd proza". I tato varianta md ptirozené &etné piedstavite-
le, namitkou Neruda, Sv. Cech, S. K. Neumann v teské literatute, Ara-
gon ve francouzské, Bunin a Pasternak v ruské. Vyéet by to byl v3ak
menii net v pfipadé triddy a co zvldsté: zd4d se, Ze spile jen vyjism-
kou z pravidla'l6 je takovy zjev jaka E. A. Poe, ktery - anil by by-
la v jeho tvorbé zastoupena dramatika - 2ije v obecném povédom{ dod-
nes stejné tak svou novdtorskou epikou jako nékolika nesmctelnymi
bésnickymi lyrickymi skladbami, ptedeviim Havranem!'®.

Jako bychom stdli tviafi v tvif paradoxni, ale velmi sympatickeé
"neekonomidénosti”: triadické “"plytvdni silami®”, resp. “"tfisténi sil”,

totiz oddini sc dramatice spolv s epikou a lyrikou, pfindSeji casto
a to Je nade Ztvrtd teze - vét3i miru rovnovdhy lyriky a epiky,
nezli kdy2 jsou tyto obory ponechiiny samy sobé.

Ptipomi{nim jen, e jde o dvahu genologickou, nikoli hodnotoslov-
nou, axiologickou. Ddle, 2Ze¢ pomérné velmi éetné a relativné rovnovdz-
né jsou dvouilenné paralelismy obsahujici dramatiku, tj. "lyricka
poezie - dramatika"” (Shakespeare, Schiller, Mickiewicz, Slowacki,

Vechlicky, Blok, Brecht, Hrubin aj.l7 a epickd proza - dramatika”
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(Kleist, Gogol, Cechov, .. M. Tolstoj, Gorkij, G. Hauptmann, G. 8.
Shaw, K. Capck, V. Vancéura, Ph. Stevenson aj.).

Je-1i nécn na oné hypotéze, kterou tu nadhazuji, pak dramatika, jeZ
méla mezi uméleckymi druhy pfizndin spiSe svaj primdt historicky, by
nyni, diky své [unkci podnécovatele a tiidice tvirciho talentu: dra-
matickd slozka talentu vétvi jej i smércem dalsich literdcnich dru-
ha! - stanula i v teorctickeém, systémovim centru mezi obéma zbyva-
jicimi druhy. Naopak v naziracich koncepcich uméleckych druhd miva
dramatika spise postaveni ne-li okrajové, tedy "z kraje": vlddne

tu obvykle jednosmiécrné uspoiiddni lyrika - epika - dramatika s pos-
tupnym obrdstdnim nislednych ¢lend fady, srov. napi. Staigerdv model
triddy umdleckych druhd coby slabiky - slova - véty.lu

Machodili Jjsme otdizku, jakou funkei iniciativni a distribuéni
mi dramatickd sloZzka v tvorbid jediného autora. Dalsi problém by sou-
visel 5 vétsimi dscky zemépisnymi a casovymi. Slo ndm o to, kterak
dramatick:d slozka prispivd k tomu, aby nezdstivalo u pouhého "vedle
sche” jednotlivych slozek triddy, nybc? aby vznikal uréity systém
Zanrda. Samozfejmé tu nejde o pouhou diachronni empirii. o casovy
sled napsanych bdsni, dramat a proz. (Sled cbvykle zac¢ind autoro-
vou tvorbou lyrickou, ale to nyni neni podstatné.) Jde o ptipadnou
drametickou slotku talentu jako hlubinné uloleny pfedpoklad, ktery
se mohl, ale tfebas také nemusel, realizovat v nejraznéjsich okam-
ticich skutedného sledu i jako vlastni dramaticki. tvorba. Svou geno-
logickou funkci patrné v3ak takovi sloika talentu hrdla i tehdy,
kdy? se takto nerecalizovala, kdyZ se takto nerealizovala, kdy? se
nestadila realizovat.

Vracime se tak zdvérem k mySlence, na niZz jsme se snazili kldst
diraz - k metodologii ptedpokladoveého a realizovaného, k “archeolo-
gicke"” inspictaci dnesni vidy; pro genologicky aspekt to znamenad, Ze
se vracime k plastickému, vrstevnatému. sondiznimu a dynamickému
zvlidnuti triddy umcéleckych druhd. Skoro bych fekl, Ze Zdnroslovi
mize takto velmi prispdt i k obrodé literdrni védy viabec, napomo-
ci jejimu oprosténi od statické a ploSné popisnasti.
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Staiger, €.: Grundbegrilfe der Poetik, Zurich, 4. vyd., 13-02.
Kayser, W.: Das sprachliche Kunstwerk, Bern, 13. vyd., 336.

Slovem "tendence" vyjadiujeme, Ze picchody mezi zdkladnimi

ttemi druhy mohou byt pozvolné. Nikdo nebude hovoiit o plné jazy-
koveé transparenci napf. proz Vancurovych, jenZe zde se uZz takeé

ve stejné mife dostavujl momenty bdsnické alogicnosti a spjaté

s ni jazykotvorby, které jsou péiznaéné pro lyriku. MNa druheé
strané tam, kde je jazyk epické prozy skuteéné prdzraény, nezna-
nmend to ani zdaleka niz3i uméleckou kvalitu: v prozdich Pudking-
vych, Lermontovovych, Buninovych, Kazakovovych aj. je prdveé
pfesnost, lakoniénost a prazracnost spolutvircem hodnoty. Dokon-
ce - mnmohu-li zde uvést dstnd pronescny diskusni pfispévek M.
Kubinové - by sc dalo fici, Ze prizraénost, toto jakoby asketické
sebezapireni jazyka, je (byt v posunutém slova smyslu) specific-
kyn tichem epikovym.

Miko, F.: Ver$ v recepeii poézie, MNitra 1985, zvl. s. 13-20.
Losev, A. F.: Znak, Sinvol. Mif, Moskva 1902, 415-321.

Kubinovd, M.: K jednomu typu bisnického vyjadtovini (Tzv. poezie
bez obraza), Literidirnévédny sbornik Pamatniku nitodniho pisemnic-
tvi, Praha 1902.

Mathauser, Z.: [ntersémioticky charakter vyvojec éeskcho uméni

a literatury za socialismu, Estztika 1982, ¢&. L, 57 n. - Ty2,

K intersémiotické problemtice uméleckych druhd, Uménovédné stu-
die UTOU (SAv, Praha 1984, 68-7S.

Svasjan, K. A.: Problema simvola v sovremennoj [ilosofii, Jerec-
van, 1980, 98n.

Pojem “"pfedrozuméni” (Vorverstandnis) pochdzi jiZ od jednoha
z otch soucasné hermeneutiky F. D. E. Schleiermachera.

K marxisticky pojatym vrstvim uméleckého dfla viz. S. Sabouk,
Uméni, systém, odraz, Praha 1973.

Mathauser, Z.: Umén{ poezie. Vladimir Majakovskij a )jeho doba.
Praha 1964, 85. - Scudasné nutno zminit proziravy ptistup k Ma-
jakavskému u M. Mikulidka: ukdzalo se plodnym, 2e k Majakovskénu,
byt ted je pfedevidim lyrik, nevdhal ptistupovat pfes svij domi-
nantni{ zdjem o dramatiku (sovétskou vabec a Majakovského zvliite).

Sartre, J. P.: Critique do la Raison Oialectique, sv. [., Paris
1960, 59. ’

Babuskin, V. U.: FenomenologicCeskaja filosofija nauki, Moskva
1985, s. 19.

Miko, F. - Popovi&, A.: Tvarba a recepcia, Oratislava 1978, 119.
Schellings Werke, III., Munchen 1927, srov. 427-430

U nis, kde dnes obecné poviédomi u? nezahrnuje dramaticke pokusy
daného autora, "pravidlo" plati pro J. Nerudu, ktery jc uzni-
vin jako pronikavy lyrik i ecpik. S5 vétsim ddrazem na lyriku pak
to plati i pro obeccné povédomi o K. H. Machovi.

Ptitom u nidkterych z téchto autord jde oviem téZ2 o cpiku bds-
nickou. nechybi tu zcela ani epika prozaickd.

Srov. pozn. &, |, 5., 204-208.



TPHAQA XYLCAECTBEHHHX BUICB

Joenex Marraycep

Camue pasmoolpasHHe NepeMeHH - l. BHOXYLOXECTBEHHOrO JAUPH-—
4ecxoro, IMMISCKOro 4 ApPaAMaTHHYECKOTro, 2. AHANOTUUHNX iIM .TATepaTyp-
HHX BMIOB, J. CHCTEMH KDHTEDUED IX4 DadgeneNxd JaHHHX BRIOB, 4.
Kounenuxk#i BHYTPN KAXIOro 48 3THX KPATODUEB — BCO ITH TOPEMOHN
B CYHHOCTH HenoKoxelar® XUBHEHHOCTbL X.laccuueckofl Tpuegu "xAupuka -
anoc - apada”. HacroAamas cTaTss NPM XApaKTeDHCTAXE TPUBAN CTpe-—
MRTCA NPRMEHXTH COLAAABHO-AKTHBHYD ( "GHTH-COBEPUATEABHYD™) TOUKYy
3peHng, OO0BACHMTH A3NK XAXAOH# 4YACTH TPWEAAN KAK OnpeXe’NeRHHi acmexT
ABMKOBOIO NoBejeHMA: RAHX JPAMH HONOCPeXCT38HIO "paforaer” (Jeiicr-
Bye?T), RSMK Jnuvecxwit "obpadaTummeT"” (-rTpaxTyeT) Teuy, B TO BpeMx
K8K AMDKKA BCeria 3aHOBO "npopalaTNBeeTCA” X A3WKY, 4UMes B cocTa-
pe cpoeft orupaBHoit Josupum MOMeRT kxakofi-To "GeasssuKOCTA".

Bo DTODOR uAcCTH UEHTP TAXCCTH COUAAIBHO-APAKTHYRCKOMD 105~
X0K8 %18 RINKA JIMTEPATYDHMX DAKOB TELEHOCHTCRA HA UX MHOTOCJACHHYD i
MHOTORJIACTOBYD CTPYKTYPY. JGQnNajHAR repMeHesTHXA, CTAPBACh pPACKDH=-
BATH "NPEANOCHAOUHHE" CAOK OTASABHHMX JAATEPATYPHHX PAKTOB TOJIBLKO
B y8KuX pauxax "HayrRmx o0 Jyxe®, HemalexxHo BnaneeT B ONpPelSASHHHR
TR ARTYRTEERSMA (DpeanoHXMAHRE); COBETCKAA HAYKA Hamux JHefi paaBu-
BAGT NMO~APYTroMy “"ApXCOoAOruv9acKyDd (B MeTa¢OoPHHECKOM JIHOBYEHHIM) AHCIA-
pemup COBpeMoHHOZ HAYKR: TYyTh K "NPEZMNOCHAOYHOMY" CMHCAY OHA HBXO-
AUT He B OOCMEMBBOCTHHX "(OHOMEHOXOTUHeCKMX DOIYKUMAX™, @ B npouecce
o6mecTBeHHOA OpaxTHXKX. B TocXenHeM, KP. NP., KaK KCTOpPAYeCKH, TAK
2 JOTHYECKH KOHCTRTYHPYDTCK "OPeANOcHIONHHE™ CAOM IuTepaTypHMX dax-
TOB.

Jaxroyenne cTaThH TOMATNYECKR BoaBpamseTcs K B3BOLHOA uac-
TR, B TpMejge BuZOB. HexoTopMe ROHXPeTHME NpPAMOHEHRA TpUAJH B TBOP-
yecTBEe QTACALHNX GBTOPOB CPBBHMBADTCA C MPUMEHEHRAMH IBYXUISHHNX
uonezefl - uau He coxepmBIux (XApUKa - 3moCc), AR X8 HBOGOPOT CcO-
AGPEAINX ZpaMY. CTABUTCE BOMPOC OTHOCUTEJILHO CFLA@BHATEJILHO BHCOKOHA
YBCTOTHOCTR [OJAHGA TPHAIN B TBOPHECTBE MHOTOUUCACHHHX XPYNHHX ABTO=
pPoB, WIR Ze TAKEE TAKOrO ABYXWIGHHOTO NADPALISAINIMA JANTEPATYPHHX
BUJ0B, KOTODPHZ cozepmaT B ceGe pamy (JIApMKAE - Jpaxa, 3ITOoc - Ipaua).
Kaxerca, uTo gpamarTiyeckiit MOMEHT B NACATEXLCXOM TANBHTE dacTa
nMeeT DOOMPADTEe~COPTHPYDMYD $YHXUMD, OPUEHTHPYDIYD JIaHHMNR TAJIQHT
He TONBLKO B HAIPABISHUN JpaMM, HO X JIPYruX IUTELATYPHHX BUIOD # X
paBRoDecHN. AKUGKTHPYR Taxuu ob6pasoM apamy, T.0. caMuld Gauoxund co-
UnAALHOA NpaKTMKe BMI JUTEPATYPH, CTATHA ONATL~TOKX BHMABARET CBOA
"aHTH-cO3epuaTeAbLHNR" nMoaxXoR B RpolaemMe TPUDIM DBUIOB.



