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X EPIEMOSTI ROMANU A K PROBLEMU ROMANU HISTORICKENHD
Vladimir Svaton (Praha)

Moderni &lovék, dzkostny,
horecény, neplodny, nepakojny

a podriidény, hledd, jak zabit
tuto vniténi zlost, marnost,
trud, prizdno a gychu ...

Hledd néco velikého, v énm se
zkonej3it, v éem utonout, s Cim
splynout: chce slouiit, chce
poslouchat, chce se pokafit,
chce uctivat - citi instinktivné,
2e v tom je v3ecka noblesa
lidstvi.

F. X. Salda !

Némecky literdrni historik a teoretik Wecner Krauss dospél
ve svém obiirném vyzkuau poetiky 17. a 18. stoleti k ndzoru, Z2e ro-
mdn zaujal béhem tohoto obdobi vedouci postaveni v literatufe, ani2
by ptitoa jeho podstata byla pozndna a teoreticky definovina. Z je-
ho vlastnich vyzkuma vSak vyplyva, Ze definujici (byt nesoustavné)
vyroky o romdnu krouli kolem nékolika zdkladnich octizek.

Ptedeviia to byla otdzka délky dila. Protole Ctendfi 18. sto-
leti neméli (podle minéni tehdej3ich Zurnalistd) &as zabyvat se
rozsihlyni produkty galantni prozy pfedchoziho véku, mél by byt
kaidy romdn napsin tak, aby jej bylo lze bé&hem dvou ti{ hodin pfe-
Cist. Dile to byla pfedstava, 2e romin je uréen k zdbavé, ackoliv
i on maZe poslouiit k pouceni, tfibeni vkusu a propagaci ptiméfe-
nych pojnd. Jinym centrem dvah byla kritika ptemrSténosti, rétoric-
kych monologu, afektovanych dialoga, nepravdépodobnych charakterd,
situaci a komplikovanych zdpletek, ve kterych figuruji zrady, tno-
sy, rdny dykou, otravy jedem, pohfby zaziva, necckand zmrtvychvsti-
ni a vedkeré priznacéné nmotivy stare rytifské a pohdidkové epiky. Ty-
to motivy ptesly sice do gotickych pfibéha, typického dtvaru slo-
vesnosti 18, stoleti, av3ak jejich kritika nepfimo poukazuje, Ze
hlavni tendence rominu ztélesnoval romdn anglicky, a to pro tisice
ért vzatych z ptirody, 1 kdyZ ne prdvé z pfirady kr:i-:.ne'.2

Viechny uvedené kritické pfipominky vychdzejici ze spoleéné
ptedstavy, Ze romdn musi byt pltiméfeny mentalité tehdejsiho &tend-
fe. Pfcstozé se tyto postfehy zacaly scelovat v systém teprve na

ptelonu 18. a 19. stoleti, zejména u némeckych mysliteld,znamenaly
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pro teorii romdnu podnéty nesmirné ceny: romdn totiZ nebyl od své-
ho poédtku definaovdn jako Zzdnr dany soubarem vnéjsSich pfiznaka (ta-
kové snahy se objevily teprve v teorii romdnu druhé poloviny 19.
stoleti.), nybrZ svou redlnou Zivotni funkci, kterd tvoéi jeho
(2dnrotvorny___princip; romdnovy tvar nevznikl srdstdnim
vnéjsfich impulsd, genctickych podné&td, nybrz explikaci jedincého
zdkladniho principu odpovidajiciho struktufe lidské existence, "sta-
vu svéta", podle terminologie Hegelovy Estetiky. Zikladnin rysem
takového generativniho principu je, Ze nepotfebuje ke své realiza-
ci stabilni soubor pfiznakG: mnohem spi3e je pruzinou, kterd pii-
znaky vyvoldvd a zase odvrhuje podle svého vaitiéniho vztlaku, vni-
tini npotfeby, kterd se natdci rdznymi polchami, ruznymi aspekty,
aniz by se ovsem vzddvala své invariantni konstitutivni podminky,
bez které by jev pfestal existovat. Jednd se tedy o princip dyna-
micky &i podle Wilhelma Humboldta “"ecnergeticky", a proto bychom ho
téZz mohli oznaéit terminem, ktery sdim Humboldt v lingvistice pouzil
- vnitén{ forma

Je moZno dodat, 2e néktefi teoretikové literatury nepoklddaji
romdn za pouhy dal3{ 24nr v fadé jinych 23dnrd, nybrZ za dtvar za-
sadgné odliﬁn? od v3ech %4nr0 starsich. Jini badatelé, napf. Michail
Bachtin, jdou didle a prohlasuji, 2e rozvoj romdnu vytvofil no-
vou strukturu 2dnrda, jinou ne2li aristotelskd soustava, takie neni
moino seskupovat Zdnry podle tradiénfch kritérii. (Dokladem toho
by mohla byt 2ivelnd praxe pti vykladu literdrnich déjin: jednotli-
vd adob{ jiZ nejsou bé&iné Clenéna na epiku, lyriku a drama, ale
vét3inou na poezii, prozu a drama: posun zdkladnich kategorii je
z tohoto faktu zfejmy.) Lze v3ak doplnit, 2e vznik a rozvoj romi-
nového uméni vedl navic k jinému mySlenf o Zdnrech, k jinému chd-
pdni jejich podstaty i vzdjemnych vztahd, a to prdvé na zdkladé
¢4nrotvorného &i generativniho principu, vnitfn{ formy.

Generativa{ princip je patrné zaloZen v samé problematice
vyprdvéni. Ve spoleénosti 16., 17. a 18. stolet{ hrdl stile velkou
dlohu tradiéni zpisob 2%livota, opakujici se z generace na generaci,
posvéceny souborem mytd a ritudld. Nicméné bylo vsSem zfejmé, Ze
novym a zneklidnujicim prvkem spoledenského déni byl jedinec pro-
jevujici sc na svou vlastni pést, bez ohledu na viité nizory a tra-
dice, ba s cynickym pohrddnim viéi vSemu, co spoleénost povaZovala
za svaj mravni zdklad.

U2 hrdina pikaresniho romdnu se nefidil mordlnimi ani myto-
logickymi impulsy, ale raciondln{ a kritickou udvahou o své Zivot-
ni situaci. Osip Mandel3tam poklidal tento individudlné a indivi-
dualisticky utvdfeny osud za dstfedn{ téma comdnu: "... kompozié-
nim principem rominu je biografie &lovéka. Lidsky 2ivot v3ak neni
jesté biografii a netvofi pdtef tomdnu
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Clovék bez biografie nemiZe byt tematickym jddrem romdnu a na druhé
strané sdm.romdn neni myslitelny bez zijmu o jedineény lidsky

osud ..." Biografii rozumi MandelStam nejspise 2ivot utvdteny
cilevédomou snahou o sebercalizaci, koncipovany jako zamérny vytvor,
uméleckeé dilo sui gemeris.

Spaolu s jedincem nabyla v romdnu rozhodujiciho vyznamu kaZdo-
denni empirie, béind skuteénost, nebolt ji tvoti to, co se jedince
bezprostifedné dotykd a do éeho mule iniciativné zasdhnout. Jak
v3ak psdt o vsSednich a nevyznamnych detailech urdujicich rozkmit
Zivotnich moznosti ¢&lovéka pohrouZeného dao vlastnich zdjma, mélo-li
si takové vyprdvéni uchovat smysl pro 2ivot ostatnich lidi? Jak
psdt o béZnych Zivotnich piihoddch, aniZ by vyprdvéni pokleslo na
droven pikantnich anekdot nebo klipkd? Prvé pokusy novodobé prozy
(napé. italskd sbirka Movellino) uchovivaji ve své struktufe vskut-
ku stopy tiéchto pozoruhodnych historek a zajimavosti, okouzlujicich

svou frapantnasti a neotckdvanosti. Dokonce i A. 5. Puskin pocito-
val zfejmé souvislost moderni prozy s jejimi pdvodnimi zdroji a
zaznamendval si takovéto neobyéejné pfihody ze zivota spolecdnosti,
ve které sc pohyboval (v jeho spisech byvaji shromdidény pod. titu-
lem Table talk: s5dm ndzev souboru odkazuje k situaci Zivé vymény
novinek). Anckdoty si zaznamendval té2Z H. v. Kleist a vydavatelé
jeho prozy musi nékdy uvalovat nad otdzkou, kde konéi zdiznam anck-
dot a kde zadind vlastni novelisticks tvorba: jeho Zebradka z Lo-
carna je ptikladem pomezniho titvaru. Patrné i problematika ustfed-
ni postavy Gogolova Revizora, Chlestakova, nepostihuje pouze obec-
nou mordlni problematiku (jak se cbyéejné soudi), ale postaveni
novodobého autora. Chlestakov 3i bezuzdnég vymy3li a piivddi tak
okoli, které mu véfi, na scestl, k falednym nadéjim a rozhodnutim.
Cim se v3ak od ného lLi5{ spisovatel? Jaké prdavo md na své 12i?

Uvédomovdni tohoto konstitutivniho principu ptivedlo ngvodo-
bou prozu ke zméné v orientaci na bl{zké &i sousedni Zdnry.
Jestlile klasicy. epos vyrdstal z mytologie, pak moderni proza po-
citovala blizky vztah k historiografii: spisovatelé se sami &asto
oznadovali za historiky mravd nebo lidského srdce, stylizovall
se do pozy sbérateld a editord rozli&nych dokumentd, srovndvali
uméleckou tvorbu s praci historikovou apod. Typickym pfikladem
takovychto tGvah jsou nékteré Fieldingovy ptedmluvy k jednotlivym
knihdm Toma Jonese, zejména pasdZ, kde se zamy3li nad nevyhodami
spisovatelova postaveni: zatimco historik je s to pravdivost svého
lideni dolo2it rozliénymi prameny, které se vzdjemné doplnuji, spi-
sovatel se miZe opirat jediné o pravdépodobnost, tedy o schopnost
vyhmitnout spoleénou zku3enost é¢tendfd.7 Neni proto ndhodou, Ze
vyvoj umélecké prozy byl provdzen paralelnim vyvojem narativniho
déjepisectvi, zvldsté ve Francii, kde se plejida velkych romano-
piscu citila sptiznéna s historickou 3kolou abdabi restaurace,
ale i v Rusku, kde jeden z prvnich prozaika, M. M. Karamzin, do-
spél k potfcbé napsat mnohasvazkové kompendium o ruskych déjindch,
jeZ koncipoval jako obrovské panordma lidskych osudd a “"biografii”.
Jeho dflo se pak stalo pro dals{ literaturu nejen zdrojem historic-
kych nameétd (jak se zpravidla uvidi), ale pfedev3im postupi v aran-
2ovdni scén a v malbé detaild Zzivotniho stylu: ke Karamzinovym
ptednostem patt{ mimo jiné schopnost zachytit dobové mravy a véc-
ny inventit epochy, tedy prdvé to., co tvofi nutné vychodisko moder-
ni prozy.

Historismus byl také imanentnim rysem naovodobého romdnu vibec:
téméf ve v3ech produktech tohoto fdnru se objevuji reminiscence
na vyznamné uddlosti, dokonce i v romdné pikaresnim se vyskytuji
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zminky o bitvdch nebo histericky doloZzcnych osobnostech, jez do
hrdinova Zivota néjak zasdhly. Ndznaky historického pozadi proni-
kajl i do romdnd intimnich: Fieldingdv Tom Jones se odehrdva na
pozadi invaze skotského pretcndenta do Anglie, ve Stendhalové
Parmském kldStefe je vyliCena bitva u Waterloo, ve Flaubertové Ci-
tové vychové revoluce z roku 1848, Turgenéviv Rudin konéi toutéZ
revoluci, Tolstého Anna Kareninavd je uzaviena srbsko-tureckou vdl-
kou atp. RovnéZ 10. kapitola Eviena Onégina, kde se titulni hrdina
ocitd mezi politickymi spiklenci, prozrazuje tyZ zdikonity projev
imanentniho romdnového historismu. Nelze samoziejm¢ prohldsit, Ze
viechny romdny obsahuji nutné historické reminiscence, tendenci

k historismu se v3ak romdn zfetelné vyznaluje. - Historismem tu
oviem nejsou minény odkazy na minulost, evokace minulosti, nybrZ
védomi souvislosti mezi uddlostmi intimniho 2ivota a uddlostmi da-
lekosdhlého kolektivniho vyznamu: soukromé a historické se v kla-
sickém romdnu prolind, celospolecenské déni se vryvd do Zivota in-
timniho, stdtnické uddlosti jsou zase nahliZeny z hlediska vSedni-
ho dne, jsou obestieny béinymi Jdkony a gesty.

Ke zvyznamnovani véednosti dospivala proza nejdiive moralistic-
kym poucovinim: pfibéhy se ménily v exempla, coZ bylo v rozporu
s vnit¥ni tendenci prozy, ktcrd cxplikuje Zivot svéprdvnych a so-
béstaénych jedinch. Zdatilym a plodnym rfesenim byla v3ak subjekti-
vace vyprdvéni, za jeji? podstatu lze pokldidat zfctel, jak se ta
¢i ona skuteénost promitd do védomi a prozitkdg bli?3ich &i vzd4-
lenéjSich ucastnikd uddlosti, bliiSich C¢i vzdilend)jSich vypravedd.
Vypravéé neni neosobni reproduktor, jeho zpGsob poddni, hodnoceni
a rozvrieni uddlosti je socucdsti "obrazu svéta" stejné jako samo
vyprdvéné, samy uddlosti. Jako experiment se subjektivaci vyprdvé-
ni je moino ptipomenout Karamzinovu novelu Ostrov Bocrnholm: néko-
lika krajinomalebnymi a stafdiinimi ndznaky autor navodil atmosfé-
ru tzv. gotického piibcéhu (skaliska, bouflivé mofe, tajemny cizi-
nec, temny hrad, kobka, véznénd divka, poustevnicky 2ijici stafec
atp.), jakmile v3ak dospél k vyprivéni o uddlostech, které by ab-
jasnily chovdni postav, prohldsil, 2e radéji zachovd mléeni. Tak
bylo "vyprdvéné" eliminovidno, zbylo jen samo “vyprivéni”, proces
narace.B (Vrcholem subjektivovaného vypravéni je dilo Laurence
Sterna, zejména Tristram Shandy.) PfestoZe byl péibéh vypusStén,
postavy samy vzbudily silnou déast, soucit: z toho lze soudit, Ze
pro spisovatele takového zaméfeni negbsahuji vnéjsi fakta zdvainé
informace, které by mohly &tendfi poslouit k Zzivetni orientacti,
av3ak mohou byt ptedmétem spoluproZit{, zkuscnosti, a v tom je je-
Jjich vyznam pro druhé. Michail Bachtin nazval tento posto] viéi
druhym lidem "dialogi¢nosti{”: vztahy meczi lidmi nejsou normoviny,
nelze je pfedvidat ani programovat, vytvifcji se postupné, vzd-
jemnou inspiraci lidskych bytosti, spoluprolivdnim zkusenosti vsech
bliZnich ...

Smysl subjektivace prozy je zéejmy z Puskinava hleddni pro-
zaického tvaru: od roku 1827 pide fadu prozaickych ndértu, ducha-
plnych a poutavych, 2idny z nich v3ak neni s to dokonéit, polud
ncobjevi tzv. bélkinsky princip (tecrmin Apollona Grigorjeva), tj.
vyprivéésky posta) skromného, az prostomyslného sbératele pFihod,
které se odehrdly kdesi v hloubce venkovskéhs Ruska a které nadto
vypravéé sdm slysel od lidi jemu podobnych:? Ivan Petrovié Bélkin
nechipe, a tudiZ ani nevnimd spolecensky sankciovand gesta, ale
zato pfesné rozeznavd lidsky podstatné strdnky vzdjemnych vztahd -
- schopnost soundlezitosti, sympatic a déinného podilnictvi na
lidském souziti. "Bélkinsky princip" znamend v podstaté& otevienost
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zkuSenosti plynouci z cizich osudd, touhu osvojit si ji, nechat se
j1 prostoupit, udastnit se na jejim zvdZeni, a tak ji ucéinit vSeo-
becné zajimaveu a dostupnou. Jak byl tento Pudkindv ubjev plodny,

dokazuje nejen jeho Kapitdnova dcerka, vyprivénd venkovskym stat-

kitem Grinovem, 3le i dila pozd&j3ich autora, Turgendvovy Lovcovy

zépisky, rané povidky Lva Tolstého, Dostojevského Vyrostek a Béso-
ve.

Subjektivace vypravéni neni jedinym projevem problematickcéha
postaveni vypravéée. Stejné zavainym disledkem jeho nejistoty jsou
vloZend vyprdvéni, jez také provdzejl romdn od jeho poddtka po dnes-
ni dobu. ZdGraznuji relativitu zorného dhlu, naznaduj{ ironicky,

Ze existuji jiné moinosti poddn{, a proto byvaji &asto psdna v ji-
ném stylu nez =lavni tok vyprévéni.10 Romdn lze tedy povaZovat za
problematizované vyprivéni o viednim Zivoté (&ili individudlni bio-
grafii) jako z3kladnim rysu lidské existence v moderni dobé. Oélka
neni pro tento Zdnrotvorny princip rozhodujici. Bylo by moZno odki-
zat na experiment ruského prozaika a kritika Puskinovy doby Oresta
Samova, ktery nazval jednu ze svych krdtkych praz Romin ve dvou do-
pisech. Je ta védomy cxperiment, ale experiment molny: dalelité je,
zda jeho vypravéni zachytilo lidsky 2ivot v jeho uzlovém ("biogra-
fickém") okamZiku, v rozhodujicim konfliktu, ktery urc¢il jeho defi-
nitivnl obrys, a3 nikoliv jenom v epizodni situaci, postavené na ro-
ven jinym stejné epizodnim okamZikum. U Somova tonmu tak je: jeho
proza vyprdvi “starou historii" mladého muZe, ktery se vzepne k ro-
manesknin a doarodtuzan &indm, ale vzépéti utone v kazdodenni ru-
ting f4dného *ivota. (Podobné by bylo lze vyloZit £adu Cechovovych
drobnych povicek jako experimentilné zhuSténé romdny.)

Rondn je oroto od poédtku nejen vyprdvéni o uddlostech, ale
i vyprdvéni, psani o psani.ll' Je-1i v3ak problémem vyprivén{, zna-
nend to, 2e problémenm je sama rezalita, o niz se vyprdvi nebo v niz
se vyprivéni odehriavd. Problematiénost slova v situaci, kdy neni
dilezity vécny referat o uddlostech, ale snaha zainteressovat na
nich posluchacde (nebo &tenite), reprodukujec problematiénost samého
obsahu sdéleni. Smysl udélbsti nen{ jednoznaén& dan, individudlni-
my pohledu,se =aadie skuteénost jevit jednou tak, podruhé onak, de-
finitivni a zavr3ujici pohled neni dosatitelny. Novodobé uméni in-
klinuje proto tak intenzivné k ironii, dvojznaénosti, neuzavtenos-
ti, mezi romamtiky poklddané za ustfedni kategorii literdrn{ pro-
dukce i jeji reflexe v literdrné kritickém uvaZovini. Hermann Hesse
dospél k radikaini formulaci: "... ted, kdy tuto nejdilezitéjsi vec,
nebo aspon néco z ni, chci zaznamenat a zachytit, je ze v3eho jen
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fada dtrzkovitych obraza, které se v nétem zrcadlily, a to néco je
mé vlastni 3da a toto jd , toto zrcadlo se viude tam, kde se ho chci
vypiévat, méni v nic, v nejvrchnéj3i povlak sklenéné plochy. 0dkld-
ddm pero, sice s umyslem a nad&ji, e zitra nebo jindy budu pokra-
tovat, &i spise znova zaénu, ale za Jdmyslem a nadéji, za veskerou
mou nezkrotnou touhou vyprdvét nd3 peéibéh stoji smrtelnd pochyb-
nost ... Tato pochybnost neklade jen otdzku: Lze tvaj ptibéh vibec
vyprdvét? Klade také otdzku: Bylo moino jej pro2it? Mdme v paméti
pifipady, Ze se s témito pochybnaostmi nékdy setkali i bojovnici ze
svétové vdlky, ktefi o vécné zprdvy a doloiené déjiny vpravdé ne-
maji nouzi..“;'2

Probfcmatické je uZ hodnoceni Jdstfedniho ndmétu romdnu, bio-
grafie osamoceného a svéprdvného jedince. Moderni proza reklamuje
privo takoveho €lovéka na Zivot i své prdvo o takovém Zivoté vypri-
vét.l) VEt3ina vyprdvéni vsak konc¢i zdvérem, Ze individualistic-
ké ptedstavy nelze uskuteénit, a to nejen pro vnéjsi pfekdiky, pro
odpor podobnych jedincd, kterymi je svét zalidnén, nybrZ proto, Ze
v samém individualistickém programu je cosi zhoubného.

Jeden z nejhlubsich pokusd o typologiilquerni epiky, jejz
podal Georg fukdcs v eseji o teorii romdnu, odstinuje &Etyfi
zdkladn{ romdnové dtvary podle toho, jaky z moZnych vztaht zaujimd
jejich udstfedni hrdina vuéi realité. Skute&nost, svét miZe byt
2za prvé 3irSi nezli hrdina zaujaty uskutetné&nim uréitého projektu,
podléhajici monomanii ideje, kvili ni? se vrhd od konfliktu, od
dobrodrulstvi k dobrodrulstvi. (Objektivaci této struktury je pro
Lukicse zakladajici dflo rominové prozy, Oon Quijote.) Za druhé
maZe byt hrdinova duse naopak 3ir31 neZli moZnosti, které ji mazZe
sv@t nabidncut. Hrdina zde utvidf{ svou biografii jako umélecké di-
lo, a proto se vyhybd ¢indm, realit&. Jeho osud neni{ zaloZen na
stfetech s cealitou, nybrZ s &asem, ktery rozplétivd a rozkldds
ono niterné dila, jimZ se m&l hrdina stit. (Tuto strukturu pted-
stavuje ptedsvii{m GonZaroviv Oblomov a Flaubertova Citovd vychova.)
Ttet{ typ romanu, romdn vychovy (zejména Goethav Vilém Meister),
pokousi se ssifit ob@ polohy, niternost i vnéjsi realitu, fadou
zprostfedkujicich aktivit, coZ vede k ptedpokladu, 2e realita ne-
ni{ zcela zbawena smyslu a souvislost{, které¢ tvoii zdruky jedinec-
ného usilf{. Ttvrty a posledni typ romdnu je zaloien na hrdinové
prohlédnuti, Z%e za hranicemi danych spoleéenskych pomérd existuje
realita podstatné odlisnd, pfiroda, které se hrdina v okamZicich
jasnozten{ mGZe pfiblf{2it. Tyto chvile v3ak zustdivaji pouze chvi-
lemi, jsou vytrZeny z béhu svéta a dal3{ okamliky je opét zastini
a odsunou z centra pozornosti. (Vrcholnym ztdlesnénim této koncep-
ce je Tolstého Vojna a mir.) Jediné prozy Dostojevského vychdizeji
z ptedpokladu, 2e &lovék je s to i za daného stavu véci (ba za ja-
kychkoliv podminek) 2it "jako ¢&lovék, a nikoliv jako spoleéenskd
bytost”, ‘'tj. e mGZe byt druhymi lidmi pfijimidn bez ohledu na své
pfedpoklady pro fungovdni ve spoleenskych strukturdch; proto lze
o dile Dostojevského tici, Ze pfekro¢ilo vék romdnu a "patfi nové-
mu svétu".l5
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Lukdcsovym nejvyznamnéjSim postfchem vSak je, ze odhalil vni-
tEtni problematidnost kaZdé z téchto romdnovych modalit, jeji smé-
tovdni k epiénu, tedy k postaji v podstaté opaénému. Uréité rysy
epické nadCasavosti nebo mimo&asovosti obsahuje napié. i Cervante-
sav Don Quijote, protoZe hrdinovo neochv@jné zakotveni ve sféfe
idedld prom@nuje skutetnost proudici kolem ného spiSe v soubor "do-
kladd" o povaze svéta, v mordlni exempla. Flaubertova Citova vycho-
va pfedstavuje sice nejdislednéj3i ztvdrnéni &asu, ale i zde prou-
déni skutecénosti, uplyvdni ndlad, projektd a pokusd vytvdii suges-
ci celistvého toku, ktery sjednocuje udtrikovitd@ komponované obrazy,
a tak jim propujéuje zdkonitost a podstatnost. [ spoledensky vze-
stup Viléma Meistera neznamend jen cmpiricky ptechod do vys3iho sta-
vu, ale zdroven dosaZeni jistych nadZasovych hodnot (vnité#ni hac-
monie, svobody jednani atp.), tedy pfedpokladd cpidnosti. Tolsto)
se k epice pfibliZzil nejtésnéji, protoZe se mohl opfit o pospoli-
tost "stejné citicich, prostych, s pfirodou vnit#né spjatych lidi",
0 zivot, "ktery se ptizplsobuje velkému rytmu pfirody, ktery se
pohybuje v jejim taktu rozeni a zdniku a vyludéuje ze sebe viechno
malicherné a rozdélujici, rozklidné a strnulé, jeZ vyplyvd z Zivat-
nich forem ptirod® vzdilenych".'® Pfesta i on je autorem romind,

a nikoliv epopejf, nebot onen stdle se obnovujici (a tudiZ epicky
"vécny") livot je pfirodou, ale ne spolednosti, a proto jeho dilo
postrddd skuteéné epickych pfedpokladu.

Romdn je tedy problematicky Xdnr i proto, Ze se neustdle ohli-
Zi na epopeju, a chce tak pfeckrodit a zrusit sama sebe.

Bylo by vSak moZno uvaZovat, zda touha ptibliZit se k eposu
netvof{ konstitutivni rys rominu jako "problematizovaného vyprdvé-
ni", nebot se v ndm uvddi v pochybnost sdm ziklad rominového svéta,
individualistickd biografie jedince.

Existenci svépravné bytosti ptfijimaji bez vyhrad pouze tako-
vé udtvary, Jako je romdn pikaresni, dobrodruiny a ve zjemnélé po-
dobé i vychovny. Jejich osnovu tvofi vidy problém etablovdn{ jedin-
ce jako hodnotného vysledku jeho aktivity. Romdn vychovy sleduje
tyz cil, prosazeni, realizaci jedince, i kdy? upozornuje, Ze &lo-
vék nusi své ndroky akomodovat s bé&hem svéta, 2e je tfcba od uréi-
tych ndrokd upustit, uréitd pravidla si vstipit atp.; jcho apel
na proménu Clovéka je v5ak oddvodnén pouzec odkazem na vnéj3i nut-
nost, nesméfuje k vniténimu ptehodnoceni zdkladniho postoje. - Vcel-
ku jsou tyto tvary zafaditelneé do prvého a tfetiho typu Lukidcsova
systému; je z nich ov3em tfeba vyjmout Cervantesava Dona Quijota.

V jinych dtvarech romanu kritickd reflexe individualismu sili{
a nabvvd jistych epickych rysa. P#iznacné je ul tihnuti téchto ty-
pd k mytu. Poukazuje na to sama subjcktivace vyprivéni: bylo-li
0 jejim smyslu teceng, 2e se v ni projevuje touha podilet se na
zkusenosti druhého a vytvdfet tak postoje zdvazné pro celé spole-
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éenstvi, jde v podstaté o proces mytotvarny. I zminovani Fieldin-
gova tGvaha o vztahu spisovatele a historika md pfi rozlideni jejich
postupd na zfeteli, e se spisovatel musi opirat o “"pravdé&podobnost",
tj. o kolektivni zku3enost, kolektivni postoje, které jsou vidy vy-
chodiskem mytu. - Mytem je tu minén model skutednosti, ve kterém
jsou lidskému usilovdni a rozhodovdni jakoby ptfedem vyt&ena hodno-
tova kritécia, jeZ se musi stdj co sthj prosadit, bez ohledu na

17 gdtud vyplyvés stabilizaéni
role mytu pro spoleéenstvi, které jej vytvotilo. Zdroven je mytic-
ké pojeti svéta spjato s tihnutim k tragiénu, tj. k pfedstavé mezi,
koneénych hodnot, jichZ se nelze vzddt a jeZ nelze ptekroiit. (Tra-

subjektivnf vili jednajicich osob.

gicno se neprojevuje v bezvychodnosti hrdinovy situace, nybri pra-
veé v uvédoméni principd, které neni moZno opustit, nemd-l1i Clovék
zahynout ve své mravni podstatd®, jako &len uréité komunity.)

Dalo by se vskutku fici, %e pét Sest mytd tvofi neptekroci-
telné hranice péibehid v novodabém romdnu. Pfedeviim to jsou myty
vyslovené individualistické, donjuansky a faustovsky. Némecky ro-
mantik Chr. D. Grabbe (a po ném 3panélsky filozof J. Ortéga y Gas-
set) stavél oba myty do protikladu a spatfoval v nich kontrast
bezprostiednosti s raciondlnim pojetim Zivota jako zdmérného usku-
te¢novdni cilad. Pfesto jsou vnitténéd spfiznény. Oonu Juanovi nejde
o bezprostfedni pro2ivani lidskych vztahd, ale o dobyvani a ovld-
ddni; proto nerozsévd kolem sebe jenom lisku, ale i smrt, jeho uds-
péchy jsau provdzeny hanobenim a vraidami. Stejné tak Faustovi jde
o poznin{ dobyvaéné, v jeho mytu hraje roli magie, touha vlidnout
nad lidmi a3 skuteénosti (&asem, prostorem) vibec; Faust je v pod-
staté zduchovnély don Juan. 18 Pfifadit k nim by snad bylo mozno
je3té mytus falstaffovsky, blizkou, ale primitivani variantu nekon-
¢icfho oblerstv{, tedy opét piivlastnevdni svéta v jeho nejhrubsi
roviné: takovy mytus leZ{ v zdkladech robusni a rustikdln{ prozy,
napt. u R. Rollanda v Colasu Breugnovi, u V1. Van&ury apod. Také
by tu bylo molno uvaZovat o mytu “femme fatale", uzurpdtorské a
nidivé Zeny (Zolova Nana).

Reflexi donjuanskeého a faustovkého mytu je mytus hamletovsky.
Jeho piibéh obsahuje fadu spolecenskych motivd s osudem ptedchozich
hrdind. S faustovskou povésti ho spojuje motiv éetby a unavy z poz-
nani, ono povéstné "slova, slova, slova". S povésti donjuanskou
motivy jako svedeni prosté divky, touha ovlidnout vysace postave-
nou tenu (v daném pfipad® pifdini podfidit si krdlovnu-matku) nebo
rozsévini smrti. Lze pfipojit, Ze prostd divka byla v mnohf ver-
zich dcerou mlynidfovou nebo rybdfovou a stala se rusalkou: ? 0fé-
lie tone v hradnim pfikopu, hraje si s vlnami, a proto je tu i na-
znak jeji rusal€i metamorfozy. Ve faustovském a donjuanském mytu
se zase objevuji motivy melancholie a marnosti, které u Hamleta pte-
rostou ve zpochybné&n{ individualistickych cild vibec, v odstup ode
vSech expanzivnich zdjmi. Hamlet netduZi dovést svij vztah k 0fé-
lii do konce, vdhd, zda m4 uskuteénit pomstu a dobyt si krdlovské
koruny; bije-1i sesbud z okam:itého popudu (jako na lodi do Anglie),
nebo pro potéchu z boje (jako pti souboji s Laertem), a proto zis-
kdvd jen oblibu u lidu, ktery si ceni bezprostfednosti, a posmrt-
nou sldivu, avsak nic redlného. - Falstaffovsky mytus se tu objevu-
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je v postavé krdle Klaudia, ale i jeho soud je poznamendn pocitem
zklamdni a nejistoty, coZ jej spojuje 5 ptedchozimi myty.
-Dodejme, Ze prolinani mytd ndpovidd mytické tendenci k vytvifeni
jediného zdkladniho textu.

Don Juan, Faust a Hamlet jsou nejtypictéjs{ hrdinové modecni-
ho romdnu. EvZena Onégina spojuje kupf. s faustovskym mytem hrdl-
nova Getba a magické pfedméty v jeho kabinetu, s Oonem Juanem série
ldsek, zmateni vztahu-k prosté dfvce, zabiti soka, snaha dobyt 2Ze-
nu vysokého spoletenského postaveni (provdanou Tatdnu) a nakonec
i sama posledn{ scéna ptib&hu: Oneégin kle¢i opu3dtén v3emi v prdzd-
né mistnosti, po schodech stoupad hrdinéin vysoce postaveny maniel:
stejné je araniovdn posledni vystup s komturem v da Pontové li-
bretu ...

Hamletovo nejednozna&né postaveni mezi moci a opozici vaéi ni
se znovu objevuje u typickych postav Waltera Scotta, které prochd-
zeji vdleénymi tdbory bojujicich stran, pficdemZ se ptikloni k jed-
né z nich spiSe pod tlakem nutnesti ne2li z vlastniho zaujeti. Do
té2e situace postavil v Kapitdnové dcerce jejiho hrdinu i Puskin
a nechal jej ptechdzet od Pugadova k vlddnimu vojsku. Ba objevi
se jesté ddle - u Grigorije Melechova z Tichého Donu, ktery se takeé
pohybuje od jedné vdléici strany ke druhé (a naopak), ani2 by vy-
raznd patfil k nékterée 2z nich: dstfedni postaveni kolisavéha,
problematického hrdiny kvalifikuje Solochovavo dilo jako romdn, a
nikoliv jako epopej, Jak byvd také oznadovidno.

Proti témto mytdm o individualismu stoji rovné2 dvé tti pted-
stavy opaéné. Pfedev3dim je to raciondlni idea vychovy ve vy3sim
slova smyslu (nikoliv "Erziehung”, nybr2 "8ildung"), podle niZ ma-
Ze vécnd zkudenost se svétem pfivést hrdinu od bezosty3né vile ni-
koliv ke zklamini a nudé®, nybr? ke globdlnimu pohledu na skuteénost
v jejf celistvosti i na vlastn{ misto v ni, coZ vytvsfi ptedpoklad
pro racioniln{, ale ne &ite egoistické jednini. (Pedagogickd idea
nen{ v %3dném ptfipadé mytem, protoZe apeluje na lidské sebetvofe-
ni{, rozhodovdn{ a odpové&dnost; mytus je naopak v pitimknut{ k pos-
vdtné a neptekroditelné pravdéd.)

Jinak to j)sou zase dva ddlezité myty: Dona Quijota a prostic-
ka Sancha Panzy. Oba hrdinové Cerpaj{ svuj postoj ke svétu ze za-
kotven{ v realitd@ mnohem 3ir§i, neZ jakou ptedstavuje 3if beéZnych
spole¢enskych vztahi, a proto se mohou chovat zddnlivé protimyslné,
ba neredlné, av8ak ve skutednosti plodné&ji a smysluplnéji neZ oso-
by tzv. redlné. Cervantesovy ¢&tendte viechno ptesvédiuje, 2e hos-
poda je hospoda, a nikoliv hrad, %e mlyny jsou mlyny, a nikoliv
obfi, a pfece cit{, Ze Quijotdv boj za poezii a pravdu je krdsny
a Ze je marny jenom za momentdlnich okolnosti, ale ne ve své vzdd-
lengj3i perspektivé. Quijotdv postoj vychdzi ze sféry duchovnich
hodnot, dobroty, pomoci a ldsky, postoj prostdckuiv ze sféry pfiro-
zenych, ba fyzickych potfeb, cba v3Sak maji na zfeteli hodnoty lid-
ského 2ivota, a nikoliv spoledenskou dspé3nost, funk&nost, uplat-
néni, a proto, jsou spfiznéni, stejnd jako byli spiiznéni hrdinové
ptedeslé skupiny mytd: neexistuje protiklad mezi Donem Quijotem
a Sanchem Panzou, ale mezi obéma spole&né a jejich okolim.

(Snad by k nim bylo moZno pfipojit i mytus "fcmme-ange”, obétiplné
a laskavé Zeny spasitelky.) - Pomér mezi obéma skupinami mytd Je
toto2ny se vztahem mytu a antimyt!l jenz byl rozpozndn v nejraz-
néjsSich mytologickych soustavdich.

Tvrdi-1i se, 2e faustovsky mytus je ptiznaény pro literaturu
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némeckou, pak mytus donquijotsky a mytus prostadka je vlastni pée-
devsim ruské literatufe. Staéi znovu poukdzat na vyznam “"bEélkin-
ského principu” pro zorny dhel PusSkinovy prozy nebo na dflo F. M.
Dostojevskéha; programovd (a nékdy pEilis chteénd) “"ruskost" nejno-
véj3i sovétské prozy se projevila v obnoveném zdjmu o tyto myty.
(Ale_ani v picedchozich obdobich sové&tské literatury nezmizel mytus
prostdékiv a Quijotiv uplnéd: mo2nd Ze zdiraznovani prostota a ze-
mitost ?avydova 2z Rozrusené zemé chovd v sobé jddro ddvnych pro-
stacka

0 mytickych osnovich novodobé prozy svédeéi nepfimo i jadro
Bachtinovy teorie romdnu. Bachtin sice vyrazné odlisil romdn a
pos s jeho mytickou distanci od bé2ného Z2ivota a s jeho nadéaso-
vosti, av3ak jeho ustfedni kategorie dialogiénosti, jiZ pokldidd
za strukturotvorny princip romdnu, k mytiénosti z jiné strany smé-
fuje. Dialogiénost ve struktute prozy znameni ohled na percipienta,
provokaci jeho postoje viéi svétu (proto se vypraved vzdivia vsevi-
douciho postaven{ a jeho vyprdvéni neni vyznamové definitivné uza-
vtena) a v 3irdim smyslu i védom{, Ze sc jak vypravéé, tak &tenaf
podilejl na kolektivnim duchovnim 2ivoté i na vytviteni jeho ust-
fednich pfedstav a hodnot.z2 Katdy &len spoleéenstvi tyto hodno-
ty ptejimd, ale z4roven je nechdvi o2ft ve vlastn{ zkusenosti, ne-
bo je dokonce obohat{ novym aspektem, novou moZnost{ jejich vyzna-
mového naplnén{. V tomto smyslu je dialogiénost mytotvornou silou
nebo mytiénost{ pochopenou ve stavu zrodu, a nikoliv v uzavtené
distanci nemé&nnych vzoru.

Také Bachtinova studic o rominovém chronotopu obsahuje ty2
ptistup (pfestole vé&tsina vyklidadd jeho dila soudf, Z2e nemd k dia-
logiénosti %ddny vztah). Ani &as, ani prostor neni podle Bachtino-
va minén{ prizdny, nelze ho chipat jako vnéj3i formu. jako pouhé
méfitko ptiloZené k byti. Obé¢ kategorie absahuji u2 jisté rozvrie-
ni skuteénosti, jeji pochopen{, a proto jsou zaloleny v kolektiv-
ni zkudenosti a v kolektivnim my3len{ daného spoletenstvi. Nejsou
tudiZ stilé, ale proménlivé od doby k dobé¢, od kultury ke kultute,
kterd je vytvét{.z

Mytickeé tendence novodobého rtominu se viak od mytu epopeje
podstatné li%{. V romdnu je v2dy piitomna ironie, parodiénost, ne-
jistota a dvojznacnost. Mytus tu neni nikdy hotovy a uzavieny, vidy
je pouze naznaovdn jako moind strukturace nepfchledného déni sou-
¢asnosti. Po étendfi je vidy 2ddéno ovéfeni, autentické oliveni
viastnimi zdZzitky. nikdy prostd a oddand vira.

Epickd tendence romdnu se v3ak projevuije i ptimo., v dtvarech.



které by bylo moZno souhrnné oznatit jako "romdn spole&enstvi®
Spoleéenstvi miZe byt vymezeno dv011m zpisabem: bud lokilneé (pro-
storové) v romdnu regiondlnim, romdnové kronice, kronice selského
rodu apod.; 2% nebo casové, a pak je asnovou romdnu historického
v jeho pavodni podobé a smyslu, tj. u Waltera Scotta a jeho sou-
Casnikd.

Historicky romdn je dramatic¢té&jsi varianta z obou tvard: spo-
ledenstvi zde nebylo zachyceno ve své vnéjsi lfakticité, kolorit-
nosti a malebnych zvlidstnostech, nybr? ve svych konstitutivnich
principech, ustfednich hodnotich, jeZ motivuji lidskou aktivitu:
znovu je tak moina ptipomenout sbliZovdni romdnu s tragicnem
i pastifeh Bélinského, 2e nékteré Scottovy romdny, napf. Lammermoor-
skd nevésta, jsou "tragédiemi ve formé ramdnu”.25

Konstitutivni principy spolefenstvi lze postihnout nejlépe
v okamZicich, kdy se spolecenstvi rodi necbo kdyZ zaniki. Moment
"soumrakuy spoledenstvi” byl pfitom pro novodoby romdn zdvaZinéjsi,
nepochybné proto, Ze modecni individualistickd spoleénast vznikla
rozkladem pfirozenych (vikaovitych, na uréitém dseku zemé hospoda-
tfcfch) pospolitosti. Koncentrace na "soumrak pospolitosti" vyvolad-
vala touhu evokovat veécny inventif epochy z jiného ddvodu neZz v ro-
mdnu individualistickém: pfedméty kaldodenniho 2ivota neznamenaji
v tomto kontextu "vsednost", jsau nagpak “"znakem" Zivotniho stylu
a hodnot zanikajici komunity, podobné jako archeologické vykopavky
zaslych kultur nerou dilezité svou nékdejsi praktickau funkci,
ale svou "znakavosti”, svédectvim o duchu pfislusné kultury. Pfi-
rozené, Zze takovéto liZen{ vécného prosttedi je poetické, ba sym-
bollckc a nelze je smé3ovat s livotni prozou romdnu, ktery nedohléd-
ne za mez individudlniho 2ivota, “"biografie".

Potfeba uchopit zdklady moiného &i naopak zanikajiciho spole-
€enstvi zpuisobila, Z2e historicky romdn kaZdého ndroda tihne k nd-
métim ze zcela uréité epochy, zejména z doby, kdy v ném pltirozené
spole¢enstv{ padlo: francouzsky historicky romdn z obdobi romantis-
mu sméfuje k dobé utvdifeni centralizované monacrchie Ludvika XIV.

a potlaéen{ hugenotskych svobod. V&t3ina romdndy Waltera Scotta krou-
2{ kolem zdniku skotského spoledenstvi zdsahem anglického centra-
lizovaného stdtu; jeho Ivanhce liéi podobné zdhubu staroanglickeé
kmenové pospolitosti po vpddu Normand. Jestlile lze v kompozici
Scottovych romand vysledovat niznaky rominu vychovy (hrdinova ces-
ta mezi vdléicimi tdbory vede vétsSinou k zakotven{ ve skromné exis-
tenci, k vyrovndni s béhem svéta a jeho zdkony), pak tato struktu-
ra neslou2l k oOslavé individudlni zdatnosti a dspéchu, jak tomu by-
lo v béZnych objektivacich tohoto romdnového typu, nybrz k obnalc-
ni paradoxu: osobni dspéch je vychodisko z nouze, ndhradni feSen{,
Jak 2{t po zdniku pofddki, jeZ formovaly smysluplny Zivot pifedkud.

- Cesky historicky romdn u Aloise Jirdska pfedstavuje formovdn{
nirodniho spoleéenstvi v jeho rozliénych momentech, zejména v dobé
husitské; Zikmund Winter je naopak fascinovdn jeho rozkladem v pted-
bélohorskéd obdobi a behem ného.26

Rusky hxstorlcky romdn ( v klasickém obdobi, ale i v literatu-
fe 20. stoleti) inklinuje ke dvéma hlavnim nimétovym centrim - k
vlddé [vana Hrozného a k epole Petra Velikého. V interpretaci vy-
chizejfci z osvicenskoracionalistickych tradic (napf. u A. N. Tol-
stého) mohou se ob& epochy jevit 3ako souvislé a lze je pochopit
jako dvé fdize téhoZ procesu, tistu a upeviovani centralizovaného
byrokratického stitu, ktery vymytil starou patriacrchdlni Rus, pfi-
édem? miZe byt tento proces chdpin bud kladnd (ve vétdind piipada),
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nebo zdporné (napf. u B. A, Pilnaka). Vcelku se v3ak toto pojeti
neodlisuje od klasického historického romdnu v zdpadnich literatu-
rdch.

Vedle toho se v Rusku vyv{jela téZz opacéni (konzervativni)
interpretace, kterd se snazila vzbudit dojem, jako by mezi patri-
archdlni pospolitosti a moderni byrokratickou spoleénosti neexis-
toval rozpor, ale plynuly pfechod a jako by stdtni apardt monar-
chie byl ochrdncem &isté, ale Lezradné a bezbranné pospolitaosti.
Pfedstaviteclem takovéhoto pojeti byl kupf. Puskindv soucasnik M.

N. Zagoskin. Jeho prvé (a nejlep3i) dva romdny Jurij Miloslavskij

3 Roslavlev mohou dosud &tendife okouzlit svou vnitfni ucelenosti,
mnohos trannym rozvinutim vychozi ptedstavy. Rusko jako svého dru-
hu kosmos ovlidd vSechny cleny spolecenstvi, chudasy ¢i vydédenci
poc¢inaje a bojary €i kniZaty konée: Zagosk inovi hrdinové ne2iji

ani tolik "historii{", déjinnymi uddlostmi, vyvojem politické ¢i vi-
leéné situace, ale kolektivitou, svou pf{slu3dnost{ k celku. Je to
patrné jiZz z jazyka jeho romdnd: je micné archaizovdan s folklornim
zabarvenim a spojuje viechny postavy bez rozdilu a bez diferenciace.
Jazyk je nadto pln pfislovi a lidové obrazmosti, coZ mu vtiskuje
Jjakausi autonamii. PE#islovi maji v romantickém duchu shrnovat li-
tlovou moudrost, nebo aspon typické mechanismy lidového mySleni,
takze sama fe¢ nabizi kaldému jedinci svou kuratelu, jejiZ peéi

se lze bez obav svéfit. Kolektivaé ritudlni rdz maji { povéry, vlo-
tend vyprivéni (Eili "povésti™, zejména v Roslavleveovi) a zvldste
scény hyfeni, vdledného hrdinstvi, popf. vlasteneckého a nibolen-
ského kultu, nebot se v nich manifestuji principy tmelici pospoli-
tost; ani nezdludni prostopdinici nejsou ze spoleéenstvi vyloute-
ni, protoZe v sobé nepotlacili duch. bujarého veseli 3 dru2nosti.
(Vi3echny zminéné motivy se vyskytujil té: u Gogola v Tarasu Bulbovi)

Ptedstava o svété, kde tak absolutnéd vlidne celek nad &dstmi,
je vyslovené statickd: jednajici osoby maji emblematicky zjev i vy-
stupovdni (kupec, vojik, nepéitel atp.); jejich postoje, ldsky i
nevrativosti Jsou takfka automatické, vznikaji ndhle a nijak se
nemén{. Hrdinové se toulaj{ po viech koutech Ruska, ale vidy opét
se znovu setkaji: je-li Rusko uzavieny celek, musf{ i cesty postav
vést v «kruhu a prochdzet spoleényni priseéiky. Kaldy odklon od ko-
lektivniho citéni je chdpdn jako zrada: liska ruské divky k fran-
couzskému duastojnikovi za napoleonskych vilek (v Roslavlevovi) je
zcela jednoznaéné vylicena jako precin. Oivka uvizne za dstupu
francouské armidy ve mésté, které je obléhdno ruskym vojskem, a za-
hyne pti vybuchu tuského délosticleckého granditu: vlastni pospoli-
tost ji tak vyobcuje a zahubi Jjako cizorody prvek

Proti obéma typim cuského historického rominu se vyvijelo po-
jet{ tfeti, jchoZ tvarcem byl A. S. Puskin. VYykrystalizovalo u né-
ho postupné v Borisi Godunovu, Arabu Petra Velikého, Poltavé, Mé-
déném jezdci a Kapitdnové dcerce. Pfestofe jeho dila patti & roz-
liénym rodum i %dnrim a cerpa)i ndiméty 2z rdznych déjinnych obdobi,
smétuji k .jediné dstfen{ otdzce, ke vztahu lidového spoleenstvi
a moderniho. racionalistického stitu. Jejich smysl je v3ak mnohem
komplikavanéjsi a perspektivnéjs{. Pdvodni lidovd komunita v nich
vystupuje jako sila, kterd se ve svych nejlepsich projevech dokd-
ze vzepnout 5 eticky Cistému soucitu s nevinnymi obétmi zla i k mrav-
nimu soudu, ale zdroven neni s to dospét k pevné organizaci
a stabilnimu #4du; jejim ddilem je chaos, jejZ Puskin zdiraznil
nejen v Borisi Godunovu, nybrz i ve své prvé politické basni, odé
Svoboda (v Poltavé ptedstavuji chaotickou silu zhoubné vidné het-
mana Mazepy, v Médéném jezdci symbolicky obraz povodné). Zdistupci
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opacéného principu, centralizované stditni moci a spolecenského po-
fadku (Boris Godunov, Petr [., Katerina II.), jsou politicky zdat-
néjsi, dspésnéjsi, ale zdiraven mravné indiferentni, machiavelistic-
ky bezohledni. Smyslem dE&jinnych snah by pak podle PusSkinovy nevyi-
cené, ale vyrazné pocitované my3lenky méla byt harmonie mezi obéma
principy, postulovand uZz proto, 2c¢ chaotickou pospolnost nelze vy-
plenit sebedokonalejsim centralistickym systémem: znavu 2 zZnovu se
vynofujil situace, kdy chaotickd sila cozmeti dovedné zkonstruovany
stitn{ pofddek a mezi lidmi zdstanou . platnosti jen bezprostiedni
lidské svazky, davéra, soucit, ldska (srov. zejména obraz lidového
povstani v Kapitdnové dcerce); o tento zdklad se musi opirat ruskd
stitnost, nemdi-1li padnout. Jak plodnd byla tato idea, svédéi sku-
teénost, Ze se znovu objevila za radikdlnich otfest ruského stitu

v eseji A. Bloka Pid humanismu.

Dynamicky vztah mezi obéma principy, lidovou kolektivitou a ra-
cionalisticky organizovanym stitem, vyplyvd u Puskina z jeho poje-
ti oné pavodni pospolitosti: lidovy Zivat (nebo aspon sféra vsedni
a délné skuteénosti) se jevi jako chaos, avSak chaos dmouci se ncu-
tuchajicim pohybem; v pospolitosti neustdle probihd zdipas o Stésti,
o majetek, o ldsku &1 pouze o prdvo na holou existenci. Prato i ve
sveé replice na Zagoskinova Roslavleva, v prozaickém fragmentu stej-
néhao ndzvuy, vyliéil Puskin vztah ruské divky k francouzskému distoj-
nikovi jako rozporuplny proces plny zvratd, vdhdni i rozhodovini.
Jednajf{ci osoby nejsou u ného citem zaskoéeny a3 ovlidiny; jejich
osud je hleddni, individudlni polin, neobejdou se bez iniciativy
a nevyhnou se zmatkum i chybdm. Lidovd komunita je mile pochopit
€1 nepochopit, ale nemd prdvo je soudit, protole jeji ptislulnici
sledujl rovnél své individudlni z3jmy. Puskin tak vyliéil protitra-
diéni Z2ivotn{ rozhodnuti ruské divky nejen ve své varianté Roslav-
leva, nybrz i v novele o Staniénim dozorci z Bélkinaovych povidek.

Pfedstava, 2e lidovs pospolitost stile ohroZuje svou podzemni
silou 2ddnlivé v3emocnou raciondlni stitn{ organizaci, 1i3{ se pod-
statné od vyusténi klasického zdpadoevropského rominu. Li3d{ se
od ného i koncepce ustfedni{ postavy v Pudkinové Kapjitinové dcerce:
pfestoZe ptib&h skromného venkovského 3lechtice Grinova zevné pti-
pomind osudy prumécnych hrding Waltera Scotta, neni jeho odchod
do prostého vesnického 2ivota vychodiskem z nouze, ale ponofenim
do smysluplného svéta, z ndho2 mus{ vSechny vyznamné dé&jinné reali-
zace vyrastat. - Svym soustiedénim na osud lidového spolecenstvi md
tzv. historicky romadn bliZe k eposu nelli k raciondlnimu déjepisec-
tvi.

Rusky estetik a kritik N. I. Mad&2din poznamenal, 2e "Za ro-
maneskni jsou pavaZoviny ty pfibeéhy, které se nezaklddaji na béZ-
nych propottech zdravého rozumu, ale podtizujl se bezdd&inym pohnut-
kdm srdce; proto kaZdd udilost, jeZ se sbéhla pod vlivem l4asky, té
krdlovny citua, je prohla3dovina za vrcholné romaneskni™. 28 Proti

’

klasickeé tradici, kterd hledala jddro romdnu v problematizaci v3ech
hodnot, vyplyvajic{ z koncentrace na vyprdvén{ o individualistickém
hrdinovi, o jeho zmoudfeni, o adaptaci k proze 2ivota, poptipadé

o ztrdté vsech iluz{, nastinil rusky myslitel odli3nou moinost -

- %e romin vdé&{ za svou existenci a vyvo)j naopak neuzavtenosti,
nekoneénosti a dynamice v3edniho Zivota, ve kterém se taji zdrodky
nezniéitelné pospolitosti, ptirozenych svazkd mezi lidmi, a tedy



i skuteéné cpicCnosti.

Peapue

{ TANONOMG! WIACCIAUECKOrO FOMAMA 1 [IZCEJEME POMAHA CTOPMVUECHOLT

Baeznuup Ceeroms ([Ipara)

1) ‘lecaexomarTeau pouama OCHKHOBENHO OODAri@DT BHAMBHME HA TOT
+ak?t, 4ro powaRr, HaunHea ¢ 18-ro mexa, nepexusx nep:of 6YDHOTO
FBIBUTHA, HO eI CYTROCT™s He (I8 TeOoreTiVAcK MO3IHGHA. B CTaThe
yKa3uBaeTCA, ITO yXe K ITOMY DBpPeMeHIit onpesesiica ROIXOL K SOMAHY
¢o cTOpomu ero Symwuxx, staum “suyTpenne® QPoruwm”; npunzun "BAYTLeR-~
el Fopuu" o3pOasET BITIANYTL [O-HOBOMY H8 3CY CACTeNY IAHPOB.

2) Creparem BuyTpeume’! fopuk foueNn Fp.JIgeTcs MNpolbieummmy (ax::
npo6ievar::alpOBARANZ) pBccxad 0 npcliaenroM (UMREIMRILYAINCTHYRCHCNM)
yeJoeexe # ero cyxulSe., [IpolGireAoCTd pACCKA3B CTRYXTYPHO MpoADse-~
ma, ReIpxuep, B CYOrexTABAINRE CAMOTO I[ONEeCCA DACCKAINPAWUA,

B ODHEHTAUNY HO OTHT, a3BqAeKaewmu? z13 pAacckoaupaeMorc, 4 B ofTewm
WELPeRIeNAX X "IMOIOrAXMOCTA"™ TeKeTa, KOTOPYD, OIABKO, AeAbag I0-
OUMETh XBK COBOXFMNROCTD TeXHUWECKUX MPHEeMOoB,

3) NpobaewmocTs repog muee? €oJee ANBYUTEALANE TOCAGACTRAAS.
FeyLOBrePBOSE@RNOCTL BOJUOXHNMR De3YALTATOMZ MHLUBUIYOXbLROT reoaa-
aanna cyry6o Iuuuux nesell npMBOIUT X HEeKOTOPOMY “OorIaszxsaHim” po-
4eA6 A8 anonep, KOTODAA MpPOXXBEET, XOTE ¥ OTPAXeHRH{?, cBeT H8
"apolaewnoro uexoeexe®, CrexcTsiuem DHyTPeNREro COOTEOWEHUS [OMOHA
¢ snoneeff ABIgeTca TeHzerRuug pouanHa k uulorsopwectTsy. B crarse
OX8[8KTepPAIOBBHE BHYTPEeHHEX CBAJINCCTL OCHOBRNX MAGOB POMAHA HOBO-
To spemenx. (¥ufm AHARBUIYBANCTAYECKTEe: ZoE-xyaHckxufl, dsycroBcxu®,
saascrad¢oncxul x rauveromcxu?, Madu, npeozo.enaprsie AHIUBUZYO-
amau: LOH-KAXOTCKi® # uad "apoeroro vesomera®™, uau Geaxarcknl.)

4) TeHzeHmuya ¥ INOCY NPOABIRETCA CUIbHEee BCero 8 T, HEd, [0~
yeHe pPerAOHBABHOM 2 UCTOpAveckowm. Ocroerof npoGaewo? v, nas,
ACTOPAYECKOr'0 [OMBHA B ero NePPOHAYAJIBHON A OCHOBOMNOJIAIGDTEM IHB-
YeRAN He ABJIReTCA {POCTO XeJeHiue A300paauTs IpPocmice, HO Xe.lBHue
YCTBHOBATS OCROBRNC 4YepTH “ofrmoctu", oxsaTupaeuoll i3 B MOMewT
ee BOINURKAHOBEHZAR, LIU B nponecce ee MArKeAWA. B cTaTme zaeTcn So0-
Jee NOAPOSHEA XOPAKTEPYCTIIRE NOHUMBHUR OOMNOCTM B NpONIPeseHAX
¥. H. Sarocxima x A, C, ilymxuwa,
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