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Litteraria humanitas I1 Genologické studie, Brno 1993

Literarny Zaner z hl'adiska medziliterarnosti

Dionyz Duriin (Bratislava)

Literarny Z4ner, ktory predstavuje ter . eticko-typologicka kateg6-
riu, chipeme zaroveh aj z hladiska jeho historickej podmienenosti. Ne-
znamena to, Ze literarny druh, Ziner a Zinrova forma sa neriadia aj
vlastnymi osobitymi zdkonitos{ami. Prave tato literdrnoteoreticka i histo-
ricka binarita literarnych javov viedla k formulovaniu zndmeho a mnoho-
krat pouZivaného pojmu ,historickej poetiky®, prvikrat formulovanej
W. Schererom a dopracovanej vlastne a? Aleksandrom Veselovskym
a jeho nasledovnikmi.

Uvedomujeme si pritom skuto&nost, Ze teoreticko-historické kon-
zekvencie historicacj poctiky sa vzfahuja nielen na jej uZii vklad, tra-
di¢ne zahrnujici predovietkym zloZky literarne) teérie, poetiky v tom
tradiénom, uz§om vyzname, ale aj kategérie vicobecnej a v istom zmysle
nadradenej povahy, akou je napr. literarny sloh, ba aj kategoéria literarnej
Zkoly, narodnej a nirodnostnej literattry, konciac kategériou svetovej
literatary.

Genologia poslednych desafro&i nadobudla pozoruhodné kvanti-
tativne rozmery a najmi kvalitativne ambicie. Vcelku vyjadrovala a vy-
jadruje nespokojnosf so sifasnym, presnejlie s tradiénym vykladom
aklasifikiciou literarnych druhov, Zinrov a Zanrovych foriem. ZauZivané
klasifikaéné systémy sa ukazali byt Gzke a preto nevhodné vystihnif
objektivne podmier.ky rozvoja vZdy novej a novej genologickej sistavy,
ktort nevyhnutne prinasal rozvoj literatiiry. Tradiény genologicky klasi-
fikaény systém zrejme nezodpovedal objektivnym kritériam, ktoré na-
vodzoval v{vin literatary. No nielen litcrarny v§vin, ale aj nové, netradié-
né nazerania na konkretizaciu $ir§ich historickych meradiel hodnotenia
literarneho javu a procesu z pozicii medziliterdrnych stiradnic existencie
literarneho javu a procesu.

V minulosti sme uZ poukézali na spominant dilému, ktor4 viedla
k Gsiliu formuloval determinanty genologickfch systematik a zaroveh
tym vniest do spominancj, tak trocha apri6rnej teoretickej situicie tro-
chu pohybu a historickosti. I§lo o ticto determinanty: Dobovy geno-
logicky Gzus (Status quo), Vyvinovy proces literatiry (Vyvin literarnych
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druhov), Metodologicky literdrnovedny s1yste’m (Historicka poetika)
a Nadradené literirnohistorické jednotky.

Dobovy genologogicky Gizus

(Status quo)

Vyvinovy proces literatury Metodologicky literirnovedny systém
(Vyvin lit. druhov) (Historick4 poetika)

Nadradené literarnohistorické jednotky

Re¥pektovali sa tu veelku tradiZné ur&ovatcle genologickych syste-
matik, zdOrazioval sa pritom aj v§vinovy aspekt niclen objektu, ale aj
subjektu, teda nielen literattry, ale aj jej poznavacicho inStrumentaria.
Zd4a sa viak, Ze je e¥t® aj dnes stile aktuilne a osoZné pripomen(t
uvedené vychodisk4, ale najmi presnejiie ich konkretizovat v sivislo-
stiach aobového vyzkumu medziliti:rirncho procesu.

V &om tkvie podslata problému?

Pri skiimani zikonitosti medziliterdrneho procesu bolo navy3e ne-
vyhnutné vyrie§it problém, ako systémovo ustvztaZnil cela sGstavu lite-
rarnohistorickych, ale aj literarnoteoretickych poj:nov a kategoérii? Z hla-
diska medziliterdrneho procesu i¥lo o osobitost vykladu takych javov,
akym je nirodna literatira a analogické historické jednotky, slovesnost
rodového zriadenia, literattra mestskych §tatov, polisov, stredoveki
a novodob4 narodnostni literatra, medziliterdrne spolotenstva osobi-
tého a tradiZného typy, literirna tradicia, konvencia, literarny sloh, smer,
druh, druhovi forma, periodizicia literatiry, umelecky preklad a pod.
Takéto a podobné sondy do oblasti zikladného literarnovedného indtru-
mentéria vyni3a zikonite, aj ked sporadicky, na povrch rozli¢né aspekty
litcrirnovedne;j teérie a nijako se nemdZe vyhnaf principom historickej
poetiky.

V ramci tohto zikonitého smerovania literarny druh, Z4ner, Zinro-
. i forma nzdobidaji pri skGmani medziliterarnosti, ak nie novy, v ka-
2dom pripade aspoi modifikovany vyklad.

Nepovieme isteZe ni& nové, ak v sivislosti s kateg6riou literirneho
druhu spomenieme pojem druhovy synkretismus, [ormulovan§ najmi
S. Skwarczynskou” a inymi, najmi pol'skymi literdrnymi vedcami. U nés

1 Porov. Duriin, D.: Vzfah medzi komparatistikou a genolGgiou. O literarnych
vztahoch. Sloh, druh, preklad. Bratislava, Veda VSAV 1976, s. 50 a n.
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tento pojem pertraktoval J. Hvi§& vo svojich teoretickjch publikaciach.
Podla n4%ho nihl'adu druhovy synkretizmus nevystihuje jednotu Zinru
ako celosti. Poukazuje skor iba na proces, ktor§ smeruje, alebo pres-
nejiie, mai by smerovat k vzniku adekvéitneho Zanru & Z4nrovej formy.
Pri vyskume z hl'adiska medziliterdrneho vjvinového procesu tu mdZcme
hovorif napr. o ucelenych Zanrovych jednotkich nazgvanych bi-, &i poly-
kompozitami, kde dochZdza k zotretiu, anulovaniu prive spominaného
synkretizmu.

Ak by sme cl.celi v8ak analyzovat pridiny tohto kvalitativne nov:ho
javu, mali by sme uplatnit zorny Ghol prekradujici vylu&ni izolovani
genologickt kompetenciu a poukazat na kategoérie, ktoré vyplyvaji v§-
luéne, alebo takmer v§luéne zo zikonitosti medziliterarneho procesu. Sa
to napr. ,urychlen§ vfvin“, svojzikonn4 vyvinovi akcelericia, ziko-
nitost nerovnomerného v§vinu, jav dodato&ného véleiiovania a nakoniec
programové autorska Stylizicia folklérnych a ingch diel a pod. Pri ume-
leckom preklade pdjde najmi o intenciilnu supremaciu kreativnej fun-
kcie umeleckého prekladu a o redukciu translatnej funkcie umeleckého
prekladu.

Medzi faktormi; urlujicimi Zinrové zmeny sme uviedli niekolko
takych dcterminaiutov ako tradicia, konvencia, literarny sloh, literarny
druh adruhové forma, umelecky preklad. Na& viklad tychto zakladngch
pojmov sa na medziliterirncj rovine prejavuje osobitym vzfahom k dote-
raz €asto frekventovanému javu, oznaCovanému klasickou literdrnou
komparatistikou ako ,,urgchleny vyvin“,

Je to pojem, ktory v pojmoslovne;j sGstave tradignej literanej kom-
paratistiky vyjadroval a vyjadruje priamo&iaru zaciclenost menej dife-
rencovangch literatGr na dilerencované literattry. Tym katcgoria ,urg-
chleného v§vinu“ vylu€ovala vlastne moZnost v§vinového novitorstva
a protiretila historickej zikonitosti nerovnomerného vyvinu.

No ,,urfchleny v§vin“ nemoZno chépat iba ako ,,dohéfanie” vyvi-
novych faz uréitfch literanohistorickfch systémov inymi systémami.
»Ur§chlovat“ moZno aj v§vinové smerovanie v duchu intencii a ziko-
nitosti vnGtorného napredovania, vyp.§vajiceho z typologickej a gene-
tickej podstaty literarnohistorickgych systémov. Takyto pohyb nie je
podmiefiovany nasledovanim prikladu inej literatry, ale rozmanitymi

2 Porov. Skwarczydska, S.: Wstep do Nauki o literaturze. Warszawa 1965.
3  Galev, G. D.: Uskorennoje razvitije literatury. Moskva 1964.
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vonkaj$imi a vnfitornymi determinantami. Medzi takéto vnitorné de-
terminanty patri napr. povaha historickej Struktary danej literatiry, po-
vaha druhovej variability a druhovej konfiguricie literatiry v uréitom
vgvinovom okamihu, vyplyvajticeho z tradicie druhového systému a pod.
MoZe nim byt aj tématické zloZenie druhovych ststav konkréinej lite-
ratary, versologicky fizus, z ktorého automaticky vyplyva usilie o rela-
tivne ,,néstojEivé“ utvorenie novjch, vdoterajiom vyvine nerealizovanych
versologick§ch postupov.

Pars pro toto uvedieme aspoii jeden priklad. Poskytuje ndm ho
7 esenciélnei podobe novd maced6nska literat(ra, ktoré v povojnovom
¢bdobi cplfra dynamickou evoliciou, vimenou umeleck§ch postupov
a ryrazovy -h prostriedkov.

Dokladom tejto osobitosti je okrem inych pripadov originilny po-
stup prozaika Vlada Malesského, ktory z dvoch svojich poviedok skom-
ponoval po urditom &asovom odstupe jednotny uceleny prozaicky Gtvar
— diptychon. Ide o poviedku Prv§ ve€er a Usmicvajtci sa deh. Prva
poviedka vznikla roku 1946 a je prejavom realistickej umeleckej met6dy,
druhé roku 1954 a ‘'umelecky sa radi k modernistickej dobovej proze.
Malesského majstrovstvo spo&iva okrem iného v tom, Ze doké4zal z.dvoch
relativne rdznorodgch diel vytvorif diptychon, t. j. dvojdielny umelecky
Gtvar, jednotnii umeleckG StruktGru. Mohli by sme takito Zanrovou
formu nazva( napr. aj binomickym, dvojélennym, , dvuchsostavnym® lite-
rarnym dielom a pod.

Takato podoba urfchleného vfvinu je svojzikonnou vyvinovou ak-
celericiou, ktoré vychadza z vlastngch vivinovych potencii a intencii da-
nej literattiry a ktord okrem iného prispieva aj k druhovej diferenciacii
umelecke] literattry a vytvira vd'a&éné podmienky pre obohacovanie lite-
rarneho a tym aj medziliterarneho procesu.

Pri tejto prileZitosti se ndim naskytuje moZnost revidovat obsah
zauZivaného pojmu druhovy synkretizmus. V podmienkach osobitngch
medziliterarnych spolo&enstiev, kde ide o spoluZitie typovo, geneticky
a inak blizkych literatar, synkretizmus nepredpokladi spijanie cudzo-
rodgch prvkov a zloZiek, ale ich organickd symbi6zu, spdsobent vni-
torngmi zjednocujicimi faktormi medziliterarneho spolo&enstva. Ulohu
takéhoto faktora mdZe vykonavat etnicky aspekt, aspekt jazykovej bliz-
kosti, geograficky, ekonomicky, administrativny, konfesionalny aspekt
a iné, ktoré maja predpoklady podielat sa na modifikacii druhového Gzu
v jednotlivych literatGrach.

Druhovy v{vin literatGry nie je podmicneny iba zikonitostami dru-
hového systému, ale nepriamo aj zmenami v oblasti literarncj tradicie
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a konvencie. Takymto z druhového hladiska vd'aénym prejavom lite-
rarnej tradicie je tzv. dodato¢né véleiiovanie.! Niektoré literarne diela
se vdaka najrozli¢nejim priindm nestali v dobe svojho vzniku orga-
nickou stG¢astou dominujtceho v§vinového priidu a boli v ddsledku toho
odsunuté do Gzadia. Organicky a zikonite vznikd preto nevyhnutnosC
uskutoénit v procese literarnohistorickej rekon3trukcie vyvinu akt doda-
tocného véleiiovania takychto odsunutgch, no vivinovo adekvataych hodnot.
Ide o zname vi&ie-mendie objavy, akym bol objav napr. Slova o pluku
Igorovom aZ roku 1795, ale napisanom uZ r. 1185 — 1187. Podobny osud
stihol aj poému gruzinského basnika Sotu Rustaveliho Junak v tigrej kozi,
ktoré vznikla pribliZne vtedy, ked' Slovo o pluku Igorovom, ale vysla a2
roku 1712. V tejto stvislosti treba spomen@t aj znamy Epos o Gilga-
me3ovi, objaveny Anglicanom Georgeom Smithom, ale v&lefiovany do
jednotlivych literatGr postupne, podra literirnych a ediénych moZnosti.
Rozli¢né formy dodatoiného véleiiovania si vlastne stile pritomnym
postupom v préci literarnohistorickej aktivity v podobe novych archiv-
nych nélezov a pod.

Proces dodatoéného véleiovania nie je iba vonkajtkova registracia
novej, starej literarnoumeleckej hodnoty v novych literdrnohistorickych
podmienkach, ale vZdy aj uréita forma symbi6zy dvoch vzdialengch lite-
rarnych konvencii. T¢ym dochadza u prijemcu k preStrukturovaniu nie-
ktorgch prvkov a tym aj celého literarneho diela. Je celkom zikonité, Ze
tento moment re3trukturalizicie sa dotyka aj druhovej identity. Slovo
o pluku Igorovom malo v obdobi svojho vzniku iné vlastnosti, resp. splni-
lo inti funkciu, ako v 18. storo&i. Prispievala k tomu nielen dobov4 situi-
cia, ktor4 bola in4 v 12. a in4 v 18. storodi, ale napr. aj taky, navonok
celkom vonkajSkovy fakt, akym je $irka publicity diela formou rukopisne;j
techniky a modernej knihtlage, skutol ost privilegovaného prijemcu
v dobe vzniku diela a masového prijemcu . o jeho vytlageni. Tieto a nie-
ktoré iné okolnosti spdsobili uritG Zinr ,vG modifikiciu nilezu, jeho
prijimanie ako Zinru mobilizujaceho city vlastenectva v dobe taZkych
bojov s Polovcami a preto vyshvajtice na prvy plan $truktary lyricko-
mobilizaéné a emocionalne partie a iné umelecké postupy, prispievajiice
k identifikacii vichodngch Slovanov ako uré&itej jednoty a celku.

4 Porov. Wollman, F.: K methodologii srovnivac{ slovesnosti slovanské. Brno 1936,
s.91. Porc aitretie vydanie nalej Teérie literdrnej komparatistiky. Bratislava 1985,
5. 85.
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Rekon3trukcia literirneho procesu v oblasti literdrnej histérie sa
uskutoéiiuje nielen formou objavovania novych diel, zabudnutych, alebo
zingch ddvodov odsunutych do fizadia, ale aj literarnohistoricky a teore-
ticky kuriéznou précou falzifikitora. Falzifikitor pri kreovani svojho
dicla rata so spominanymi procesmi systémového ustvztaZnenia v rimci
literarnohistorickej jednotky, pre ktori je uréené. Samotnému aktu pred-
chidza nevyhnutné ozrejmenie si predpokladanej literirnohistorickej
funk&nosti pripravovaného falzifikitu, a to nielen vo sfére tematickej
a ideovej, ale aj v oblasti umeleckej vystavby jednotlivych v§razovych
prostriedkov, medzi ktoré nespornc patri aj slohovo-druhova prislug-
nost.

Velmi vire&ny je z tohto hladiska priklad Rukopisov Kralovédvor-
ského a Zelenohorského, ktoré sa objavili ako nilezy roku 1817 a 1818
a mali nahradit v &eskej literatire hrdinské spevy takého druhu, akym
boli napr. ruské byliny alebo nemecké Nibelungy. Falzifikitor mal teda
na zreteli prave Zanrovy aspekt svojich vitvorov. Zanrovi situaciu doka-
zal zvlddnut tak dosledne v tomto smere, Ze {alzilikdty boli uznané za
pravé dokonca aj takymi osobnostami, ako napr. J. Jungmann, F. Palacky
a P. J. Safarik. Falzilikstor vlastne ,manipulujc” niclen s be?ngm kon-
kretizagnym procesom prijemcu v $irfom zmysle slova, ale aj s odbornym
literarnym historikom. Vysledkom tejto ,odbornej manipulicie” moZe
byt a asto aj byva predpokladany kladnj v§sledok, plinované za&lenenie
falzifikitu do istého druhového systému..

Druhové dosledky st osobitne evidovatelné pri znamych (alzifi-
kitoch tzv. Ossianovjch basni, ktoré ,,objavil“ James Macpherson roku
1760. Blo vlastne opifl o druhova ¥tyliziciu tentoraz anglickych tra-
diéngch Mudovych bésni z Vysoliny. ZloZil ich vraj v 3. storo&i bojovnik
bard Ossian. V obdobi ,,objavu®, teda v predromantizme, tieto piesne
vyjadrovali pocity tajomnosti, zddumé&ivosti a melanchélie a mali prave
z druhového hladiska zna&ny aktualiza&ny dosah. V tomto zmysle je ich
ohlas na medaziliterarnej platforme evidentny.

Savisi napr. aj s povodnym dielom Bretonca Hersarta de la Ville-
marque Barzar Brelz (Baisnické dejiny Breténska), vydaného v rokoch
1839, 1845, 1867. Toto llterérnohxstoncky i koncepéne zaujimavé dielo
evokovalo v obdobi svojho vzniku najmi u bretonskeho &itatel'a nilady

5 Porov. Hrbata, Z.: K problematice ,bretonské literatury”, Casopi: pro mo¢ :rni
filologii, 64, 1982, s. 12 - 13.
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nostalgie a smifitku nad zinikom breténs -ej identity a posiliiovalo aj
kultarno-politické tendencie breténskehe etnika, a to niclen priamo,
svojou. aktualizagnou hodnotou v dobe svojho vzniku, ale aj skutoé-
nosfou, Ze nepriamo navodzovalo predstavu objavu (ba dokonca falzi-
fik4tu diel z ddvnych dob. V skuto&nosti tu nejde nielenZe o falzum, ale
ani o dodato&ny objav, ale o ¥pccilicky funkZné, &asto autorsky znagne
vol'né spracovanie l'udovej slovesnosti. To predpoklida istcZe znaénd
mieru slohovo-druhovych modilikicii, a to jednak predlohy, ktorG svoj-
skym spdsobom a so §pecilickymi cielmi kreoval Villemarque a jednak
vznik tomutc ciel'u adekvatnych literarnych druhov a druhovych foriem.
UZ tento krétky n4&rt problematiky ukazuje, Ze literarny druh, aj ked
predstavuje klasifikaZno-teoreticka kateg6riu, vel'mi citlivo odzri(adl'ujc
aj zmenu vyvinovich podmienok literatfiry v najvieobecnejom zmysle,
nevynimajlc ani hl'adiska takgch literarnohistorickgch Gtvarov, aké pred-
stavuje napr. narodn4 literatGra a analogické jednotky, dalej hl'adisk4
medziliterdrneho procesu, typy medziliterrnosti a medziliterarnych
spolotenstiev, kondiac koneénou literarnohistorickou jednotkou — sve-
tovou literatGrou.



JUTEPATYPHHH XAHP C TOYKH 3PEHHA MEXJIHTEPATYPHOCTH

Pafora HanycaHa B pycne YCHAMH AUTepaTypoBeleHUs MNOCNenHUX
Dec1THM/NeTHA pa3paboTaTb -aKTyalbHY®0 CFeHONOCUYECKYWw CHCTeMy, TakKkywo,
KOT- pad 6H .]Ja1a BO3IMOXHOCTE OGO6UMTL M BHSBUTb B3AaUMOCBAIH O6beK-—
TY'BI OTO Pa.\’H>U: AUTEepaTYPHHWX XaHPOB B HacTosuee Bpems. lpu Tpa-
AMUMOHHHEX NCMhIXaX MCXOAMAOCh M3 aPHCTOTENEeBCKOro NpPHUHUMIIA, KOTO-
pHit He CMNocCo6eH pearMpoBaTh Ha COBPEMeHHOE pPa3BUTHE NHTepaTYPHHX
suaos. [lo3TOMY aBTOpP NpPH CEeHONOTHYECKOH KlaccuPuMKauuu npenjiaraer
cnenywue JeTePMHHAHTH CEeHOJNOrUMYEeCKOH CHCTeMaTHIAUHK: COBpPeMeHHas
reHonoruyeckas HopMa (status quo), pa3BHMBAOUMMCA AUTepaTYPHHHA
npouecc (pajlBUTHe AUTepPATYPHHX SHUAOB), MeTOoAONOrHYecKas AHUTepaTy-—
poBenyecxas cucTeMa (ncTopuyeckas no3THKa) M BHWecToAuHe
NUTepaTypHO-HCTOPHYECKHEe eNMHMUH.

NpH peueHn 3TOH Mnpob6nerml oco6oe 3HavYeHHe NOnAyyaeT OlUEHKa
C TOYXHM 3peHHUS MeXIUTepaTypHoro npouecca H HCCneloBaHHe MeXIUTe-
paTypHHX o6uecTB cCcBOeO6palHOro U TpPaAHUMOHHOro THna. MexauTepa-
TYPHHH aclexT JaeT BO3IMOXHOCTb YCTAHOBMTER B23aMMOCBSI3M MexXQy LUenon
cepHen NUTepaTYPHO-MCTOPHYECKHMX M TeopeTHYEeCKMX KaTeropuu, TaKHx,
KaKoH fBRseTCA HallHOHa nbHas nuTepaTypa H aHanoruyHue emn
MMTepaTypHO-HCTOpDHYeCKHe eOWMHHUH (/nuTepaTypa ropolos-rocynapcTs,
cCOBpeMeHHas HalMOHanbHas AMTepaTypa), AUTepaTypHas TPanHUUA, KOH-
BeHUMS, MHTepaTyPHHWH CTHAb, HanpaB/eHHe, NEPUOAMIAUUA NUTEPATYPH,
XYNOXeCTBeHHHWK TNepeBoA U T. A. Mexay 3THMM KaTeropusMH oco6oe
MecTO 3aHMMAKWT NUTepaTYPHHH BHMA, XaHpP W xaHpoBas ¢opma. B pat6oTe
aHANU3UPYETCR C TOYKH 3PEHUS MeXIUTEepaTYPHOCTHU NOHATHE POAOBOrO
CHHKpeTHIMa, npo6ireMaTHKa 6M—-M TMNONHMKOMNO3IUUMKU, "YCKODPEeHHOro pas-
BUTHUSA", 3aKOHOMEpHOW Da3BHBakbuWencs axcefllepaluy, HepaBHOMEDHOro
Pa’dBHUTHA NUTEPAaTypH, AKT AONOMNHHUTENAbHOrO BY/NEeHEeHHMH U XYAOXeCTBeH-
HOro nepesoja. YKa3lnBaeTcs, XKak B 06MacTH MexIUTepaTypPHoro mnpo-
Hecca AOXOAUT K BOJIHHMKHOBEHUI0 H K MOAHMPUKAUMHU HOBHX NUTEPATYPHHRX
BMAOB, XaHPOB ¥ XaHPOBHX ¢OpPM.



