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Litteraria humanitas IV Roman Jakobson, Brno 1996

ROMAN JAKOBSON I KWESTIA POETYKI NOWOZYTNEJ
1 POSTNOWOZYTNEJ

Eugeniusz Czaplejewicz (Warszawa)

Tytut referatu skiada sie nie z jednej i nie z dwéch, lecz z trzech niewia-
domych.

1. Dzieto Romana Jakobsona, mimo kilku ksiazek na jego temat, dopie-
ro zaczyna by¢ badane; dotychczas pozostawalo przedmiotem gltéwnie mito-
logizacji. Jakobson nalezy do takich postaci, ktdre nie utrzymuja sie dlugo we
wlasnych granicach, lecz btyskawicznie — jeszcze za Zycia, czasem w wieku
ledwie dojrzalym — zamieniaja si¢ w mit. Mit najpierw zastania konkretng
osobe i jej my$l, potem w ogéle ja zastepuje. Wéwczas czlowiek i jego dzielo
Zyja w micie i wér6d mitéw. Tak bylo na poczatku czaséw nowozytnych np. z
Leonardem da Vincim, natomiast u schytku nowozytnosci stalo si¢ m. in. z
Freudem. Einsteinem, a takze Jakobsonem.

Fakt. iz zdarzylo sie to w nowozytno$ci, nie moze nie zastanawia¢. Na-
wet — zdumiewac. Owszem, byly epoki, ktére programowo niejako postugi-
waly si¢ mitami. Przypomnijmy dziatalno$¢ mitotwércza uczniéw Sokratesa z
Platonem na czele iich spory wewngtrzne wokél obrazu ich mistrza, a
zwlaszcza biografistyke neoplatofiska z przelomu Starozytosci i $red-
niowiecza, choéby tylko: Porfiriusza, Olimpiodora i Marina — nastgpcy
Proklosa w Akademii Atefiskiej, zeby uzmystowi¢ skale zagadnienia: po-
wazna ze wszech miar twérczo$¢ filozoficzna, na owe czasy jak najbardziej
— powiedzieliby$my dzisiaj — naukowa, nabiera formy panegiryku dydakty-
cznego o funkcji jawnie mitologiczne;j.

Tymczasem w okresie nowozytnym obie — i ta forma, i funkcja — sg
odczuwane jako wyraZnie nacechowane, nienaturalne, wigcej niz swoiste —
obce. Trudno byloby podejrzewad, ze wiasnie Nowozytnos¢, wypisujac jedng
reka na swoich sztandarach racjonalistyczne watpienie, niedowierzanie, dys-
tans, druga reka bedzie czynié to samo, co Starozytnosé i Sredniowiecze, tyle
Ze za pomocg troch¢ odmiennych technik, spelniajacych pozornie postulat
jezeli nie czystej naukowosci, to przynajmniej tzw. obiektywizmu, ukrywa-
jacych gleboko mitologizacje i skrzetnie zacierajacych po niej wszelkie $lady.
Niemniej — jest faktem. Jak gdyby nowozZytny racjonalizm, naukowos¢ itp.
stanowily jedynie maske mitologizacji. A 6w dystans, o ktérym byla mowa
przed chwilg, dotyczyt jedynie jawnosci. Jakiez to naiwne — krzywi sie
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Nowozytno$¢ wobec tamtych praktyk — takie obnoszenie sig¢ z mitologizacja;
czyz nie “kulturalniej“ i gustowniej wyglada mit w masce naukowego obiek-
tywizmu, w racjonalistycznym przebraniu?

Tlustracja tego nowego i nowozytnego podejécia do zagadnienia jest nie-
zwykle ciekawe zjawisko, jakim jest bujny rozrost autobiografii w sferze
nowoczesnej nauki, zwlaszcza XX wieku. Do$¢ powiedzie¢, ze wszyscy
wymienieni z nazwiska na poczatku przedstawiciele nauki i jednoczeénie
schyllu Nowozytmosci pozostawili autobiografie, jezeli nie ,pelne®,
to przynajmniej czastkowe. Zjawisko zasluguje niewatpliwie na wigksza
uwage jako symptom. Przebadania wymaga rola mitologizacyjna tych auto-
biografii.

Nawet na tle wzmozonej aktywno$ci automitologizacyjnej
i mitologizacyjnej schylku Nowozytnosci, Jakobson plasuje si¢ w czotéwce:
por. Dialogues R. Jakobsona i K. Pomorskiej, Paryz 1980, czy Moje ulubio-
ne tematy R. Jakobsona, 1980% watki autobiograficzne wypelniaja zreszta, co
znamienne, znaczng cz¢$¢ jego prac okresu pdzniejszego. Nic dziwnego, ze
sam bgdac epoka w je¢zykoznawstwie /ktére w tym okresie gwaltownie awan-
sowalo na jedna z najwyzszych pozycji w naukach nie tylko humanistyczny-
chy, stat si¢ legenda swojej epoki. Wymownym, acz jednym z wielu, $wiadec-
twem tej legendy i jednoczes$nie Zrddtem dalszego jej rozwoju byla szalenie
ciekawa, rzadko raczej spotykana w $wiecie nauki, impreza zorganizowana
przed laty w Polsce przez Mari¢ Renat¢ Mayenowa w gorskiej Krynicy. Przez
trzy dni spore, acz dobrane grono renomowanych gléwnie badaczy i mysli-
cieli z r6znych krajéw europejskich shuchalo w sali jadalnej pensjonatu wy-
kladu-rzeki Jakobsona przerywanego od czasu do czasu pytaniem stuchaczy.

Konieczne w tym miejscu zastrzezenie: méwiac o Jakobsonie jako nie-
wiadomej, micie etc., nie kwestionuj¢ w zaden sposob wysokiej rangi uczo-
nego. Tak jak nie podwazam wielkoéci Leonarda czy Einsteina’. Nie powinno
mu tez — jak i pozostalym — uwlaczaé, ze nalezy do Nowozytnosci. Epoki
si¢ nie wybiera.

2. Rzecz w tym, ze — na gruncie poetyki przynajmniej — nie ma jas-
nosci, co to takiego: nowozytnosc. Tak samo, albo jeszcze gorzej, na gruncie
jezykoznawstwa. Znacznie lepiej natomiast przedstawia si¢ ta kwestia na
terenie filozofii, gdzie od dawna — bodaj od Schopenhauera, Kierkegaarda i

1 To przeklad francuski. Oryginat pt. Besedy ukazat si¢ po rosyjsku najpierw w Jerusalem
1982, nastepnic Roman Jakobson Selected Writings, 8. Completion Wolume One. Major
Works, 1976 — 1980. The Hague... 1988. Ostatnio wyszed| przeklad czeski M. Pitterman-
novej: R. Jakobson, Dialogy, Praha 1993. Polskiego przektadu calo$ci — nie ma.

2 Por. Moje ulubione tematy, przet. M. R. Mayenowa, w: R. Jakobson W poszukiwaniu istoty
Jezyka. Wybor pism. Wyb., red. i wstgp M. R. Mayenowa, Warszawa 1989, t. 1, 40-47.

3 Jedna z ostatnich prac Jakobsona zostata poswigcona wilasnie Einsteinowi: Einstein and The
Science of Language /pot. W poszukiwaniu istoty jezyka, t. 11, 61-73/.
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Nietzschego — nowozytno§¢ jawi si¢ jako problem i jako taki wlasnie
/problem/ bywa rozwazana — zwlaszcza w mysli Bierdiajewa, Heideggera i
szkoly frankfurckiej /w szczeg6lnoéci Adorna i Horkheimera/. Rozwazania te
wprawdzie wiaza si¢ rowniez przy innych okazjach i w wielu kontekstach.

Na obszarze refleksji o literaturze problematyka nowozytmosci zostala z
cala moca zaakcentowana na dobrg sprawg dopiero przez postmodernizm,
ktéry dystansuje si¢ nie tylko wobec ,,modernizmu“, lecz bardzo czesto wo-
bec calej Nowozytnoéci. Zostawmy na uboczu sprawe, iz ,cala“ NowozZyt-
no$¢ wcale nie jest cala, a przeciwnie — mocno okrojona: ograniczona, zre-
dukowana, sprowadzona do schematu radykalnie uproszczonego i
uogdlnionego. Wazniejsze wydaje si¢ nie tyle nawet stworzenie warunkéw
czy cho¢by przestanek mys$lowych do spojrzenia na Nowozytnos¢ jako pewna
calo$¢, ile przynajmniej donosne zamanifestowanie checi takiego spojrzenia.
Wczesdniej bylo ono niemozliwe; brakowato minimalnej choéby dozy egzo-
topii, czyli — zeby postuzy¢ sie¢ ulubionym terminem Bachtina — wniena-
chodimosti /vnenachodimot’. Osobliwy ton postmodernistéw zdaje si¢ wy-
raza¢ zywiolowa rado$¢, iz udalo im si¢ wspia¢ na taka pozycje, z ktorej
mozna zobaczy¢ Nowozytnoé¢ jako pewna cato$é — od poczatku do korica.

3. Na tym tle trzecia niewiadoma w postaci poetyki posmowozytnej pre-
zentuje si¢ jeszcze bardziej zagadkowo. Zaklada bowiem rozstrzygnigcie
problemu, ktéry dlugo jeszcze pozostanie — nierozstrzygalny. A mianowicie,
czy kryzys /myslowy, artystyczny i w ogéle kulturowy/ oznacza na pewno
koniec ery Nowozytnej i nadejscie nowej, zwanej — roboczo i tymczasowo
tylko — Postnowozytna, czy tez si¢ga plyciej, przebiegajac /jak wiele innych
kryzyséw/ w ramach Nowozytno$ci, Historia zna przeciez co najmniej kilka
préb gloszenia urbi et orbi nadejscia ,,nowej ery”; ustanawiano nawet nowy
kalendarz. Wigkszo$¢ tych przedsigwzig¢ okazala si¢ daremna. Ale nicktére
byly jednak udane. Nast¢pnie: jaki ma by¢ status poetyki jako dyscypliny w
erze Postnowozytnej, skoro dotychczasowe podstawy wiedzy zostaja zakwes-
tionowane*, Innymi stowy: czy poetyka bedzie w ogdle mozliwa i potrzebna?
A jezeli tak, to — czy bedzie ona miala co$ wsp6inego ze znaczeniem nada-
wanym jej dzisiaj? Zatem — czy ta poetyka b¢dzie jeszcze poetyka?

Rozwazania wywodzace si¢ zaréwno z ducha postmodemizmu, jak i
z innych jeszcze Zrédel, majg wprawdzie charakter, ktéry rézmi sie znacznie
od tego, co praktykuje poetyka, jednakze wylania si¢ z nich juz problematyka
teoretyczna skupiona wokdl zagadnieni groteskowosci, parodyjnosci, i dialo-
gowosci. Nie mieszcza si¢ one w ramach poetyki Arystotelesa — to fakt. Ale
trudno kwestionowa¢, iz sa to zagadnienia, ktére moga by¢ dobra podstawa
do rozwinigcia calej poetyki, rzecz jasna — niearystotelesowskiej. Wszystkie

4 Por.np. B. Baran, Postmodernizm, Krakow 1992.
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one, te zagadnienia, wzigte oddzielnie zostaly juz niezle — jak na poczatek
— opracowane’.

Przystgpujac do rozwiazania réwnania z ftrzema niewiadomymi,
chciatbym wysuna¢ dwie tezy.

Teza pierwsza méwi, ze Roman Jakobson jest nie tylko jednym z najwy-
bitniejszych reprezentantéw schylku Nowozytnosci, lecz réwniez myslicie-
lem, ktéry tendencje charakterystyczne dla Nowozytno$ci doprowadzil —
dzieki ogromnej konsekwencji — do postaci radykalnej lub, jak powiedzieli-
by jego wyznawcy, szczytowej. Skupia zatem w sobie i doprowadza niejako
do krafica to, cow myéleniu Nowozytnym bylo najbardziej nowoZzytne,
Wszystkie /lub: prawie wszystkie/ istotne watki nowoz2ytne, ktére gdzie ind-
ziej pojawialy si¢ w stanie rozproszonym, zatartym i nicostrym, tutaj zostaty
zgromadzone, oczyszczone i udoskonalone oraz — dla wigkszej wyrazistosci
— powiekszone, nigjako zhiperbolizowane. Dzigki temu jawig si¢ u Romana
Jakobsona w pelnym $wietle i w calej jaskrawosci. Niczym aktorzy na za-
koficzenie przedstawienia Zegnajacy si¢ z publicznoscia: nienaturalnie silne
jupitery skierowane na scen¢; oni — jeszcze rozgrzani rola, mimo zmgczenia
triumfujacy i szcze$liwi, wychodza zza kulis, podchodza na skraj sceny, zeby
si¢ pokaza¢ i zebra¢ oklaski. Widzowie bijac brawo wstaja, by wyrazi¢
uznanie i podziw; niektérzy maja w oczach lzy wzruszenia. Dlugie,
,niemilknace*“ oklaski, uklony, czasem kwiaty. A w chwil¢ potem gasna re-
flektory, scena pustoszeje, wszyscy zmierzaja do szatni i rozchodza si¢ do
doméw. Koniec spektaklu!

Mam tu na my§li watki i tendencje Nowozytnosci, ktdre staly si¢ tema-
tami Romana Jakobsona. Tym samym na zjawisko, ktéremu na imi¢
»Jakobson*, sklada si¢ wszystko, o czym byla mowa. Jakobson symbolizuje
wrecz Nowozytno$éé i moze byé uznany za figure jej kofica. Méwiac o Jakob-
sonie, orzekamy wigc o Nowozytnosci; to, co méwimy o Nowozytnosci,
odnosi si¢ w duzej mierze do Jakobsona /jezeli wolno w tym miejscu spara-
frazowaé tak bliskiego Jakobsonowi Majakowskiego/. Gdyby tak bylo
rzeczywiscie, tzn. gdyby uzma¢ Jakobsona za klucz do problematyki
Nowozytnosci, nalezaloby przewidywa¢ dynamiczny wzrost zainteresowania
Jakobsonem w najblizszej przyszlosci.

5 Por. E. Kasperski, Parodia i parodiowanie /na tle postmodenizrmv/, ,Przeglad Huma-
nistyczny*, 1992, nr 4 /313/, 31-44. Mozna tez wskazaé jeden z nurtéw bachtinologii, por.
np. A. Callinicos, Postmodernism, Post-Structuralism, Post-Marxism?, ,Theory, Culture
and Society 1985, 2; S. Suzuki, Kanibaru to Dykonsutorakushon, ,Gendai Shisd“, 1985,
8, G. Pechey, Bakhtin, Marxism and Post-Structuralism, w: Literature, Politics and
Theory, 1986; Future Indicative, 1987, G. S. Morson Prosaics, ,,American Scholar, 57
/1988/; A. Kaplan, Postmodernism and its Discontents, 1988; 1. M. Zavala, Bakhin versus
the Postmodern, ,Sociocriticism™ 4, 1988, 2.
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Dla ilustracji swojej tezy wskaze przykltadowo na parg zaledwie kwestii.
Najpierw moze cytat ze wstepu Marii Renaty Mayenowej, ktéra jak mato kto
znata Jakobsona i jego dzielo, do polskiego wyboru pism z roku 1989:

»Z wczytania si¢ w ogromny dorobek uczonego powstaje obraz, zawsze
fascynujacy, tadu $wiata, w ktérym mozna pokaza¢, jak podstawowy, uniwer-
salny, celowo zbudowany mechanizm jezyka moze si¢ realizowaé na wiele
rozmaitych sposob6w /.../“®

Kluczowe sa tu zwroty: ,,obraz /.../ ladu $wiata“ i “mechanizm jezyka*.
Zestawione razem okreslaja celnie istotg ,,Swiatopogladu Romana Jakobso-
na: jak $wiat jest tadem, tak tad jest mechanizmem. Nie ma w nim miejsca na
przypadek czy choéby dowolno$¢, gdyz obowiazuja Zelazne prawa i reguly,
jedne i te same na wszystkich poziomach rzeczywisto§ci — od géry do dotu.
Cala, na przyklad, rzeczywistos¢ spoleczna jako domena nauk o kulturze, ale
zinterpretowana i ujednolicona komunikacyjnie, i odpowiadajace im galezie
wiedzy uktadajq si¢ w tezy kolejne kregi koncentryczne:

1/ w centrum znajduje si¢, naturalnie, lingwistyka, ,ktérej pole badan
ogranicza si¢ do komunikatéw werbalnych*,

2/ otacza go /niczym ,najblizszy szereg“ formalistéw/ i wchiania /w
odrdznieniu od formalistéw/ ,,semiotyka jako nauka o przekazywaniu wszel-
kiego rodzaju komunikatéw*,

3/ ,,nastegpnym, szerszym kregiem o wspélnym $rodku jest zintegrowana
nauka o komunikacji, obejmujaca antropologi¢ spoleczna, socjologi¢ i eko-
nomig’.

Jedno$é ta nie ogranicza si¢ do $wiata spolecznego i nauk o kulturze
/wlasciwie chyba: nauk spotecznych/, lecz tworzy wariant Ogélnego Inwari-
antu lub jeden z systeméw w Wielkim Systemie Systemdéw. Jakobson wielo-
krotnie wypowiadat si¢ o fonemie tak, jak gdyby byl to atom, za$ wyodrebnie-
nie cech dystynktywnych kojarzylo mu si¢ /nawet w czasie/ z rozbiciem ato-
mu w fizyce /por. ,Rozbicie fonemu na cechy dystynktywne jako rzeczy-
wiscie najmniejsze skifadniki systemu fonologicznego narzucalo si¢ samo i
zostato osiagnigte w koficu lat trzydziestych XX wieku*® /. I na pewno nie
byla to pusta metafora, skoro okazalo sig, Ze np. cechy dystynktywne tworza
uniwersalny ukiad opozycji, w ktérym — niczym w gigantycznej sieci —
mieszcza si¢ wszystkie jezyki $wiata, co z kolei znajduje pokrycie w budowie
i funkcjonowaniu neurofizjologicznego systemu cztowieka. Takze dwubiegu-
nowo$¢ jezyka jest odpowiednikiem dwubiegunowosci $wiata. Uniwersalia

6 M. R. Mayenowa, RomanJakobson — uczony i czlowiek. W: R. Jakobson,
W poszukiwaniu istoty jezyka, t. 1, 37.

7 R. Jakobson. Jezykainne systemy komunikacji, przel. A. Tanalska. W tego2
autora: W poszukiwaniu istoty jezyka, t. L, 61.

8 R. Jakobson, Mojeulubione tematy, jak wyzej, s. 42.
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jezykowe okazuja si¢ zatem w zasiggu reki, zaraz po nich — i dzigki nim —
uniwersalia Wszystkiego, ,,gramatyka” Kosmosu.

Poniewaz mechanizm /§wiatowy, kosmiczny/ jest tak nieublaganie kon-
sekwentny, powszechny i totalny, w $wiecie nie ma miejsca na chaos. To, ze
co$ wydaje si¢ chaosem, wynika z mankamentéw poznania: jezeli nie wiemy,
na czym polega porzadek, poSpiesznie sadzimy, ze mamy do czynienia z
chaosem. Niewiedza czyni chaos, bo w ten spos6b usprawiedliwia sama sie-
bie. Wiedza zawsze objawia porzadek. Juz 22 grudnia 1926 roku Jakobson
pisat w liscie do Trubieckiego:

»W historii jezyka wiele wydaje si¢ przypadkowe, ale historia nie ma
prawa tym si¢ zadawala¢. Ogélne linie historii jezyka, jesli si¢ o nich pomysli
trochg uwazniej i logiczniej, zawsze okazuja si¢ nieprzypadkowe — a zatem
nieprzypadkowe musza by¢ i poszczegdlne drobiazgi; cala sprawa polega na
tym, by uchwycié sens*”.

Porzadek to sens, nieporzadek — bezsens. Poniewaz nie ma chaosu /nie
pojawia si¢ nawet ten termin/, a bywa nieporzadek /lub przynajmniej ,,wiele
wydaje si¢"/, porzadek w tym ostatnim przypadku musi by¢ ukryty. Uchwyci¢
sens to wykry¢ i obnazy¢ ow ukryty porzadek jak chwyt w poezji Chlebniko-
wa /por. Novejlaja russkaja poezija/ czy geometryczna niemal symetri¢ gra-
matyczna w chorale husyckim'®. Kazda analiza Jakobsona stanowi swego
rodzaju peryfraz¢ komunikatu wojennego, informujacego o ztamaniu przez
,nasze* wojska oporu nieprzyjaciela, ktéry $miat broni¢ sie, ale w koncu w
miescie lub kraju zapanowaly tad i porzadek.

Nie ulega watpliwosci, ze wizja mechanizmu $wiatowego i nauki, ktéra
zaprowadza wsze¢dzie 6w tad i porzadek, wiara w omnipotencj¢ racjonalizmu
— $3 W najwyzszym stopniu nowozytne.

Teza druga glosi, ze dzielo Jakobsona — w przeciwiefistwie np. do Ba-
chtina — raczej zamyka Nowozytmo$é, niz otwiera epoke nastepna: Post-
nowozytna. Ze szczytu na najwyzszym krancu Nowozytnosci nie widaé
zejscia na druga strong. W $wietle teorii Jakobsona zadna ,,druga strona“ nie
istnieje. Jakobson wpisat si¢ jak mato kto w Nowozytno$¢ i t¢ Nowozytnoé¢
na rézne sposoby doskonalit, wznoszac ja bardzo wysoko. Wszelako za kon-
sekwencje i doskonato$¢ trzeba ptacié. To, co najbardziej i najwyzej
nowozytne, musi nieuchronnie skoniczy¢ sie, gdy koriczy si¢ Nowozytnosé.

Postnowozytmo$¢ proponuje odmienng wizje $wiata i rézne, o ile nie prze-
ciwstawne, wartoéci. Przede wszystkim odrzuca lad i porzadek jako istote
rzeczywisto$ci i naczelna warto$é, demaskujac jej orwellowski, totalitarny

9 Por. R. Jakobson, Dialogy, 50-51 /cytuje z M, R, Mayenowej Roman Jakobson —
uczony i czlowiek, jak wyzej, 17/.

10 Por.r R. Jakobson, Poeza gramatyki i gramatyka poezi, przel. Z. Kloch.
W tegoz autora: W poszukiwaniu istoty jezyka, t. 11, 239-240 oraz 249-250.
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charakter. Krytykuje uroszczenia nowozytnego racjonalizmu i nomotetyczny
charakter nauki zakladajacy powszechny determinizm i dazacy do skonstruo-
wania systemu, ktory _]CSt oparty o kryterium sily, a jego pochodng bywa
zazwyczaj terror /Lyotard N w ogoble uwaza sie, ze reguly nauki nowozytnej
sa z natury swej nakazowe. Tworcze za$ ratio Nowozytnosci dawno zostalo
wyczerpane.

Chaos zastepuje kosmos. Bezlad poprzedza tad i to on wiasénie, beztad,
jest bardziej rzeczywisty. ,,Nie ma juz taklego zjawiska, o ktorym pow1ed21eé
mozna, ze jest Jednoznacz;me okre$lone“". Chaos, dla ktérego Jakobson nie
znajdowal w ogdle miejsca na $wiecie, stanowi teraz podstawe rzeczywis-
tosci, rozlewa si¢ szeroko niczym ocean i zatapia cale kontynenty. ,,Prawo,
lad, ciag — to tylko wyjatki, co$ na ksztalt cudu®. ,)Prawo nie jest prawem,
jest brzegiem“”.

Nawet po odrzuceniu specyficznej retoryki tych wypowiedzi, wlasciwej
im przesady i burficzuczno$ci, pozostanie faktem bezdyskusyjnym gleboka
odmienno$¢ $wiatopogladu postnowozytnego. Kwestionuje on od podstaw
dokonania naukowe Jakobsona jako badacza par excellence nowozytnego i
caly wzniesiony przez niego gmach wiedzy.

Inaczej wyglada na tym tle i na tle kofica Nowozytnosci Michal Bachtin.
Postuz¢ si¢ najbardziej znanym przyktadem: koncepcja karnawatu i karna-
watowej kultury ludowego $miechu. Referujac w najwigkszym skrécie: kar-
nawat jest zywiotowy /a nie racjonalny/. Odzwierciedla twérczy chaos catego
$wiata i wszelkiego istnienia. ,,W karmawale — powiada Bachtin w Twor-
czo$ci Franciszka Rabelais'go — gra samo zycie, rozgrywajac /../ druga,
swobodna forme swego urzeczywistnienia, swoje odrodzenie i odnowienie
oparte na lepszych wzorach*!*,

Chaos nie tylko wigc ma racjg bytu w $wiecie, lecz posiada gleboki sens
i niepowtarzalne walory. Reprezentuje przeciez pierwiastki: wolnosci, ra-
doéci, zycia. Waime wydaje sie réwniez to, ze chaos, jego formy i sens — po
pierwsze — zyskuja peina akceptacje, tak jak w postmodernizmie, a po dru-
gie — daja si¢ opisa¢ nie mniej sprawnie, anizeli §wiat tadu i porzadku.

Poznanie nie musi by¢ wobec nich bezradne. Bachtin uczy, ze mysl
postnowoZytna nie powinna wcale, jak prorokuja ,,nowozytnicy*, kapitulowac
przed chaosem, Ze postnowozytno$¢ nie oznacza bynajmniej agnostycyzmu.

11 Por.np. J. F. Lyotard, Kondycga postmodernisiyczna. przet. A. Taborska,
HLiteratura na $wiecie“, 1988, nr 8-9 /205-206/, s. 297.

12 M. Serres, Naukiprzel. T. Komendant, ,Literatura na $wiecie, 1988, nr 8-9 /205-
206/, 5. 277.

13 Dwa ostatnie cytaty: tamze, s. 276 i 278.

14 Bachtin. Dialog, Jezyk, literatura. Red. E. Czaplejewicz i Kasperski, Warszawa 1983, s.
146.
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Przeciwnie — umozliwia poznanie ,,drugiej strony* zycia i jego form, niedo-
stepnych z natury rzeczy dla nowozytnosci. Juz analizujac Dostojewskiego
pisat:

»Z punktu widzenia konsekwentnie homofonicznego ujecia przedsta-
wionego $wiata, jak tez homofonicznego kanonu konstrukcji powiesciowej,
$wiat Dostojewskiego moze wydawa¢ si¢ istnym chaosem — jakim$ konglo-
mer‘aitsem niejednolitych surowcéw i przeciwstawnych zasad kompozycyjnych
1.0

Chaos jawi sie¢ w postaci — jak powie p6zniej Deleuze — chaosmosu.
Chaos, zwlaszcza w swojej wersji bardziej oswojonej i przyswajalnej —
chaosmosu, wydaje si¢ blizszy czlowiekowi i blizszy zyciu, niz zimny i nielu-
dzki kosmos.

Podobna perspektywe otwieraja studia nad dialogiem. Dodajmy: dialo-
giem swoifcie pojmowanym. Zwr6émy bowiem uwage, ze Jakobson takze
uznawal pierwszefistwo ontologiczne dialogu przed monologiem, a przeciez
trudno moéwi¢ o dialogowosci jego koncepcji. Dialog bachtinowski natomiast,
jezeli nawet lokuje si¢ jeszcze w ramach Nowozymoséci, to na jej granicach
— tak dalece, ze blizej stad do epoki nastgpnej. Tym samym my$] Bachtina
— w przeciwiefstwie do Jakobsona — otwiera si¢ w wielu punktach na epo-
ke postnowozZytna.

Jak widaé, z dwéch wielkich réwiesnikéw /Bachtin byt rok tylko starszy
od Jakobsona/ jeden, Jakobson, radykalnie zamyka Nowozytnos¢, podczas
gdy drugi, Bachtin, otwiera to, co po niej przychodzi. Nic przeto dziwnego,
Ze autor ProblemOw poetyki Dostojewskiego tak dtugo nie zostal przez swoja
epoke uznany. Kto wie, czy represje systemu totalitamego wobec Bachtina
nie byly skrajnym wyrazem negatywnego stosunku calej epoki Nowozytnej
wobec odczuwanej swiadomie i nie§wiadomie obcosci tego intruza z Przy-
sztosci.

Formulujac tez¢ o zamykaniu i otwieraniu nie wolno zapominaé o wz-
glednosci i ambiwalencji takich poje¢, a zwlaszcza pierwszego z nich. To
Bachtin wiasénie sformulowat przekonanie, ze kazde stowo doczeka kiedy$
swego odrodzenia. Podobny los bedzie na pewno udzialem slowa Romana
Jakobsona.

SUMMARY

Coming from the idea that the Modemn Ages belong to the past the
author produces two theses. First says that Roman Jakobson is one of those

15 Tamze, s. 354.



ROMAN JAKOBSON I KWESTIA POETYKI NOWOZYTNEJ 93
1 POSTNOWOZYTNEJ

minds that cherished and developed what is most modern in the Modern Ages
— eidos of the epoch. Yet, he is outstanding among the others for raising the
main ideas of the Modern Ages onto the top and exploiting them out to the
very end.

The second thesis says that Roman Jakobson in a sense closes the Mo-
dern Ages rather than opens (as does e.g. Mikhail Bakhtin) the following
epoch, the Post-Modem one, which takes into account the existence of chaos
and possibility of understanding it.

The development of poetics can no longer be based on the modern vi-
sion of the world, in which order and rule were essential, providing unmistak-
able functioning of the total mechanism of the Great System of Systems. The
poetics of the Post-Modern epoch is the poetics of chaos or perhaps of
“chaosmos”, built on the three categories: grotesque-like, parody-like and
dialogue-like aspects of the world, forming simultaneously the principles of
poetics.






