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Litteraria humanitas IV Roman Jakobson, Bmo 1996

ZANROVA FUNKCE MOTIVU SILENSTVI
V RUSKE LITERATURE 19. STOLET{

Ivo Pospitil (Bmo)

JiZ slovo ,Silenstvi“ pouZité v ndzvu signalizuje laické nebo obrazné
pojetf tématu; psychiatr nebo psycholog by mluvili spi¥e o dusevni nemoci.
Pojem sdm v3ak nenf pouZit ndhodn&, mimovolné, ale ma vyjadfit stavy, které
se nemusi vZdy ztotoZilovat s klasickou duSevnf chorobou. Stfedem na¥eho
zajmu nenf 3ilenstvi v realité, ale v literatufe. Zde je situace je§t& zajimavejii:
ne zcela normalni postavy v literatufe jsou jevem zcela normélnfm, dokonce
pfevladajicim, jevem, s nim# se pocitd. Souvisl s tzv. ozvlaitn&nim (ostra-
nenije), jak o n&m psali rudti formalisté, zejména V. Sklovskij!, ktery i
v pozdnich pracich, napifklad v Té&tivé (1970), mluvi o &loveku, ktery neni na
svém misté: ,,Hrdinové jsou lidé na hranich historie; skrze né si lidstvo uve-
domuje, Ze se zménilo...*? Jinde poklada ozvla3tméni za prostfedek lepsiho
poznan{ svéta.’ J. Lotman mluvi o herni podstaté umeénli, kterd spotiva v per-
manentn{ konstrukci a destrukci systému. Jestlize je urcité ,vyboenf“
(Sklovskij), vykolejenost literarnich postav nejen znakem literatury, ale pre-
devsim jeji nezbytnou podminkou jako nastroj ozvl4Stn&ni, nového, pfekva-
pivého a nefekaného vidén{ svéta, tykd se v té &i oné mite kazdé narodni
literatury. Na druhé stran& je vyskyt vykolejenych postav v literatufe spjat
nejen s jeji ,technikou*, ale také s reflexi socio-psychologické reality.
,»V dobach pfevratl spolefenskych nastdvd odpadivéni esthetickych a etic-
kych citii. Spole€nost v bouflivych dobach i valkach sesurovi [...] Porufena
harmonie du§evn| je psychologicky podklad podivini a lidi ndpadnych®, 5 pise
roku 1901 v dnes jiZ klasické knize O podivinech a lidech ndpadnych psy-
chiatr a psycholog Antonfn Heveroch. Pfitom v jeho pojetf nejde zdaleka
o duevni choroby, ale o urlité vyboleni z tzv. norméluy, o jev, ktery je pro
ostatnf napadny, zvla$ini, déld z lidl podiviny, ale ziroveii charakterizuje
jejich osobnost jako vyjimednou. Byvé znakem naruSené rovnovihy, k niZ
doslo naptiklad dosahovanim mimotadnych vysledkd v jiné oblasti: vznétli-

V. Sklovskij: Teorie prozy. Praha 1948,

V. Sklovskij: Tetiva. O odlinosti poddb. Bratislava 1973, 170.

V. Skiovskij: ChudoZestvennaja proza. Moskva 1961.

J. Lotman: Struktura chudoZestvennogo teksta. Moskva 1970, kap. Tekst i sistema.
A. Heveroch: O podivinech a lidech napadnych. Hejda a TuZek, Praha 1901, 26, 28.
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vost umeélcti, vaSefi, ndruZivost a riizn¢ fobie, zbystfenost smysla (Cichové
vjemy v Pisni pisnf), zvySena citlivost pro bolest, hysterie, neurastenie, toula-
vost, zanedbavani paméti, lhavost, lenost, nadm&ma energi¢nost, rozkazovac-
nost, lakomstvi, rozdavavost, Zarlivost, ale také jevy souvisejici uZ s po¢ina-
jici duSevni chorobou nebo s jejim vyskytem (Napoleonovy kfefe v levé
poloving t&la, Sokratovy tance na ulici, epilepsic Caesara, apoStola Pavla,
Pertrarky, Flauberta ¢i Dostojevského, zichvaty Paganiniho a Musseta, té7ka
melancholie Goethova a Chateaubriandova, hypochondrie Voltairova, Chopi-
nova deprese ¢&i Nietzscheova paranoia). Z pracovnich diivodii zde odhliZime
od antipsychologickych teoril zpochybiiujicich hranice tzv. normality.

Uzavieme tedy zji$t€nim, Ze podivinstvi &i stavy blizké duSevni chorobé
jsou zékladnfm znakem literdrnich postav z diivodu samotné povahy uméni
jako obnaZovani b&Zn& skrytych rysii Zivota &i z diivodd socio-psycho-
logickych, nebot’ literatura je také reflexi reality. Tu uZ musime ptipustit
riuznost frekvence téchto vykolejenych postav: byvé jich vice, jak uZ fe¢eno,
v pfelomovych historickych udobich, v letech spoletenskych zvrati, neklidu,
anarchie, ale jejich vyskyt se také li§i vzhledem k etnickym pfedpokladiim a
narodnim mentalitdm, které rostly z konkrétni historické situace. V tomto
smyslu se obecn& soudi na vysokou frekvenci $flenych, duSevn& nemocnych,
vykolejenych, poSetilych, podivinskych postav v ruské literatufe. Je to mimo
jiné zplisobeno tlakem prostfedi, drsné pfirody a krajiny, ale zejména posta-
venim Ruska na vysp& Evropy. Vysadni postaveni v neustalém ohroZeni a tla-
ku vyvolavalo tlaky uvnitf spole&nosti, potfebu ur¢itého sebezapfeni, vynuce-
né kolektivity, potlaten{ individuality, mimofadnosti a hrdinstvi. Vnitini tenze
viak ¢as od asu musela vyplynout na povrch ve velkych nepokojich, revolu-
cich a chaosu. Enklavni povaha Ruska, konzervujiciho stfedov&k Evropy pted
reformaci, Asii a zachycujictho i novou Evropu, se projevila v enkldvnim
charakteru ruské kultury, jeZ spojovala cizi podnéty s autochtonnim vyvojem
vyriistajicim piedeviim z dstni tvorby. Slovo jako soutast magie v roving
ezoterické i exoterické iniciovalo stfetdni pdld a protipdld, osudovych anti-
nomii. Navic k tomu je3t& pfistupuje jev, kterému jinde pracovné fkame
»prae-post efekt, tedy schopnost ruské literatury fungovat soutasné jako
nedotaZend, neukon¢end a nedokonald podoba ciztho vzoru (,,prae®) i jako
jeho poststadium, tedy jako destruovana a inovovand podoba piejimaného
modelu (Vojna a mir jako ,,neroman‘). Slovo v ruské literatufe jako ,.enkldva
v enklavé“ mélo pfedeviim ochrannou tlohu. Ta se projevovala v budovéni
obranného mechanismu proti riiznym tlakim, které doléhaly na ¥i§i, narod a
jedince.

Nasazovanf masky a unik jako zplisob obrany a ochrany byly b&zné.
Vykolejeni ¢loveka se d&lo pod tlakem bez volniho aktu z jeho strany, ¢lovek
ze¥llel, dufevné onemocnél, stal se podivinem, nebo na této své ,,ochranné"
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proméné, nasazovani masky uv&doméle spolupracoval. At tak ¢&i onak, proje-
vuje se v ruské literatufe pravé zde jeji podstatny znak, totiZ schopnost pfe-
pnuti: z nemoci, nevyhody, anarchie, rozvratu, nedostatku se ,,pfepnutim*
stavd vyhoda, zvla§tni postaveni, po&atek nové cesty. Takto uvidél Rusko
filozof P. J. Caadajev, tedy jako krvavou despocii a soub&?né jako spasitele
Evropy, &i ruskou literaturu V. G. Bé&linskij, tedy jako v podstat& neexistujic{
a majici tudiz velkou budoucnost, nebo revolu¢ni situaci V. I. Lenin spatfujici
v zaostalosti budouci vyhodu. To, co je jinde pokladdno za nedostatek,
tichylku &i katastrofu, je tu v disledku enkldvniho charakteru kultury a pfep-
nuti vkazovédno jako nové vidéni svéta, pfepjatost, extrémismus, maximalis-
mus, askeze a utopie. Nemusime zde uvadét jen znamé postavy a postavicky
N. V. Gogola nebo F. M. Dostojevského; napiiklad chovani Pavla Kor&agina,
hrdiny kdysi proslulého roménu nap{il Moravana Nikolaje Ostrovského Jak se
kalila ocel, mohou né&kteti pokladat za sexudlni ichylku (dokud neprob&hne
své&tova revoluce, Zeny mé& nezajimaji); v ruském prostfedi mohlo byt toto
chovani chdpano zcela pFirozené jako nezbytna obet.

Silenstvi, stavy na pokraji dusevni choroby &i dusevni choroba sama, at
jiz vznikd bez volnfho umyslu &lovéka nebo s jeho pfispénim, mohou byt
vyloZeny jako svérdzné etické gesto, jako kritika své&ta, jako usili o duchovni
azyl. DuSevni choroba propukd v situaci enormnfho existencidlniho tlaku
okoli jako alternativa smrti, jako ,jinobyt{“, skry§, v niZ se uchovéva lidska
bytost. Pro starou ptedpetrovskou Rus byla charakteristicka ochrana $ilenstvi
a Silencd pred spoletnosti (pojmy ritualniho smichu, ,,pfestupovéni“ ze svéta
do antisvéta pfeslmjovénfm obracenim odévu, &epice apod) Svét je roz-
dvojen: antisvét je svEtem zla, svétem faleSnym, sv&t pravy je totozny s idea-
lem, ikonou (Proto N. Berdajev fikal, Ze Rusové zdlraziiovali and&lskost
nebo d’abelskost, ale opomlijeli lidskost’). Projevem ruského Xilenstvi je ju-
rodivost (jurodstvo) a ambivalentni vyklad poinéni jurodivych. Dualita,
schizoidni charakter mluvené¢ho slova, vyvoj kultury v antinomickych dvoji-
cich, schizoidnost staroruského svéta vedou k ochran& tohoto rozit&peni:
jurodivi (urod, jurod = mrzik) jsou nedotknutelni — kazdé vyboceni z uzu
tohoto svéta se pokldda za posvatné a hodné ochrany, v&etne opilosti, kdy se
meni fyzicky a duSevni obraz &lov&ka, ¢lovek jako by vstupuje do jiného
svéta. Dvojnictvi md na ruské pid¢ jak vng&jsi, cizi kofeny (némecka
,romantika“, E. T. A. Hoffmann, postava Doppelgiingera), tak kofeny doma-
ci. V tomto smyslu nenf schizoidnost ani tak plodem psychiky, jako projevem
charakteru my#¥lenf a kultury. Téma dvojnictvi najdeme uZ ve staroruské po-
vidce o Fomovi a Jeremovi, postavy b&sti a d'dbli zaplavuji pisemnictvi staré

6 D.S. Lichatev — A. M. PanZenko: ,,Smechovoj mir drevnej Rusi. Leningrad 1976.
7 N. Berdjajev: Dusa Rossii. Moskva 1915.
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Rusi (O b&sich Pederského klaitera, O Savvatijovi o Zosimovi Soloveckych,
O jurodivém Vasiliji Bla?eném; najdeme je i v Zivot& protopopa Avvakuma,
1672-1675).

Nové, evropskou civilizaci{ oplodn&né Rusko Petrovo chrini naopak
spoleénost pfed $ilenci; sou€asn® viak dozrava pojeti Sflenstvi jako etického
gesta a ochranného duchovniho azylu. Stfet staroruského a novoruského,
evropeizovaného pojeti $ilenstvi prochazi celym 19. stoletim. Objevuje se tu
v t&chto podobach:

1. Jako destrukce racionality, rozumové a mravni uspofddanosti
svéta pod existencidlnim iderem — mé za nasledek dezintegraci lidské osob-
nosti, ktera v 3ilenstvi nachazi duchovni azyl, Gnik z nesnesitelného svéta.
Takto lze chapat naptiklad 3ilenstvi EvZena v M&déném jezdci nebo Mariji
Kocubejové v Poltave.

2. Jako socidlnE etickd substituce, napf. v Gogolovych Blaznovych
zépiscich, v nichZ $ilenstvi a schizoidnost hlavnf postavy pomahaji ptekro&it
spoletenské bariéry; podobné& motiv dvojnika u F. M. Dostojevského.

3. Jako vnucend, kompromitujici spolefenska tloha, napt. v Griboje-
dovove hotké komedii Hofe z rozumu.,

Ukazuje se, Ze velka frekvence ,,5flenych“ postav v ruské literatufe vy-
plyva nikoli z kategorif psychologickych, ale spi§e z celé enklavni povahy
ruského mysleni. Podobn& postavy dvojnikd, schizoidl, které byvaji Casto
pokladany za produkt moderni doby, jsou napf. u Dostojevského vzaty jiz ze
zminéné staroruské tradice. Stavy na pokraji duSevni nemoci, 3ilenstvi, jako
védomé ¢&i podvédomé etické gesto, stejn& jako projevy extrémniho asketis-
mu, maximalismu, adorace utopif se objevuji ve velké 3kale projevii ruské¢ho
Zivota. Nenf snad na pokraji Silenstvl Tolstého kritika Shakespearova Krale
Leara jako slabého dila podprim&mého dramatika, ktery jen kazil staré pred-
lohy, nemluvé o extrémnich polohdch Kreutzerovy sondty? Rizné projevy
»nenormalnich® stavli, které se n&kdy tvafi jako promySlend provokace, maji
spoletného jmenovatele: dpornou snahu o pfimotarost, jednoznaZnost. Takto
se n€kdy chape i ruskd moderna a avantgarda: na povrchu je podobna zipad-
nimu uméni, jehoZ postupy si technicky osvojila, na druhé stran& ma svou
vlastn{ vnitfni dynamiku, ktera je zcela jind, jejiZ ,8flenstvi“ je ryze ruské.?

8 ,Naruském my3lenf lezf stin stfedoveké pfedstavy jednoduchosti svEta. Rliznost a sloZitost
jsou od d'dbla [...] Cest& od aritmetickych jednotlivin k algebraickym obecnindm, od mno-
hého k jedinému se v Rusku fikd pokrok [...] Od Platona Karatajeva aZ po dne$ni chytré
proletife z kotelen, od Cechovovych sieden, které bajily o fyzické praci, a% po publicisty,
ktefi volaji po &estné chudob&, od muZika Mareje po dneSn{ ruralisty — vSichni tito Ruso-
vé nenavid€li sloZitosti. Spisovatelé, jak fkal uZ Nabokov, pfehliZeli detaily, politikové
zase systém vice stran a parlament, ekonomové trh a konkurenci. Nenf pak divu, Ze prave
rudti malifi nahradili kfivku pfimkou. Malevi¢ilv suprematismus je poslednim bodem na dlou-
hé ruské cesté k utopii.” (A. Genis: Kosmetiteskaja utopija. Ogonek 1992, 4, 26, ptel. ip).
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Vysoka frekvence riznych projevi Silenstvi miiZe byt pak chapana jako gesto
hriizy z variability, nejednozna¢nosti a chaoti¢nosti ¢lov&ka a svéta.

Kompletnf a komplexni fenomenologie motivi Silenstvf a jejich Zanrové
funkce v ruské literatuie 19. stoleti by musela mnohonasobné& pFekrocit ramec
stati nebo referdtu; proto tyto motivy budeme pongkud atypicky ilustrovat
nikoli na Gogolovi a Dostojevském ¢&i Gar3inovi, ale na Puskinovi, Pogorel-
ském a Leskovovi. Snad z nich vystoupi do popiedi i jejich typ, identita
i kontrastnost a jejich Zanrové funkce.

Dilem A. S. Pudkina prochézeji motivy Sflenstvi jako &ervené nit. Rada
otfesi a zd&dénd senzitivnost zplsobily, Ze basnik neustdle hledal duevnf
rovnovahu: nepochybné to byl rok 1812, jest& vice viak tzv. jiZni vyhnanstvi{
a povstani d&kabristi, sfiatek a Zivot na carském dvofe mezi mlynskymi ka-
meny intrik. Cely Zivot sméfuje Puskin od povrchniho neklidu k hloubkové
zakotvenosti a harmonii: i jeho pojeti lasky se promé&tiuje od mladistvé prud-
kosti k zdrZenlivé cudnosti, kterd pfedchdzi hlubinné, viespalujici vasni.
Pudkin vyjadfil, jak zndmo, sviij ud&] ve versich z roku 1830 takto: chei Zit,
abych myslil a trpél. Rozum p¥inasi hofe, mysleni boli, ale prav& ono — spolu
s nezbytnym utrpenim — je pravym poslénim tvirgiho &lovéka. KdyZ bylo
Puskinovi povoleno odjet na rodové panstvi Michajlovskoje (1824), nebylo
jasné, jak si zvykne na samotu a izolaci. P. Vjazemskij napsal, Ze mé&l tehdy
obavy, aby Puskin neze3flel nebo nepropadl piti. Rozpor mezi piijetim okol-
niho makrosvéta a mikrosvéta a hrdosti, vzneSenosti basnika byl jednim
z jeho nejvétsich traumat: dosici slavy nyni, sta¢it tempu doby, pfizpisobit se
vefejnému minénf a vielikym konjunkturdlnim médém, nebo ziistat na svém,
setrvat ve svém elitnim postaveni. Podle dobovych sv&dectvi byl Puskin vzdy
naladovy, euforie a tvofiva plodnost a sila se stfidaly se smutkem a hlubo-
kymi depresemi. Svou samostatnost projevil jak ve vztahu k pratelim d&ka-
bristim, k carovi, tak napfiklad k novym jevim své&tového déni, kdyZ se
vrecenzi na Paméti Johna Tannera vyjadfil o tehdejs{ americké demokracii
jako o ,tyranii vétsiny*.® Hled4ni vn&jsf a vnitin{ rovnovéhy se projevuje stéle
— od Ruslana a Ludmily po baseft Otryvok z podzimu 1835, ktera byla pu-
blikovéna aZ post mortem basnika.

Silenstvi je u Puskina spjato pfimo s tvorbou, onfm bozskym Xflenstvim,
které Elov&ka vytrhavé ze svita tohoto. V epilogu Ruslana a Ludmily (1820),
kde basnik reaguje na realitu svého vypovézeni, &teme:

A nen — u 3abbiBa 061 B!
Crnenoro cyacTbsl M Bparos
H3menbi BetpeHoi Jdopunbi

9 Viz A. S. Puskin: DZon Tenner, in: Polnoje sobranije sotinenij v 10 tomech, t. 7, Moskva
1958, zejména 434-435; viz nadi stat’ Pulkindv ,John Tanner* — jeho kontext, smysl
a funkce. Cs. rusistika 1986, 3, 106-111 — tam i odkazy na dal3{ literaturu.
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U cnneTHH WyMHbIe MIynLoB.
Ha xpbUIbAX BBIMBICIAa HOCHMBIH,
¥YM yneran 3a Kpai 3eleHbIi... ... 10

AZ bésnicka povidka Cikdni (Cygany, 1824) rozviji téma vnitinfho roz-
vratu: jako pramen lidského utrpeni a zhrouceni je tu ukéz4na racionalistick4
civilizace vytvétejici spoledensky fad a zékony: rozpor mezi chaosem v reali-
t& a f4dem v mysleni zplsobuje lidské utrpeni a rozvrat osobnosti. Spolecen-
stvi moldavskych cikanii nezna zékond, viemu nechava volny priib&h, nema
zadkony a proto netresta: Aleko je i po dvojndsobné vrazdé propustén. Zavér
poémy, dokladajici snad i fakt Puskinova pobytu mezi cikiny, vak jiz smé&fu-
je jinam: také ve volném spolelenstvi existuje tento spor, nebot zdrojem
utrpeni nenf f4d &i chaos ptirody a spolednosti, ale osudovost lidskych va$ni
(«H Bcioay crpact pokossie/ U oT cyned 3awuThl HeT»), Jemné naznade-
ny motiv boZského Silenstvi v Ruslanovi a Ludmile je tu podstatn& rozvinut:
Alekovo zhrouceni a dufevn{ pomatenost, v niZ vraZdi, jsou prezentovény
také jeho fyzickym stavem: sldbnou mu nohy, chvé&ji se rty a kolena — muci-
va raciondlni analyza konfrontujici lidské hodnoty a pfedstavy s realitou je
pramenem dezintegrace osobnosti. Kolem poémy Cikani se kdysi vedly dis-
kuse o jejf romanti¢nosti ¢i realistitnosti: nefekl bych, Ze tato baseii je realis-
tickd; motivy duevnfho traumatu vSak maji Zanrotvornou funkci: romanticka
poéma invertuje, obraci se jakoby ve sviij protiklad." Jednoduché schéma
zkaZené civilizace a nezkazené ptirody se komplikuje diirazem na vaing
(vnjtini proZivani), které plati viude, a na v&tny a mamny boj o harmonizaci
lidského nitra. JiZ zde ma motiv ztraty duSevni rovnovahy zjevn& funkci za-
nrové kfiZzovatky.

A. S. Pulkin se bal ztraty rozumu, i kdyZ nepfestdval videt ani zmin&ny
otistny a ochranny vyznam $ilenstvi. V basni Nedej mi, boZe, zeSilet (1833)
ukazuje, Ze hrozné nenf ani tak vlastnf ze3llenf, které miZe byt ¢asto vysvo-
bozenim z mudivych stavli rozumu, ale to, co pak &lov&ka &ekd od krutého
okolf. Urgitou psychickou labilitu (viimnéme si i mimofadné citlivosti basni-
ka na zm&ny ro¢nich obdobi a kultu tvoFivého podzimu) vyrovndval v samot-
né tvorb&. P. A. Vjazemskij k tomu uvadi: ,,UnéSeny a fasto vzruSovany Zi-
votnimi drobnostmi a jeit€ vice vmitfnimi pohyby tvirCich sil, které je3té
nedosahly kyZené rovnovahy, mohl se poutat k cili nebo se odklanét od mety,
kterou mél vzdy na pamé&ti a k niZ se stdle po pfechodném bloud&ni vracel.
Ale v ném, hluboko v n¥m se tajila ochranna a spasna mravni sila [...] Byla to

10 A.S.Puskin: Sobranije sotinenij v trech tomach, t. 2. Moskva 1954, 85-86 (dile: Puskin).

11 Viz koncepci ,.invertované romance* nebo ,,invertované eklogy* (idyly): E.-M. Kroller:
Kafka’s Castle as an Inverted Romance. Neohelicon 1V, 3-4, Budapest 1976. R. Poggioli:
Gogol’s Old-Fashioned Landowners. An Inverted Eclogue. Indiana Slavic Studies, 111, Blo-
omington 1963, 54-72.
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laska k praci, potfeba price, nepotladitelnd potfeba vyjadfit se tviiréim zplso-
bem, dostat ze sebe citéni, obrazy a zaZitky, které se mu z prsou draly na boZi
svét a odivaly se do zvuki, barev a slov okouzlujicich a pouénych. Price byla
pro n&ho chrimem, ldzni, v niZ se 1é¢ily rany, kde se ve zdravi a svéZest pro-
ménila bezmoc a zoufalstvi a kde se obnovovaly rozlozené sily.“"

Z poémy Domek v Kolomné (Domik v Kolomne, 1830) se nejvice zdii-
raziluje metatextovd a technologickd rovina, pFipadn& parodi¢nost: podstat-
nou Cast basné tvoff — jak znamo — vyklady o verSovéni, o pfechodu
k oktéve a pétistopému jambu, o uZivani slovesnych rymi a stfiddni Zenskych
a muZskych zakon&eni. Smys] kratké nonsense historky o najaté kucharce, z
niZ se vyklube muZ pfistizeny stafenkou pfi holeni, tkvi viak vice v obraze
domku snad evokujicim klid a fad a s nfm i smutek pfi pohledu na dne3¥ni
patrovy diim, na n&jZ se basnik diva tkosem. Kdyby to viechno vzplilo, byl
by mi oheii mily, fik4, a dod4va:

CTpaHHbIM CHOM

BbiBaeT ceplie NONHO; MHOTO B310PY
IIpuxoaut HaMm Ha yM, koraa Gpenem
OnHM UK c TOBapHLIEM BIBOEM.

Torpa 6maxceH, KTO KPENKO CIOBOM NMPaBUT

W nep>xMT MbICIb Ha NPHBA3U CBOIO,

KTo B cepaue ychiniseT MM JaBUT

MrHoBeHHO NPOLINNEBLIYIO 3MUIO;

Ho xTo 601TNNHB, TOrO MOJIBa NPOCNABUT

Bmur maseprom... °

V lidské psychice se odehravaji tajemné pochody, které se musi drZet

pod kontrolou; jsou demonstrovany emblémem hada jako pokuSen{ vnitintho
rozvratu. Na jedné strané je Puskin lakéan touto ,Fi§i zapomn&n{“, na druhé
strang se ji brani: poematicky tvar se ptimo nebo potencidlni pFitomnost{
tohoto motivu vniting proméfiuje, sémanticky diiraz se z romantickych opozic
pfesouvd jinam. V Cikénech se vytvaf{ invertovany model romantické poémy,
v niZ se stird romantické antinomie pfiroda — civilizace, v Domku v Kolom-
né se burleskni poéma posouva k nezbadatelnému lidskému nitru, k zdhadam
psychiky, jimiZ se Puskin pozdgji zabyval v proze. Skryt& &i oteviené dekla-
rovany motiv $ilenstvi nebo moZnost ztraty rozumu a rozkladu osobnosti
neproméiiuje tedy Zanr jako celek, ale restrukturuje jeho sloZky, posouva je
na hranice jinych utvarl: tragédie a prézy. Piesné&ji feCeno: motivy $ilenstvi
dodavaji dilu dalsf Zanrovy rozmér. Za romantickou kostrou Cikand prosvitajf

12 P. A. Vjazemskij: Vzgljad na literaturu naSu v desjatiletije posle smerti Puskina, in: Sogi-
nenija, t. 2, Moskva 1982.
13 Puskin: Domik v Kolomne, 219.
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obrysy psychologické tragédie, za burleskou Domku v Kolomné& vyprévénka
o zahadach lidské psychy. Vznika tak jakési Zanrové zdvojeni, Zanrova ambi-
valence: posunem Zénrovych sloZek se vytvat{ dvoji vrstva; za piivodnim
schématem se objevuje dalsi.

Poltava (1829) obsahuje dvoji polemiku: s Byronovym pojetim Maze-
py, které je pfipomenuto v mottu, a s édickou oslavou Petrova historického
vitézstvi. V historickém tlaku, v souboji dvou individualit se rozpada dalsi
lidsk4 bytost — Marija Kofubejova. Z Zanrového pohledu se tragédie roman-
tického hrdiny Mazepy, jak ho ukazuje Byron, mé&ni v historickou bésefi
o velikosti Petrova vit&zstvi, za niZ vSak opét prosvitd Zivotni tragédie
»malého ElovEka* v soukoli d&jin (vypravna béseit se m&ni v baseil drama-
tickou). Byronovo romantické schéma je restrukturovano nejprve v historicky
zpev a pak v psychologicky portrét. V Médéném jezdci (1833, publ. 1837) se
6da na mésto a jeho zakladatele mé&nf v tragédii, kterd obsahuje i rysy grotes-
ky a absurdna: je zndmo, Ze soudésti poémy byly piivodné dvé& epizody —
prvni groteskné anekdoticka se senatorem hrab&tem Tolstym, druhé absurdné
tragickd o strazném, kterého b&hem povodné zapomnéli odvolat ze sluzby.
Skepse, kterd v duchu starozdkonniho Kazatele napliiovala Puskinovy avahy
o rozumu a piekrotitelnosti jeho hranic, se prolamuje do pocitu absurdity
lidského byti:

Wb Bes Halla M XH3Hb HHYTO, KaK COH MyCTOM,
HacMmemka Heba Hap 3emneii?

Znamenim duSevni tryzné& a pokueni rozkladu je had, znakem ztraty ro-
zumu, zelflen{ je nepfietny smich: divoce se sméje Marija Kolubejové
i ze3flevsi EvZen:

OH ocTaHOBMWIICA.

[lowen Ha3ag ¥ BOPOTHIICA.
I'naguT...nmoer...eue riaauT.

BoT MecTO, rie UX 10M CTOMT;
Bort upa, 6b1M 38€CH BOPOTHI, —
Cuecno ux, BuaHo. I'ne xe nom?
U, nonou cympauHoii 3a60Thl,
Bce xo0OuT, XOOUT OH KPYT'OM,
Tonxyer rpoMko caM ¢ coboro —
H sapyr, yoapa B 106 pykoto,
3axoxoTan.

Udglem &lovéka je myslet, tedy vnaset do chaosu svta Fad a trpét z ne-
souladu mys3leni a reality. Pu¥kinovy postavy ze§ill, nebot’ proZivaji tragické

14 Pulkin: Mednyj vsadnik, 257.
15 Pugkin: Mednyj vsadnik, 259.
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odcizeni sebe a své&ta: pfiroda, mésta a lidé pod jinym zornym itihlem
(zéplava, boj o moc) jiZ nejsou tim, za co byly povaZovany — hrouti se dosa-
vadnf relativnf soulad fadu my3lenf a reality.

Také Puskinova dramatickd dila ukazuji jiZ vybérem tématu dominant-
nost sporu fadu a chaosu, strachu ze ztrity rozumu a Silenstvi. Ve Scéné
z Fausta (Scena iz Fausta, 1826) je vybrdna debata Fausta a Mefistofela,
v niZ se konstatuje krize rozumu a v&déni v duchu Kazatele. V Skoupém rytiFi
(Skupoj rycar’, 1830), ktery je prezentovén jako pfeklad fiktivniho anglické-
ho origindlu (snad i z osobnich, rodinnych diivodil), je ukazana hriiznost doby
a ptizratnost lidskych povah («YxacHmlit Bex, yxacHble cepaua»'®). V Mo-
zartovi a Salierim (Mocart i Sal;;eri, 1830) dominuje problém tvorby a zla,
moZnost existence ,,zlého génia“.

Neuspokojeni rozumem a v&d&nfm, labilita racionality, temnd mista
v lidském nitru, hadi pokuSeni a pfekratovani hranic rozumu do Fife Silenstvi
prochaz{ Kamennym hostem (Kamenny;j gost’, 1830, publ. 1839) a ptedeviim
Hodokvasem v dobé moru (Pir vo vremja ¢umy, 1830), dramatem, které
vzniklo ze stfedni ¢ésti 4. scény dramatu anglického romantika Johna Wilso-
na (1789-1854) The City of the Plague. Charakteristické je, Ze Puskin vybral
z tohoto dramatu jako kli¢ové privé misto, kde se pfedvadi ztrata rozumu.
Lidé se v kruté situaci vievladdné epidemie, tvaH v tvaf smrti neboji a nepla-
Cou, ale radujf; realita je tak nesnesitelnd, Ze rozum neudrZi integritu lidské
bytosti a &lovék se osvobozuje pfechodem jakoby do jiného svéta, kde plati
jiné zakony a jin4 etika a etiketa.

Ve vétsing Puskinovych dél tedy nejde ani tak o nahlé zeSflenf, jako v
pHpadé Mariji Kofubejové nebo EvZena, ale o postupné, pozvolné
,Toztavan{* rozumu, ktery pod tlakem reality a ,.hada* v du¥i prohrava souboj
o vytvofeni lidského Fadu v cizorodém fadu kosmu, pfirody a spole¢nosti.
Clovek jako by se ocitl v neptatelském obleZenf: miiZe se pFizpiisobit nebo
muzZe si vytvofit iluzi, Ze svét se pFizplisobil jemu, ale ve zlomovych okamzi-
cich se pfed nim znovu otvird propast neporozuméni a lhostejnosti; &lovek
jako by ani nebyl uzpilsoben v tomto svét&é — jako ve svém dotasném a né-
hodném pisobisti — Zit. Unik do 3llenstvi je vlastn& pfiznani neschopnosti
tvarovat mezi sebou a sv&tem rovnovéhu ovladanou racionalnimi kategoriemi.
V Rusalce (Rusalka, 1832) se divka svedend kniZetem, ktery ji pak opousti,
utop! a prom&ni se spolu se svym ditétem ve vodni bytost; jeji otec mlynaf
tvrdi, Ze se proménil v havrana: jestlize za pfedchiidce Kafkovy Promé&ny
byvé nékdy pokladan Gogol, zde zreteln& vidime, Ze tato transformace probi-
hé jako promé&na folklérnich motivi jiZ u Puskina. Znovu se v¥ak vrac! zpétna

16 Puskin: Skupoj rycar’, 362.
17 Puskin: Mocart i Sal’jeri, 373.
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vazba rozumu: $lenstvi je stav hor3f smrti, nebot’ se v ném &lovék vlastné
rovna jakoby bytosti niZStho fadu a vzdavé tim svij lidsky udél, to, k &emu je
svym zrozenim odsouzen, svou pravou existenci, totiZ my3leni a utrpent:

H sToMy Bce s BuHOW0! CTpawHo

VYwMa nmumuthes. Jlerue ymepers.

Ha MepTBeua IJA1MM MbI ¢ YBRXKEHHEM,

TBopum o HeM MonuTBbl. CMEPTHL POBHAET

C HuM Kkaxaoro. Ho yenoBek, THIIEHHbIH

YMa, CTAaHOBHUTCSH HE YEIOBEKOM.

HanpacHo peub eMy AaHa, He NpaBUT

CnoBaMH OH, B HeM OpaTa cBoero

3Bepb y3HAET, OH MIOAAM B MOCMEAHBE

Haj HMM BCAK BOTIEH, GOT €ro He CyauT. '°

V poslednim ver3i se ndm znovu pfipomina, Ze §ilenec se svym stavem
vlastn& vymaiiuje z celého Fadu: ocitnout se mimo Fad je stra$né, sou€asné se
tim v3ak 1ze vyhnout mukam tohoto Fadu.

Pudkinova dramaticka dila, zejména tzv. malé tragédie, byvaji &asto po-
suzovana jako studie viastnosti: lakomstvi, zavisti, lasky; z na§eho pohledu se
viak ocitaji ve vy§§im sémantickém celku. Kladou ot4dzku po schopnost &lo-
v&ka Zit v tomto sv&té a udrZet si rozumem osobnostn{ integritu: vSechny
piib&hy jsou zkousky lidského rozumu, pfi nichZ ratio neobstoji, rozumové
hodnoty se rozkladajf, Elovék se ocitd v jiné roving, unika ze své determino-
vané existence. Tim v3ak ziroveii dosahuje absolutni svobody, jiz nelze do-
sdhnout v tenatech rozumu. V aspektu Zanrové funkce motivi Silenstvi jsou
tyto ttvary existencidlnimi dramaty, kterd vznikaji jako transformace pi-
vodng klasicistickych exempel o lidskych vlastnostech. Motivy rozpadu
rozumu a Silenstvi plisobi tedy u PuSkina jako katalyzator restrukturace
pivodniho Zinru, z néhoZ se pozvoina tvoFi nové Zanrové podloZi:
z poémy invertovana poéma (Cikéni), burleskni poéma se posouvi k psy-
chologické povidce (Domik v Kolomne), historickd 6da se mé&ni v tragédii
osobnosti (Poltava, Mednyj vsadnik), dramatickd exempla v existencidlni
tragédie (Scena iz Fausta, Slepoj rycar’, Mocart i Sal’jeri, Kamennyj
gost’, Pir vo vremja fumy), scénickd pohiddka v metafyzickou tragédii
promény lidské duSe (Rusalka).

Zatimco v Puskinovi probfhd neustdly boj o zachovéani duSevni rovno-
vahy a motivy Silenstvi ukazuji, Ze v ni jsou rozsahlé trhliny posunujici Zanr
na pomezi novych slovesnych struktur, Pugkindv takfka sou¢asn{k Antonij
Pogorelskij (1787-1836), vlastnim jménem Alexej Perovskij (pseudonym je
podle jeho sidla — ukrajinskych Pogorelcd, kde Zil od roku 1822) fe$i toto

18 Puskin: Rusalka, 431.
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dilema dobrovolnym rozpadem lidské bytosti na dv& &ésti, které spolu deba-
tuji a snaZf se tim doséhnout vzidjemného vyrovnani.

Perovskij-Pogorelskij byl nemanZelskym synem hrab&te Alexeje Razu-
movského. Détstvi proZil v pfepychu, dostal i §lechtictvi a pt{jmeni Perovskij
podle panstvi Perovo u Moskvy. Absolvoval Moskevskou univerzitu, praco-
val pak ve statnich sluzbach, roku 1822 po otcov& smrti odeSel do vysluzby
a uzavfel se na svém statku v ukrajinskych Pogorelcich, kde se oddaval studiu
a zalibam. Zde také vznika podstatna €4st jeho literarnfho dila, kterym byl
zna¢né zaujat sam Puskin. Dilo, které mame na mysli, jsou Vecery s panem
Dvojnikem (Dvojnik, ili Moi ve&era v Malorossii, 1828), i kdyZ Pogorelskij
zanechal i dal3f prozy, napt. pohadku pro d&ti (Carnaja kurica, ili Podzemny-
Jje ziteli, 1829) a roman Kldsterni schovanka (Monastyrka, 1831-1833)."
Podivinsky Antonij Pogorelskij, hore¢n& ménici sluZebnf posty, jednou hle-
dajici 1é¢ivou samotu, podruhé se nofici do spoletenského ruchu, vychézi ze
skeptického pohledu Kazatele, ze skepse, kter4 je blizk4 i Puskinovi: ,,Casem
t& vlastni zku3enost pouéi, Ze nezkalené §téstl neni ud&lem naseho pozemské-
ho Ziti a Ze at’ se §t¥sténa na tebe usméje sebevic — coZ ti z celého srdce pfeji
— ptece jen t& nedovede aZ tam, kam bude dychtit tva touha.“® Dvojnik,
ktery se zjevuje, je disledkem neukojené lidské touhy a sn&ni. Pogorelskij se
tu vyrovnava s E. T. A. Hoffmannem a postavou n&émeckého Doppelgingera
(v letech 1813-1815 pobyval Pogorelskij-Perovskij jako pobo¢nik generalni-
ho guvernéra saského kralovstvi v Drizd'anech, kde také poznal némeckou
,romantiku®), pro n&hoZ v Rusku de facto poprvé vymysli rusky ekvivalent:
,V N&mecku, kde se podobné jevy vyskytuji astéji, majl pro nasince nazev
Doppelginger. Bylo by pfirozené moZzné pfejmout ho do naSeho jazyka
a nepfislo by vhod o nic mén& neZ kterékoli jiné. Jestlize v3ak vlddne nézor,
Ye na§ jazyk mé uZ beztak nadbytek cizich slov, dovolim si vdm nabidnout
osloven! Dvojnik.“” Dvojnfk je komentatorem vytvorii své pfedlohy: posuzu-
je jeho duchafskou novelu Isidor a Afluta, sdm vyprévi historky o zjevovani
mrtvych, o zhoubnych nasledcich lidské piedstavivosti, o oZivenych loutkdch
a homunkulech, v druhém dflu vysvétluje Antonijovi 15.stupiiii inteligence
a vlastnosti rozumu — vyklad, ktery dnes fascinuje moderni psychology.
Antonij pak ¢&te svou proslulou novelu Lafertovska pernikdika, ndsleduje pak
povidka o &lovéku, kterého vychovavala opice. Dvojnik odchézi stejné nahle,
jako se zjevil. Poméaha klidnou racionélni analyzou odpov&dét na otazky

19 Viz &es. vyd. Vetery s panem Dvojnikem, (pfel. Nina Vangeli, doslov Jitina Téborska).
Praha 1977 [déle: Pogorelskij]. Antonij Pogorelskij: Dvojnik ili Moi vetera v Malorossii.
Monastyrka. Moskva 1960 (se studii N. L. Stépanova, 3-22).

20 Pogorelskij, 11.

21 Pogorelskij, 22.
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Antonijova ,,ja“, vypliiuje mezery, reaguje na jevy, které se pohybuji za sfé-
rou rozumu, pomaha obnovit ztrdcenou rovnovahu.

Schizoidnost, schizofrenie, rozitép osobnosti neznamena zde jeji roz-
klad, ale potitek dialogu — Dvojnik mizi poté, co se obnovila Antonijova
nova rovnovaha: model rozitépené mysli vytval{ Zanr besedy, volného dia-
logu, ktery pozdé&ji najdeme u F. M. Dostojevského a v jiné podobé u I. S.
Turgenéva, d¥ive viak v Ruskych nocich (Russkije noti, 1844) V. F. Odojev-
ského, v nichZ odpovida i déleni kapitol na ,,veery* &i ,,noci. U Odojevské-
ho v¥ak jiZz nejde o schizoidnost mysli, ale o spoleensko-politické debaty
s tajemnou postavou Fausta.

Dilo N. S. Leskova (1831-1895) jako by se motivim 3ilenstvi spiSe vy-
hybalo. Zachovala se Leskovova pozndmka o tom, jak skoro ztratil rozum,
kdyZ psal hrizné scény Lady Macbeth mcenského ujezdu. Od té doby tihl
spife k anekdotdm, vypravénkédm (skaziim) a zklidn€lym kronikovym fetéz-
clim. Pfesto viak v jeho dfle najdeme skryty okruh tzv. dvojtho ¥ilenstvi
(8ilenstvi postavy vi¢i okoll a Silenstvi okoli vii¢i postavé), ktery vychazi
z Cervantesova Dona Quijota de la Mancha (1605-1615): takovym $ilencem
je protopop Tuberozov v kronice SluZebnici chrdmu (Soborjane, 1872). Po-
divinstvi a vykolejenost, o nichZ jsme se zminili na pocéatku, souvisi u Lesko-
va s tzv. dvojim pojetim shandyismu odvozenym z dila Laurence Sterna Zivot
a nazory blahorodého pana Tristrama Shandyho (The Life and Opinions of
Tristram Shandy, Gentleman, 1760—-1767). V textu SluZebniki chrému na-
jdeme o Sternovi a shandyismu cely odstavec: v poetice jeho extravaganci
uznava, v moralce viak nikoliv. Vykolejenosti a Sflenstvi se Leskovovy po-
stavy brani uzavienim v izolaci ,,ostrovanstv(“, at’ jiZ jde o lienf Zivota men-
$iny petrohradskych N&mci na Vasiljevském ostrové (Ostrovitjane, 1866)
nebo $lechtickych hnizd. Leskov vZdy vyhleddval ,,0strovni entity”, které se
lisily od okolniho svéta, Zily svym vlastnim Zivotem. Svét raskolnikl v Zape-
Geténém andélovi (Zape&atlennyj angel, 1877), izolovany prostor ,,popovky*
v Stargorodé (Soborjane, 1872), odza minulého &asu v ,historickych kroni-
kéch® Staré &asy v Plodomasové (Staryje gody v sele Plodomasove, 1869)
a Soumrak kniZeciho rodu (Zachudalyj rod, 1874), zaklet{ ve vlastni Zivotni
draze (Otarovannyj strannik, 1873), ostrov absolutn{ etiky (InZenery bessre-
breniki, 1887). Pravé v poslednim dile Nezi$tni inZenyFi (InZenery bessrebre-
niki) se 3ilenstvi rodi z deprese, kterou proZiva hlavni postava povidky poté,
co zjisti, Ze jeho vojensti nadfizeni berou uplatky. Uzavie se do sebe, prestd-
va komunikovat a nakonec pfi odvozu lodf na lé&eni se vrhd do vin Baltu.
V povidce vystupuje také se sympatiemi vyli¢eny Mikuld3 I. Povidka-Zivotni
dréha, jakou Neziftnf inZeny¥i na potatku jsou, se motivem zakaleného rozu-
mu a $ilenstvi prolamuje do povidkové tragédie a podobenstvi neschopnosti
tlov&ka Zit v tomto sv&té: to, co naznatoval Puskin, se tu plng realizuje v se-
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bevraZedném gestu, v gnostickém ,,odchodu od Zivota“ a ve ,vystoupeni z
déjin“.n N. S. Leskov jako ,muZ stfedu® v¥ak i tu voli ,,zlaty* stfed: izolace,
»ostrovanstvi“ a odchod od Zivota mu nebrani pidit se po okamZicich prozre-
ni, poZehnaného prolnuti rozumu a vain&. Ostatn& tyto dvé& kategorie se snazi
skloubit v celém dfle, nebot’ pochopil jejich kli¢ovou povahu, stejn€ jako Jane
Austenovd li¢icl tragi¢nost duality lidské dufe v romdnech Rozum a cit
(Sense and Sensibility, 1795, nov& 1811) a Pycha a pfedsudek (Pride and
Prejudice, 1796-1797, preprac. 1813). Pravé v jejim Zanru domaéciho, rodin-
ného romanu (domestic novel) se Leskov stykd s daldim ,,rodinnym* roma-
nopiscem — Ch. Dickensem. ,,Ostrovni izolace”, kterou Leskov vytvaf,
nevedla tedy zcela k odmitnuti sv&ta — motivy Silenstvi jsou naopak impul-
sem k novému hledani rovnovéZnych poloh rozumu a citu, dvou p6ld, které
jsou pfi¢inou lidského utrpeni a v nichZ se skryvé lidské nedokonalost i né-
znak bozstvi.

T¥i ptiklady motivi Silenstvi patf{ do prvniho typu destrukce raciona-
lity a vize uspofidaného sv&ta pod nihlym existencidlnim dderem. Za-
timco v Pulkinovi se projevuje jak v existencidlni poloze schopnosti Zit
v tomto sv&t&, ve skepsi a rozpadu dosavadnich struktur na strang jedné, tak
v hriize ze ztraty rozumu na stran& druhé a Zanrové v posunu k jinému sloves-
nému uGtvaru, u Pogorelského se realizuje jako schizofrenie vedouct k 1éCivé-
mu dialogu, racionalizujici besed&, u Leskova je motiv Silenstvi, jimZ se
povidka-Zivotni draha m&ni v tragédii, popudem k hled4nf nové rovnovihy
rozumu a va$ng. Otfes lidského svéta, resp. pfesun do jiného prostoru, zna-
mend také posun &i restrukturaci Zanrového vychodiska: bud’ tim, Ze se na
plivodnim podloZi vytvali novd sémantickd vrstva (Poltava a M&dény jezdec
Jsou soucasné oslavnou édou i existencialni tragédif), nebo vytvafenim nové
dialogické struktury (Vecery s panem Dvojnikem) €i existencialni prozy tra-
gické Zivotni drahy (Nezistni inZenyfti). Motivy $ilenstvi ve viech tfech ptipa-
dech piisobi jako Zénrovy katalyzator, ktery formuje vtvary pfesahujici dobo-
vou literaturu naznaky jakoby ,,postmoderni“ ambivalence.

SUMMARY

A. S. Pushkin has been traditionally regarded as a poet of love, harmony
and the Renaissance understanding of life and its beauties. But the end of his
artistic creativity showed him to be more a poet of thought, anxiety and mad-

22 P. Pokomy: Polétky gnose. Vznik gnostického mytu o boxstvu Clovék. Praha 1969.
P. Pokomy: Pisefl o perle. Tajné knihy starov@kych gnostikd. Praha 1986. M. Mikulasek:
Romén M. Bulgakova Mistr a Markétka a gnose. Sbornfk praci filosofické fakulty bmén-
ské university, D 36-37, 1989-1990, 73-78.
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ness. In the study The Genre Function of the Motif of Madness in the 19th-
Century Russian Literature the author accentuates the fact that the motifs of
madness are very frequent in his poetic works forming even a specific seman-
tic structure (Gipsies, Poltava, The Bronze Horseman). A new light was
thrown on Pushkin’s ,little tragedies (The Covetous Knight, The Stone
Guest, The City of the Plague, Mozart and Salieri) and on some of his short
stories (The Queen of the Spades). In the works of A. Pogorelsky (The Dou-
ble or The Nights in Ukraine) and N. Leskov (Unselfish Engineers) madness
represented as a split of personality influenced — as well as in Pushkin — the
disintegration of genre structures; a new structure arises from the original
basis (Poltava and The Bronze Horseman are odes and existential tragedies at
the same time), a new structure of the artistic dialogue (The Double or The
Nights in Ukraine) or the existential fiction of man’s career (Unselfish Engi-
neers) appear. The motifs of madness function as a genre catalyzer forming
all the literary structures to anticipate a ,,postmodernist* ambivalence.

PE3IOME

A. C. I[TymikvHa TPaAULMOHHO CUMTANH MOITOM JIIOOBH, FAPMOHMH
M NOHUMAaHHUsA XKH3HU N ee KpacoT, Giuskoro k Peneccancy. B koHue ero
XYAOXECTBEHHOI 1eATENLHOCTH OOHApYXHIINCHL, OfHAKO, 6oJee BHIpaIu-
TeNbHbIC 4YEPThl, NMOKA3bIBAIOIIME €r0 H KaK M03Ta MbICIH, TPEBOTH
a cyMacuiectBua. B cratee JKanposas dyuxyus momusa cymacwecmaus
8 pyccxoti aumepamype XIX 6exa aBTOp MONYEPKUBAET, YTO MOTHUBBI
CYMACILECTBUA 3a4acTY0 BCTPEYAIOTCA B €ro CTUXOTBOPHBIX TMpoO-
M3BEAEHMAX, 006pa3ys naxe crielUdrYecKyi0 CeMAHTHUECKYIO CTPYKTYPY
(Uvizanws, Ilonmasa, Meonvii ecaonux). C HOBOH TOUKM 3peHHUA
M3JIaraloTca 31ech «MasieHbkue Tparegun» (Ckynoii puiyape, Kamennviil
2ocmb, ITup 6o epema wymel, Moyapm u Canbepu) ¥ HEKOTOPbBIE MOBECTH
(ITuxosaa dama). B xynmoxectBeHHbIX nipousBeaenuax A. [Toropensckoro
(Asoiinux wiu Mou sevepa ¢ Manopoccuu) n H. Jleckopa (Hrowcenepur-6ec-
cpebpenuxuy) cyMacilieCTBHe, H300paxkeHHOe KaK pacnag JIMYHOCTH,
BauAeT — Kak y [lymkumHa — Ha pacnmaj »XaHpOBbIX CTPYKTYp; Ha
nepBoHayanbHOM 6a3nce poxxaaeTca HoBas CTpyKTypa (IToamasa a Meo-
Hblil 8CAOHUK — 3TO OAbI U OZHOBPEMEHHO 3K3HCTEHLMANbHLIE Tpare-
JNH), MOABJIAETCA M HOBAaA CTPYKTypa XyAOXECTBEHHOro Juajiora
(Ueotinux unu Mou sewepa ¢ Manopoccuu) N 3K3UCTEHUNANbHAA Po3a O
Kapbepe 4yenoneka (Hricernepwi-6eccpebperiuxy). MOTHBBI CyMacLUECTBHA
GYHUKHOHUDYIOT KaK KaHPOBBIi kaTanusarop, o6pa3yioluii Xynoxec-
TBEHHblE CTPYKTYPhl B LENAX M[PEeIBOCXHMUIEHHS (aHTHLHMALHM)
«MOCTMOJEPHUCTCKOH» aMOHBAIEHTHOCTH.



