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Litteraria humanitas IV Roman Jakobson, Brno 1996

PROJEKCE PRINCIPU SOUMEZNOSTI NA OSU VYBERU
(Mal4a variace na Jakobsonovo velké téma)

Marie Kubinova (Praha)

Definice basnické (poetické) funkce, kterou podal Roman Jakobson r.
1958 ve studii Linguistics and Poetics (Jakobson 1960), bezesporu néleZi do
pomysiného zlatého fondu literArnév&dnych pozmatkd. ,Bésnickad funkce
projektuje princip ekvivalence z osy vybéru na osu kombinace. Ekvivalence
je povySena na konstitutivn{ prostfedek fazeni“ (str. 83). Jak je obecn& zné-
mo, jde tu o ekvivalenci zvukovych jednotek, kterd je zakladem verSe. Di-
sledkem této ekvivalence oznatujicich je podle autora neustily popud k ak-
tualizaci, zvyznamilovéani potencidlnich ekvivalenci mezi jednotkami signifié:
mezi vyznamy zvukove ekvivalentnich slov, morfémi, vét, ver§i. Swviijj soud
autor vzapéti dokumentuje &etnymi konkrétnimi piiklady; také na3e ¢tendfskd
a interpretadni empirie potvrzuje, Ze se mu podafilo, se zdvidénihodnou zo-
beciiujici schopnosti, proniknout pfimo k podstat® véci. Kdykoli se jako &te-
néfi tdZeme po pFi¢indch naSeho estetického proZitku basné, nebo kdykoli
jako interpreti stojfme pfed tkolem béseil coby zdroj estetického uéinku ana-
lyzovat, vzdy nardZime na nes€etnd, ba nekone¢na zrcadleni vyznami, na
vyznamové relace, které by byly nevznikly, kdyby nebyla byvala bisnikem
navozena souvztaznost mezi jejich zvukovymi nositeli. Pfitom jednou vznikly
impulz ke zvyznamitovéni vieho, co zvyznamnit Ize, méd univerzalni nérok,
nove& sémantizuje i samo zvukové oznadujici: probouzf v hlaskéch i ty vlast-
nosti, jeZ pfesahujf jejich fonologickou funkci. ,,Podobnost tvotici nadstavbu
nad soumeznosti dava poezii jeji mnohonasobné zvrstveni, jeji viudyptitom-
nou symbolickou podstatu ... kazd4 néslednost je ptirovnan{“ (tamtéZ str.
102).

Jakobson tedy dokézal na minimélni textové plo§e postihnout vychoziho
»hybatele* dynamiky vyznamového déni, ktera je pro poezii tolik pfizna&n4;
ziroveil se mu ale také podatilo dynamizovat stivajici pojmovy systém lite-
rarnf v&dy a lingvistiky. Nikoli snad popfena, nybrZz plodné& zrelativizovéna
(alespoil vzhledem k jednomu, tj. basnickému modu jazyka) je tu napf. pied-
stava o arbitrémosti, konven¢nosti slovniho znaku (prvky motivovanosti
v jazykovém systému se ostatng autor vyslovné zabyva v jinych pracich, nap¥.
ve studii K vyzkumu podstaty jazyka — 1965, str. 33-55). JelikoZ byl zde
autorem vyuzZit jako zédkladnf pomicka k definovéani basnickosti, upoutdva na
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sebe zvySenou pozornost i sam problém ,.dvojstranné povahy feli“ (Jakobson
1956, str. 52): saussurovsky protiklad vztahd asociativnich a syntagmatic-
kych, Jakobsonem pojednéavany jako opozice operace selekce a kombinace.
Této otdzce v€nuje autor samostatnou, pom&mé rozsdhlou studii Dva aspekty
jazyka a dva typy afatickych poruch (1956, str. 51-72), ktera v zdvéru pfed-
jima definici basnické funkce z ndsledujici Lingvistiky a poetiky.

Studie o dvou aspektech jazyka, na niZ se chceme dnes zaméfit prede-
v8im, vrha svétlo na dal$i rys autorovy geniality: totiZ na genidlni intuici,
kterd dovoluje zasdhnout cil pfesné — a bezprostfedn&, bez zdlouhavych
oklik. Jak je oviem zndmo, také klikaté p&Sinky mivaji sviij pivab a lze na
nich leccos zajimavého zahlédnout; po jedné z téch, které autor pfi Gvahach
o dvojstranné povaze Feli velkoryse pfekrocil, bychom se tudiZz chtéli nyni
vydat. Z toho, co jsme aZ dosud fekli, snad dostatedné jasn& vyplyva, Ze ad-
koliv je ndzev najeho piisp&vku zdm&mé trochu provokativn{ inverzi citované
Jakobsonovy proslulé definice, n4$ hlavni zAmé&r nenf polemicky. Rici, %e na¥i
snahou je tuto definici v jistém smyslu doplnit, by bylo pfesn&jsi, aviak p¥ili§
troufalé: k tomu bychom potfebovali mnohem vice asu, prostoru i sil, nez
mame momentaln& k dispozici. Radi bychom aspoit letmo poukazali na nékte-
ré mozZnosti dopiné&nl, které v sob& teorie o dvou aspektech Feti jesté skryvi;
a také se pokusime oznacit v autorové modelu basnického textu misto, kam
by eventualn€ bylo mozno tento dodatetny kamfnek mozaiky vloZit. Nepod-
nikdme tuto cestu proto, Ze by tento model né&jaké doplnéni nutn& vyZadoval.
Je naopak dokonaly — natolik, Ze mu podle naeho miné&ni hrozi nebezpeti,
Ze bude pfijiman jako nesporna danost, jako cosi pouze pfipraveného k me-
chanickému pouZiti; coZ je osud, jaky by si badatel Jakobsonova typu a for-
matu rozhodné& nezaslouzil a nepfal.

V posledni, paté kapitole stat& Dva aspekty jazyka a dva typy afatickych
poruch pfechazi autor od dosavadnfho podrobné¢ho popisu projevii afazie
k aplikaci poznatki zde ziskanych na oblast umélecké literatury (a uméni
viibec). Ptitom spojuje dva pdly feCovych aktivit, selekci a kombinaci, s vZi-
tymi ndzvy dvou basnickych tropii: ,Metaforicky postup je asi nejvhodng;si
termin pro prvn{ pfipad, metonymicky postup pro ptipad druhy, nebot’ nejvy-
razné&js{ formou t&chto svazkil je metafora, resp. metonymie* (str. 67). Jed-
notlivé umélecké druhy a sméry charakterizuje prevahou jednoho &i druhého
pélu — pfitemZ dokladem této pfevahy se stiva frekvence odpovidajictho
tropu: ,,Pravé pfevaha metonymie leZi v zékladech tzv. proudu realistického
... VyuZivaje vztahll zaloZenych na soumeznosti, realisticky autor pfechazi
metonymicky od déje k dg&jisti a od postav k lokilnimu a &asovému koloritu.
Ma v oblib& synekdochické detaily. Ve scéné sebevraZdy Anny Kareninové je
uméleckd pozomost Tolstého soustfedéna k hrdin¢ing kabelce; a ve Vojné a
miru synekdochicky chmy¥i na hornim rtu nebo obnaZen4 ramena zastupuji
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Zenské postavy, jimZ tyto vlastnosti nalezi“ (str. 68—69). Pfiblizn&€ v poloviné
tohoto citatu byl zfejmé u€inén onen odvazny dlouhy krok, jimZ se autor ocitl
na pon€kud jiném terénu neZ pfedtim.

»PFekrotena“ byla totiZ okolnost, Ze slova ,,metonymie®, ,,synekdocha“
a jejich odvozeniny maji v citovaném tryvku dvoji, pravé co do poméru
k ,,osdm“ Feli, odlisny vyznam. ,Metonymické* pfechdzeni mezi d&jidt€m,
d&jem, postavami, koloritem lze chépat jako podstatnou vlastnost narace —
procesu, v ramci jehoZ pravidel se také pohyboval dffve zmin€ny respondent
psychologického testu. Respondent, jehoZ asociace sledovaly vztahy soumez-
nosti, tj. ten, ktery na heslo ,hut“ (chata) odpovidal ,burnt out“ (shotela),
podle autora ,,vytvati kontext ¢isté narativni“ (str. 67). Ponékud jinym pfipa-
dem se nam viak zdaji byt jmenované synekdochy: charakteristické detaily,
pokud funguj{ jako zastupné oznaZenf svého nositele. Metonymie, a také jeji
zvlastn{ pfipad: synekdocha, je klasickou poetikou odeddvna vymezovéina
vztahem v&cné souvislosti, ,,soumeznosti* (contiguity); to je divod, pro¢ si
autor pro potfeby svého vykladu vypijcil nazev tohoto tropu. Na druhé strang
neni zdhodno ztracet ze zfetele otazku, kde, mezi &im tento vztah soumeznosti
v tomto pFipadé nastava: totiZ mezi dvéma pojmenovanimi téZe vé&ci, z nichZz
jedno aktualng nahrazuje druhé. Jestlize se tedy spisovatel uchylil k meto-
nymii &i synekdoSe, ucinil (podobné jako ten, kdo zvolil pojmenovani meta-
forické) aktualni operaci substituce, vyb&ru, operaci na_paradigmatické ose
feti. Pro kazdou metonymii v tomto smyslu plati to, co Jakobson formuluje
v souvislosti s metonymickymi reakcemi afatikd: ,,... metonymie lze urcit jako
vysledky projekce z osy nejobvyklej§iho kontextu na osu substituce a selekce:
znaku ..., oby&ejné vystupujictho ve spojeni s jinym znakem, miiZe byt uZito
misto tohoto znaku“ (str. 62 — podtrhla M. K.). Pojmenovéni dvou zpiisobii
jazykovych operaci nazvy dvou tropii je tedy zjevn& pfenesené, obrazné. Ze
metonymie & synekdocha nejsou prostou souZésti narativntho kontextu, Ze
naopak mohou byt a byvaji narufenim jeho kontinuity, to ostatn& pozdéji
zdiiraznil sim Jakobson, kdyZ v bilancujicich Dialozich v kapitole Podobnost
a soumeznost v jazyce a literatufe, ve filmu a v afézii ocitoval svou (pivodné
v souvislostech jiného tématu zformulovanou) tezi ze studie O uméleckém
realismu z r. 1921: ,,... metonymické intenzifikace se uskutedtiuje bud’ na-
vzdory fabuli, nebo ji dokonce rusi“ (1980, str. 95).

KdyZ si uvédomime, Ze metonymie ve smyslu obrazného pojmenovéni
je operac{ na ose vyb&ru — zcela shodn& jako metafora, je tfeba z tohoto
faktu vyvodit jisté disledky: zdkonit® pfed ndmi vyvstdvé otdzka srovnavaci
béze, na niZ by nov€ vyvstal rozdil mezi ,,podobnosti a ,,soumeznosti“. Jest-
lize se z hlediska Fe¢ové operace, jejimZ jsou vysledkem, ocitajf oba tropy na
stejném polu, pak sama existence t&chto dvou polii, dvou FeCovych os ziejme
k postiZeni jejich odliSnosti nesta¢i.
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Je nutno plné& souhlasit s ndzorem, Ze vyznamy, mezi kterymi mluvei (i
piijemce) vybira, resp. které ptichézeji pro takovyto vybér v Gvahu, si musi
byt v n&jakém ohledu podobné. Jak ale tuto podobnost definovat, kdyZ si
uvédomime, Ze zvoleno miZe byt a byva i pojmenovéni metonymické &i sy-
nekdochické, Ze tedy touto podobnost! (v jakémsi $ir§im smyslu) miize byt
pravé vécnd souvislost oznalovanych jevi, jejich soumeznost? Zdaleka ne
vZdy jde v t&hto pfpadech o zAmé&rmné& aktualizujici, esteticky G&innou trans-
formaci ,,nepodobného“ v ,podobné“, jakd byva predkladéna jako ,,likol*
plijemci uméleckého textu, (zplisoby feSeni tohoto ,ukolu* autor detailng
popsal v mnoha svych pracich, pojednavajicich o doméné& estetické, resp.
poetické, funkce). Zname i b&Zné metonymie a synekdochy mimoumeélecké a
mimoestetické, jako je tfeba onen v pfirutkéch traditng uvadény piiklad ,,Ctu
Jiraska“. ,)Podobnost* mezi osobou a jejim vytvorem, kterd mluv&iho pfiméla
aktualné zastoupit druhé prvym, nebyla Zédnou anomalil, nybrZ b&éZnou zvyk-
lost{ fe€ového chovani.

Existuje tedy zfejm& né&jaké hledisko, z n&hoZ se i soumeznost miiZe
jevit jako druh podobnosti, ¢imZ se obsah slova ,,podobnost” ne¢ekané& rozsi-
Fuje. Oviem — je toto roziifeni skute¢né necekané? Neroziffilo se jen cosi,
co bylo pfedtim moZné ne zcela opodstatnéné zizeno? Odkud pochdz{ vyznam
slova ,,podobnost“ tehdy, kdyZ figuruje jako opozitum ,,soumeznosti*“? Odpo-
véd’ jiZz byla nazna¢ena: opozice ,podobnosti“ a tzv. ,,v&€cné souvislosti“ pfi-
chazi z klasickych rozvaZovani o poetice, kde figurovala jako rozliSujici kri-
térium jednotlivych tropd, pfi¢emZ v potaz byla brédna pfedeviim podobnost
& v&cnd souvislost smyslov€ konkrétni stranky srovnavanych jevii. Netfeba
zdiraziiovat, Ze takto koncipovany pojem ,,podobnosti” by sotva obstél v ta-
xonomii dne$ni filozofie a estetiky; dileZit&j3{ je, e se pramdlo hod{ pro
vystiZeni podstaty metafory v dneSnim (modernim a postmodernim) uméni.
Metafora zaloZena na porovnani smyslové vnfmatelnych podob je zde jiZ jen
jednou z moZnosti, pfiznakovou variantou, jeZ byla charakteristické kupf. pro
poetismus. Nemén& ¢asto a moZnd i &ast&ji se objevuji metafory, v nichZ jsou
vzijemné& konfrontované jevy posuzovany z hlediska shod a rozdil{ své funk-
ce, své zatlen&nosti do ptisludnych sfér Zivotni praxe, symbolického vyznéni
atd. — tedy z tradi¢niho pohledu spi¥ metonymie a synekdochy nez metafo-
ry.! A kone&né se, jak jsme vid&li pred chvili, ,,podobnost“ v tomto tizkém,

1 Je ptiznalné, Ze soulasni literdmi badatelé neveénujl rozdilu mezi ob&ma tropy v&tSinou
ptili§ pozomosti, pojmy ,.0obrazné pojmenovani a ,metafora“ &asto splyvaji vjedno. Toto
splynuti je napf. i v zdkladu Anatomie metafory J. Pavelky (1982), ktery hovoli o metony-
mickém a synekdochickém artikula®nim mechanismu“ jako o jedndch z mnoha
artikulatnich mechanismd*, jejichZ prostfednictvim je metafora budovéana; metonymie je
tedy zde pojiména jako druh metafory.
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jevové skute¢nosti se tykajicim vyznamu ne vZdy hod{ ani pro oznaceni po-
méru mezi &leny lexikélniho paradigmatu.

Sugesce uzkého, jevového vyznamu, které s sebou diky svému plivodu
nese termin ,,podobnost*, l1ze odstranit volbou terminu jiného; podstatu vé&ci
adekvétn&ji vystihuje slovo ,ekvivalence“. Ve stati Lingvistika a poetika
uziva Jakobson slov ,ekvivalence* a ,podobnost* stfidavé, jako synonym;
slovo ,,ekvivalence* figuruje rovnéZ ve vyse citované definici basnické funk-
ce. K popisu paradigmatu pojmenovacich moZnosti toto slovo pfiléha mno-
hem 1épe: jestliZe se naSe jazykové pov&domi bezd&ky ponékud zdraha uznat,
Ze by si ,Jirasek a ,,Jirasklv roméan“ méli byt v néjakém ohledu ,,podobni*,
pak fakt ekvivalence vyznami obou pojmenovéni pfijmeme bez rozpaki:
dostateénym dilkazem jejich ekvivalence je existence mluvniho aktu, v némz
jedno skutedng vystupuje na mist¢ druhého.

Ekvivalence, ,,podobnost* &lenti paradigmatu, jim? disponuje G¢astnik
komunikaénfho aktu, ekvivalence projevujici se ve viech operacich na fecové
ose vybéru, mus{ byt chapdna natolik $iroce, aby do sebe pojala i pojmeno-
vaci akty metonymické, resp. synekdochické; tato ekvivalence tudiZ nemtiZze
byt dost dobfe opozitem soumeznosti. Pfitom bychom v3ak nechtéli nikterak
zpochybnit samu opozici, které mnohokrét prokazala svou uZite€nost. Sluzbu
prokazala i ndm, kdyZ nam dovolila vydé&lit metonymicky typ pojmenovactho
aktu. Dosud jsme se zabyvali podobnosti, ckvivalenci ve snaze roziffit hranice
daného pojmu natolik, aby obsahly pokud moZzno viechny volby provadéné
na ose selekce. Nema-li se pFitom ,,rozpustit” jakykoli rozdil mezi podobnosti
(ekvivalenci) a soumeznosti, bude nutno pokusit se pohlédnout na ekvivalenci
jesté jinak, z jiného zorného uhlu.

Kli¢ k jednomu z moZnych feSeni ndm nabizi sam autor, kdyZ vyjadfeni
vztahu podobnosti (ekvivalence) — tj. v&tu typu ,,A je B¢ charakterizuje jako
vypoveéd, pfi niZ mezi podmétem a pfisudkem panuje ,jednak pozi¢ni sou-
meznost (jmenovité syntaktickd), jednak sémantickd podobnost* (str. 68).
JelikoZ takovato vypovéd vyslovng konstatuje sémantickou podobnost, je zde
referenén{ informace zarovefi informaci metajazykovou: jako navzijem po-
dobné (ekvivalentn{) jsou prezentovany jak oznatované pfedméty, tak i vy-
znamy vyrazl, pouZitych k jejich oznaceni. ,,Chata je chudobny domek* (str.
67), ,,Prolitnout je neud&lat zkouSku“ (1960, str. 81).2 Préve timto soub&hem
explicitni referen¢n{ a explicitni metajazykové funkce se vyslovné konstato-
véni ekvivalenci zFeteln& odliSuji od vypovédi, které zaznamenavaji rozmani-
té soumeznosti: véta ,,Chata shofela“ explicitné Zddnou metajazykovou in-
formaci nepfinasf.

2V psaném textu je moZné, avSak nikoli nutné odlidit metajazykovou informaci od informace
referen&ni graficky, uvozovkami nebo odli¥nym typem pisma, napt. ,, Chata je chudobny
domek ,,, ,,Prolitout je neudéiat zkousku*.
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Ekvivalenci oviem musime chépat pravé jen jako podobnost, nikoli snad
totoZnost: ta je jen jejim krajnim, zfidka se vyskytujicim pFipadem. Ani syno-
nyma nemivaji, jak zndmo, vét$inou vyznam zcela shodny, li§i se napf. stylis-
tickym zabarvenim. Proto ani ve vétach typu ,,A je B“ nebyvé leva strana
»rovnice* pln€ shodna s pravou. Ne vZdy se mluvei snaZi o vy&erpdvajici
definici. Ba dokonce i kdyZ o ni usiluje, de facto vZdy definuje své téma pou-
ze z urtitého hlediska, zatimco z hlediska jiného by vyhliZzelo opét jinak; i zde
pfetrvava urgity sémanticky ,pfevis” jedné z porovnavanych stran. Mnohem
niZf stupeii ekvivalence nastivé tehdy, kdyZ je v&tou se jmennym pfisudkem
téma zafazovino do n&jaké skupiny, kdyZ se tedy vlastné€ zaroveii konstatuje
piisludnost &4sti do Sir$fho celku. Takovy piipad by nastal, kdyby kupf. zmi-
néna vypovéd o ,.chat&“ (,,Chata je chudobny domek*“) — byla zformulovina
do podoby ,,Chata je lidské obydli“. Pochopit tuto v&tu jako explicitni meta-
jazykovou informaci by bylo zavadé&jici, nebot’ vyznamy obou vyrazii se pfe-
kryvajf jen z&4sti, nejde o navzijem substituovatelna synonyma,

Zajimavy aspekt vztahu mezi ekvivalenci a soumeznosti vyvstane ve
chvili, kdy se zeptdme po genezi definice. Co viibec mluvéimu umoZnilo, aby
se pokusil téma definovat, tj. posoudit jeho ekvivalenci s objekty jinymi?
Nepochybné& znalost urlitych jeho vlastnosti; a tyto vlastnosti (pfedmét je
takovy a takovy) z velké &asti vyplynuly z informaci (at’ ziskanych verbaing,
at’ neverbalng, cestou smyslového pozorovani) o fadé soumeznosti, v nichz
definovany pfedmét vystupoval a vystupuje. Nakonec i samu adjektivem
vyjadfitelnou ,,vlastnost“ 1ze pojimat jako soudast posuzovaného celku, jeji
vyjadfeni (napf. ,,Chata je dfevénd“) je tedy vyjadfenim zvla$tniho typu sou-
meznosti. Zminény geneticky pomé&r oviem platf i v opatném sméru: z defini-
ce, tj. z konstatovani ekvivalence, implicitn& vyplyvd okruh potencidlnich
soumeznost{, v nichZ se definovany pfedmét miiZe nachézet.

Konstatovani ekvivalence tedy povaZujeme za zvla$tni zpiisob pojed-
nani tématu; konstatovani soumeznosti pak pfedstavuji viechny zpilisoby
ostatni, ,,zbyvajici“. Jak je vidno, samu ,.soumeznost“ se zde odvaZujeme de-
finovat pouze negativné; a uZ viibec si netroufame velice rozséhlou a vnitiné
rozmanitou oblast vyjadfenf soumeznosti n&jak tfidit. MoZna, Ze jako vychozi
voditko pfi pokusech o takovou klasifikaci by mohly byt pouZity jednotlivé
pojmové kategorie syntaxe, s jejich gramatickymi vyznamy — mimochodem
feteno, gramatické vyznamy jsou opét jednfm z témat, kterd Romana Jakob-
sona vzdy znovu ptitahovala. Podobny pokus oviem daleko presahuje moZ-
nosti této studie; chceme jen upozornit na skute¢nost, Ze s §irokym obsahem

3V konkrétni situaci oviemn miiZe k takovéto substituci dochizet; to je problematika ustavi¢-
ného aktuélniho dourovéani, omezovan( a dopliiovani paradigmatu pojmenovacich moz-
nosti v procesu utvéfeni konkrétntho kontextu promluvy. Tyto otazky, nachazejici se na
kiehké hranici mezi ,jazykem* a ., mluvou*, jeSt€ tekaji na dikladn&jSi prozkoumani.
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pojmu ,soumeznost“, ktery zfejm& vyplyva z podstaty v&ci samé, souvisi
okolnost, Ze jednotlivé soumeznosti se navzajem propojuji. Jedna vyvolava
dalsi, jejich Fetézec je otevieny: je-li véc A v kontaktu s B, jeZ n&jak souvisi s
C, vytvafi se potencidlni souvislost i mezi A a C, atd. Tak se rodi mj. poten-
cialnf soumeznosti symbolické (které oviem, stejné jako ostatni, mohou byt
nasledné zformulovany do podoby konstatované ekvivalence, napk. ,KiZ je
symbolem kfestanstvi“, ,.Srdce je symbolem lasky“ apod.). Za osobity druh
zprostfedkované soumeznosti [ze povaZovat vztah mezi objektem a hodnoti-
cim individuem: pokud &lovEk nezaujme n&jaky zdméme objektivizujici po-
stoj, pak pozoruje, posuzuje a hodnoti ufinkovéni daného objektu, jeho piiso-
benf v soumeznostech s objekty jinymi, z perspektivy svého ,ja“, ve vztahu k
vlastnfm z4jmidm (které samozfejm& nemusi byt vyluéné jeho, a mohou to byt
zajmy nejrizngj§tho druhu, pochopiteln€ nejen materilnf).

Prozatim jsme se pokouseli ptibliZit se k problému ekvivalence ze dvou
riiznych stran. Postupné pfed nami vyvstala 1) otdzka ptedpokladané ekviva-
lence &lend paradigmatu, z n&ho2 vybird komunikant (mluv¢i nebo ptijemce)
potfebné oznalujici nebo oznatované, poté 2) problém ekvivalence konstato-
vané jakoZto vysledku uréitého specifického, definujiciho postoje k tématu.
Oba mody ekvivalence jsou obsaZeny v Jakobsonovych uvahéch; na§im cilem
bylo poukézat na jejich netotoZnost, prokazat, Ze jde skute¢né o dva mody,
které ne!ze dost dobfe vzijemn¢ zaméiiovat a misit. Poukaz na soub¢h refe-
rentni a metajazykové funkce v definici by nam mél umoZnit najit bazi pro
jejich opétovné spojeni i pro upfesnéni poméru mezi ekvivalenci (podob-
nosti) a soumeznosti.

Zeptame-li se, v jakém ohledu jsou ekvivalentni, navzdjem si podobné
ony jazykové jednotky, mezi nimiZz voli komunikant, odpov&d’ je nasnadé:
tyto jednotky maji{ podobny, ekvivalentni vyznam. Ke stejnému pojmu vSak
posléze dospivame rovnéZ tehdy, kdyZ konstatované ekvivalence (definice)
vymezime jako takové vypoveédi, v nichZ je referentni informace soutasn&
informaci metajazykovou. JestliZe je konstatovand ekvivalence pFedmétd,
o kterych se hovofi, z4roveii konstatovanim ekvivalence vyznamid pojmeno-
véni, uZitych k jejich oznaleni, je nutn& také implicitni vypov&d{ o jejich
spole¢né pfislusnosti do paradigmatu pojmenovacich moZnosti. A jestliZe
definovat, jak jsme Fekli dfive, znamena posuzovat denotované jevy z hledis-
ka obdobnosti jejich potencidlnich soumeznost!, miiZeme se snad odvazit

odvodit tezi, Ze za vyznam (jako takovy) lze povaZovat denotovany objekt
obklopeny mnoZinou svych potencidlnich (vn&jsich i vnitinich) soumeznosti.*

4  MnoZinu potencidlnich soumeznosti oznatovaného pfedmétu minime jako jednu z moZnych
specifikaci oné sloZky vyznamu, je2 byva sémiotikou nazyvéana , smyslem* (v opozici k ,,de-
notaci*), , referenci®, resp. ,mySlenkou o pledm&tu™ (v opozici k ,referentu*) atd.
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Konkrétni kontext (dané promluvy i dané komunikaénf situace) pak ur-
tuje, které z t&chto potencidlnich soumeznosti se budou skute¢né aktualizo-
vat. Konstatovana ekvivalence, definice v pravém slova smyslu (v nejéistsi
podobé ji zt&lestiuje definice vEdecka) bere v potaz Siroky okruh soumeznos-
ti. Ptitom se vak ptisné rozlifuje, které soumeznosti jsou ze zvoleného hle-
diska podstatné a které nikoli; bude-li se kupflkladu hovofit o ,hmotnosti“
z hlediska fyziky, pak zcela irelevantnimi budou ty potencidlni soumeznosti
»hmoty*, které plynou napf. z opozice ,,hmota : duch“, atd. Navic vyznamy
zadastnéné v definici prosly zobectiujicim procesem, dfky némuz jsou mnozi-
ny potencidlnich soumeznosti uchopeny jako celek, obhlédnuty jedinym shr-
nujicim pohledem. Jinak zase redukuji mnoZinu potencidlnich soumeznosti
(zuCastnény vyznam) ostatni, tj. jiné neZ defini¢ni promluvové kontexty. Zde
je néktera z t&chto soumeznosti (eventualn& n&kolik) vyslovn& pojmenovana;
tim se ostatnf vice ¢i méné vytlatuji mimo horizont dané promluvy, mimo
aktualnf pozornost komunikanti.®

Oklikou, kterou jsme slibili v ivodu, se dostdvame zpé&t k Jakobsonove
definici basnické funkce: totiZ k situaci, jaka nastdvd v basnickych textech.
Jako kazdy jazykovy projev, také bésefi se sklada z vétnych vypovédi (takova
je alespoil norma, jejiZ naruenf je vZdy vyznamotvorné), budovanych na
podkladé pravidel v&tné syntaxe a fazenych podle zikontli tematickych po-
sloupnosti; potud se s mnoZinou soumeznosti, v¢lenénych do vyznamu, za-
chazi stejn® jako v komunikdtu mimoumé&leckém. Zaroveii tu vSak neustile
pusobi pohyb protichlidny, ktery jejich kontextové redukci brani, usiluje
uchovat jejich tplnost — nikoli viak v celkovém zobechujicim shmuti, jeZ
s sebou nese postoj defini¢ni, nybrZ v jejich individudln{ konkrétnosti. Zdro-
jem tohoto protipohybu je ona, fefeno Jakobsonovymi slovy, ,,podobnost
tvofici nadstavbu nad soumeznosti“ (1960, str. 102) — a také, dodejme, nad
pfipadnym vyslovnym konstatovanfm podobnosti: fakt, Ze ,,zvukova ekviva-
lence, promitnutd do naslednosti &lent (sequence) jako jeji konstitutivni
princip, ma numé za nasledek ekvivalenci sémantickou” (tamt¢Z str. 98). Na
rozdil od ekvivalence explicitn& vyjadfené je to ekvivalence, dalo by se Fici,
sugerovand. Nepodava se jako vysledek pfedchozfho poznéni, nybrZz jako
vyzva k poznani (&i ,,poznani“ — jde o noetiku zvldsmiho druhu) novému:
vyzva k nalezen{ takového zomého thlu, z nehoZ by se vyznamy, jejichz
podobnost je sugerovdna podobnosti jejich zvukového nositele, skutedn&
projevily jako ekvivalentni, porovnateiné. Na cest& ke spIn&ni tohoto neleh-
kého ukolu (patfi k podstaté véci, Ze kyZené hledisko porovnatelnosti neustale

unikd) je vnimatel nucen nepoustét ze zfetele Zddnou, ani sebevzdalen&;si

5 Jde o proces probihajici ve v&mném kontextu mezi ,potencidlnim* a ,aktudlnim stavem
vyznamu* detailn€ se jim zabyva Roman Ingarden (1931).
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potencidlni soumeznost oznalovaného jevu. Pravé nékterd zprostfedkovana
soumeznost, néktery z ,,akcesornich* (Mukafovsky 1928, str. 113), ,,skrytych
symbolickych vyznamii“ (Mukafovsky 1938, str. 246-247) miZe byt a byva
tim, co usouvztaZiluje (souhlasné ¢i cestou kontrastu) porovnavané vyznamy.

Prvnim vnimatelem, kterému basnické dilo tento ,,\ikol*“ zadavd — a za-
rovefi jedinym, ktery odpovid4 za jeho aspoii EasteCnou splnitelnost, je oviem
sam basnik. Ten voli sva slova s ohledem na syntaktickou a tematickou sou-
vislost budovaného kontextu, zéroveii viak je kazdy jeho vyb&r determinovén
potfebami naplnéni zvoleného rytmického vzorce; disledkem je pak mnoho-
nasobné& zvy$ena pozornost, kterou vénuje (byt tieba jen bezdé&né, intuitivne)
potencidlnim soumeznostem obsaZenym ve vyznamech pojmenovanf, pro néz
se rozhoduje.

Tak dospfvame k zév€re¢nému smyslu slov, pouZitych v ndzvu nasi
tvahy: po upozorn&ni na zvla3tni, metonymicky pojmenovaci akt pfes uvé-
doméni si faktu, Ze moZné soumeznosti oznacovaného jevu se promitajl do
vyznamu kaZdého pojmenovéni, Ze vlastné pravé ony tento vyznam ve svém
uhmu vytvéreji, se dostdvame k jejich obzvlast vyrazné aktualizaci v textech,
kde ekvivalence po sob& jdoucich zvukovych jednotek sugeruje ekvivalenci
vyznamovou. Intenzivni, aktualizovana projekce principu soumeznosti na osu
vybéru nenf protikladem projekce principu ekvivalence na osu kombinace,
nybrz jejim logickym diisledkem a ustavi¢énym doprovodem.
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PE3IOME

Korna Poman SlxoGcoH B 1958 r. onpemennn no3THYECKyO
QYHKLMIO KaK «IPOEKIIMIO Hayala 3KBHBANIEHTHOCTH H3 OcH Bbiopa Ha
0Cb KOMOMHaMU», OH TOYHO MOCTHI TMABHYI MPHYMHY NMONMPOHMH
3HaueHuii B cTixoTBOopeHnd. HemHoro crapas paboTa Toro xe aBTopa,
Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances
(1965), noxasbiBaeT NyThb, BEAYLIHIT K 3ITOMY ONpENESICHHIO; HO 3/1eCh TO-
AIBIAIOTCA HEKOTOpble NpobiieMbl. B KoHIE 3TO# CTaThH ABTOP OTOXKIECT-
BHJI NapaaurMaTHYECKyIo OCb A3bika ¢ MeTadopoil ¥ CHHTarMaTHYECKYIO
ocb ¢ Metonumueii. Ho He cineayet 3a6biBaTh, YTO He TONBKO MeTadopa,
HO M METOHMMHA, TIOHMMAEMas KaK TpOM, MBIAETCA HA3BAHWEM; 3TO
3HAYMT, YTO OHA ABIAETCA aKTOM BbiGopa. [lns 06bACHEHHA NOAOOHOCTH
(3KBUBaNEHTHOCTH) M COOTHOLIEHMA (contiguity) KaXeTcs onmo3uuus
OBYX oceil A3bika He coBceM JoctatoyHa. K 9toit npobGneme Hamo
NOJOITH elLe MO APYTOMY.

HMeroTcs npeanonoxeHns (aBTOp 0 HUX TOBOPUT TOTAA, KOTOA OH
ONMCBIBAET NCHXOIOTHYECKHE TECTBI), KOTOPhIE SKCIIMLMTHO BbIPaXarT
IKBHMBAJIEHTHOCTb: TUMN «A = b». 3aech nHdopmauus 06 sxBHBaIEHTHOC-
TH NPEAMETOB B TO X€ BPEMA ABJIAETCA METan3bIKOBOH MHbOpMaLmeil 06
IKBUBAJIHETHOCTH 3HAYEHHUH, KOTOpble 3Aech HaxomaTcd. OcTayibHbie
THNB! NPEMIOXKEHHH BbIPAXKAIOT pa3Hble THNLI COOTHOWeHHI. Camo
«3HaYeHHe» MOHMMaeTCs HaMbl KaK 0003HayaeMblii MpeaAMeT, OKPYKEH-
HbIfi GOJBIIMM KONMYECTBOM BO3MOXHBIX cooTHoweHuii. Kourexkcr
BHEXYJOXECTBEHHOTO, MPO3aNYECKOTO MPE/UIOKEHHS BCETAa peLylHpyeT
KOJIMYECTBO MOTEHLUHANbHBIX COOTHOLIEHH, 3AKMIOYEHHBIX B 3HAUEHHH.
Ho «npoekinsa Hayana 3KBUBANEHTHOCTH Ha Ocb KOMOMHauum» aeiic-
TBYET NPOTHB Takoi pefyKUMH. DKBUBANEHTHOCTb 3HAYEHHIl 31€Ch He
SKCIUTMUUTHO BBbIpaXeHa, a TOJbKO BHYIIEHA — 3KBUBANEHTHOCTHIO
ennHHUL 3Byka B cTuxe. [103TOMYy OHa BbI3biBaeT Ha HOBOE 0OCYyXIEHHE
NpeAMETOB, NPUHYXAAET HCKATh HOBBIE TOYKH 3PEHHA; IPUHYIIAET BCe
BpeMs CNpallyBaTh, B KAKOM CMbIC/IE MPHCYTCTBYIOLUHE 3/1€Ch 3HAYCHHA
HeACTBUTENILHO «ITOXO0XHK» APYyr Ha apyra. Bo3MoXXHOCTb MX cpaBHeHUA
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OYeHb YaCTO BBIABNAETCA BO Chepe COOTHOWIEHHI — CKPBITbIX, MOCPEHC-
TBEHHbIX, cHMBONHYeckHX. [loTeHUMANbHBIE COOTHOWIEHHA, 3aKIIIO-
YeHHble B OTHENbHbIX 3HAYEHHAX, B MOITHYECKOM TEKCTE MO3ITOMY CO-
XPaHAIOTCA MOJNHOCTbIO. MOXXHO CKa3aTh, YTO MOCNEACTBHEM NMPOEKLHH
Hayana KBUBAIEHTHOCTH Ha OCb KOMOMHAUMN ABIAETCA CBOeoOpa3Has
MPOEKLNA Hayasla COOTHOLEHH Ha ocb BEIGOpa.






