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Litteraria humanitas TV Roman Jakobson, Bmo 1996

ROMAN JAKOBSON
V KONTEXTU CESKE SLAVISTIKY 20. LET

Milo§ Zelenka (Praha)

Historikové Prazského lingvistického krouZku (PLK) zaznamenali fakt
rezervovaného poméru strukturaini $koly k literami slavistice, resp. ke kom-
paratistice, kterd synekdochicky asocnovala »vlivologické* studium folklérni
tematologie slovanskych narodd'. Jestlize Mukafovsky koncipoval svou
strukturalni estetiku vyluén& na materiélu Ceské literatury, stanovisko lingvis-
th v PLK bylo odli$né: sm&ovalo k nézoru, Ze objektivni zkoumani slovan-
ského spoleenstvi je moZzné pouze v oblasti jazykovych diferenci a analogli
bariéru nediivéry pfekonaval jen komparatisticky orientovany F.Wollman®.
RovnéZ prezentace tezi PLK na 1. mezinirodnim kongresu pro slovanskou
filologii (1929) znamenala zdiraznéni jazykového zdkladu slavistickych
studif, o jejich? zamé&feni, podstaté a pracovnich metodich se od polatku
stoleti intenzivn& diskutovalo®. Jak %ir$i koncepce nespecifikované slovanské
filologie, kterou nadrtli O.Hujer a M.Murko v redakénim dvodu prvniho rog-
niku Slavie®, tak uzsf pojeti srovnavaci v&dy o jazyce, jeZ bylo blizké PLK,
vyplyvaly z pfirozeného procesu diference kdysi celistvé klasické filologie
v diléi ,moderni“ jazykove€dy; zirovel vychazely z Jagifova teoretického
konceptu, ktery vylutoval vie, co piesahuje sféru jazyka, resp. umé&lého a
folklérniho pisemnictvi®. V ramci filologického chapéni Eeské mezivaledné
slavistiky vSak existovaly rozdilné nazory na vztah jazykové a literarni slozky
slavistickych studif; aktudlni byla zejména otdzka, zda slovanské literatury

I Srv. Chvatik, K.: Tschechoslowakischer Strukturalismus — Teorie und Ge-
schichte. Munchen 1981. V a ch e k, J.: the Linguistic School of Prague. Bloomington and
London 1966. W ellek, R.Discriminations: Further Concepts of Criticism. New
Haven 1970.

2 Srv. K methodologii srovndvact slovesnosti slovanské. Bmo 1936. Slovesnost Slovanii.
Praha 1928.

3 Tyto diskuse byly v odbomé literatute jiZ podrobn& komentovény; informativnim zpisobem
je shmuje napt. Kudé&lka, M.: O pojeti slavistiky. Praha 1984. Woll -
man, S.: Ceskd skola literarni komparatistiky. Praha 1989.

4 Uvodem. Slavia 1, 1922, nepodepséno.

5 Jagit,V.: Hcemopun craearckoli puronozuu. Cankr-IlerepGypr 1910. Dile stat’
Proslost | budiicnost slovenske nauke (slavistike). In: Prace lingwistyczne oficrovane
J.Baudouinovi de Courtenay. Krakéw 1921, 16-20.
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tvofi hodnotovou a vyvojovou danost, kterou lze analogicky zkoumat jako
geneticky pfibuzné slovanské jazyky.

S.Wollman v stati Slovanska filologie 1992° pfipomné] u nds nezndmou
studii R.Jakobsona The Kernel of Comparative Slavic Literature (1953), v niZ
tento badatel zrekapituloval teoretické reflexe zabyvajicl se srovnavacim
studiem slovanskych jazykd a literatur, dile zformuloval vlastn{ pfedstavu
védeckého sporu a eventuslniho FeSeni’. Jakobson postiehl, Ze v&decky zava-
dgjici postulovani ,,zvl4¥mf slovanské kultury“, tj. spoleZného jazykového a
literarniho dédictvi (A. Meillet, S.N.Trubeckoj, J.Baudoin de Courtenay ad.),
tastedn& souviselo se subjektivismem politicky motivovanych postoji (A.
Briickner), &aste¢n€ s nedocenénim estetické funkce jazyka ve vztahu ke
srovnavacimu studiu slovanskych literatur, které traditn& podcetiovaly otdzky
poetologické a versologické. V souladu se svou lingvisticko-sémiotickou
orientaci Jakobson v 50. letech povaZoval jazyk a jazykovou pifbuznost za
,jediny, nezbytny, objektivni znak slovanstvi‘®, ptitemzZ v zavéru svych tvah
o literarni sloZce slavistiky pfipustil existenci obecného systému srovnévaci
slovanské literatury, aviak stava se jejich pfirozenym zakladem.

Jakobsoniiv pozitivni nahled na literarni sloZku slavistiky, ktery byl pa-
radoxn& spojen s kritikou svych plvodnich vzord S.N.Trubeckého a J. Bau-
douina de Courtenay, je neodmyslitelny od poznani postoji v 20. letech, kdy
mlady védec teprve vstupoval do kontextu Eeské literarni védy a kdy vychazel
Z rigordzné lingvistického stanoviska &asto namifeného s ostrym kriticismem
proti star§im v&deckym metodologiim.

V knize Hoseifluas pycckas mo3susa , napsané jeSt€ v roce 1919
v Moskve (Praha 1921), Jakobson na materialu futuristické poezie V. Chleb-
nikova analyzoval umé&lecky tvamy prostfedek a jeho realizaci, tj. basnicky
jazyk a jeho diferen&nf vlastnosti. V souladu s nzory V.Sklovského o zasta-
ralosti konvenénfho protikladu Kkategorii ,obsah“ a ,forma“ spatfoval
,,zvededteni“ literarni teorie ve zkoumdni ,literAmosti“ jednotlivych texti,
tedy v tom, co tyto texty €ini specificky literarnim faktem s jistymi charakte-
ristikami. UZ v této tezi bylo implicitn& naznadeno, Ze basnicky jazyk necha-
rakterizuje, v zdsad® Z4dna vlastnost, ale jeho funkce, tj. zplsob vyuZit{ této
vlastnosti. Dosavadni subjektivismus studia d&jin jazyka a literatury, zejména
basnického jazyka, vyplyval z neujasnéné¢ho pfedmétu zkoumdani (konglo-

6 Wollman, S.: Slovanskd filologie 1992. Slavia 61, 1992, & 4, 351-362. K této
zésadni studii odkazujeme v celém naSem textu a zdroved se snaZime navazat na n€které jeji
podnéty (tam i viz bibliografii autor, o nichZ v naSem &lanku mluvime a které z nedostatku
mista podrobngji nezachycujeme).

7 Jakobson, R.: TheKernel of Comparative Slavic Literature. In: Harvard Slavic
Studies I, 1953, 1-17.

8 Ibid, 62.
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merat odvozenych — ,, mapmouieHHbIX” disciplin), jednak z absolutizace
historizujiciho pfistupu, v némZ minulost byla vidy hodnocena pod zornym
thlem pFitomnosti. Chce-li viak poetika aspirovat na skutednou vé&deckost,
musi se zFici kaZdého hodnoceni. Pozomost je tieba v&novat poezii soucas-
nych basnikii, pfitemZ. pravé jejich poeticky jazyk lze studovat systémové,
v konfrontaci tféf momentdi: 1. dané basnické tradice, 2. na pozadi praktického
jazyka pritomnosti a 3. basnické tendence, kterd si hleda sviij vyraz. Poezie
jako jazyk v estetické funkci je podle Jakobsona indiferentni k pfedmé&tu
zobrazenf, je ,,vypov&di“ zacilenou na vyraz, zatimco v praktickém a emocio-
nalnim jazyce tato vlastmost ustupuje do pozadi na tikor funkce komunikativ-
ni. Vynikajici umé&lecka dila mohou pfirozené rusit jakoukoli logickou moti-
vaci, protoZe neoperuji s mySlenkami, ale pouze s jazykovymi (basnickymi)
fakty, kterd jsou rovnocenna a kterd si formujf vlastni uméleckou realitu.
Jakobson zde aplikoval Sklovského pojem ,,npuem* (umélecky postup), ktery
se stal metodologickou direktivou ruské formalni $koly. Podle Jakobsona
literarn{ v&da mus{ uznat ,,npuem* za svého jediného hrdinu, protoZe jedno-
tlivé druhy uméni jsou generovany formovanim materidlu, ktery ma sam
o0 sob& vlastni hodnotu: jestlie hudba vznikéd formovanim zvukového mate-
ridlu, poezie je formovanim slova. Formu samotnou subjektivné pocitujeme
jako vysledek -jisté entropie &i dezorganizace materidlu na pozadi pfedchozi-
ho vyvoje, pfi¢emZ jakékoli pokusy o interpretaci formy a jeji axiologizaci
jsou relativni.

Ackoli Jakobson patfil k zakladajicim &lentim Opojazu s O. Brikem, B.
Ejchenbaumem, L. Jakubinskym, J. Polivanovem, V. Sklovskym, J. Tyilano-
vem ad., jeho rané v&decka Cinnost je spjata pfedev3im s Moskevskou uni-
verzitou, kde studoval v letech 1914-1918 na historicko-filologické fakult®
akde se roku 1915 stal prvnim pfedsedou Moskevského lingvistického
krouzku. JestliZze od svych utiteli z Moskevské univerzity (Durnovo, Fortu-
natov, Sachmatov, S&epkin, Usakov ad.) si Jakobson spole&n& s S.N. Trube-
ckym odnesl zijem o otdzky strukturni morfologie jazyka, vyzkumy petro-
hradského profesora 1.V.3&erby a jeho Zdka L.Jakubinského jej orientovaly
k v&dom{ diference mezi projevy psanymi a mluvenymi, zejména ke zvukové
strance jazyka. Za své vysokoSkolské staZe v Petrohrad® roku 1916 se Jakob-
son badatelsky i osobné sbliZil s V.Sklovskym a GZastnil se zaloZeni Opojazu,
Spolegnosti pro badani o jazyce basnickém, pfesto se viak publikatn& na
prvnich opojazovskych sbornicich roku 1916 a 1917 nepodilel. Teprve druha
Jakobsonova studie O uemckoM CTHXe, NPEUMYLLECTBEHHO B COMO-
craBieHHM ¢ pycckuM (Berlin-Moskva, 1923) vysla v péatém svazku
COOpHMKY IO TEOPHH OITUYECKOTO A3bIKA, ZArovedi signalizovala badate-
lovu v&t&i spjatost s Eeskym kulturnim a v&deckym prostfedim; v pfepracova-
ném zné&n{ byla publikovana pod nidzvem Zaklady &eského verSe (Praha 1926).
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Komparatisticky zaklad prace vyplyval ze srovnavaciho zkoumanf ryt-
micko-syntaktickych zvlaStmosti a celkové estetiky ¢eského a ruského verse s
ptihlédnutim k ostatnim slovanskym i neslovanskym jazyktm. JiZ v pfedmlu-
vé Jakobson motivoval genezi své studie neexistenci zisadn&j3i prace z ob-
lasti slovanskych metrickych systémi. Srovnavaci metodu badatel chapal jako
»nepostradatelny podklad lingvistické charakteristiky toho i onoho verSova-
ni‘’, jako nastroj analyzy variantnosti a invariantnosti jazykovych jevil, dovo-
lujici ,,pln& ocenit vztah mezi formou a materilem*!®. Zaroven Jakobson
korigoval hranice a moZnosti srovnavaci metody: komparativni zkouméni
slovanskych verSovych systémi nemiiZze byt mechanicky vyvozeno ze srovna-
vacl mluvnice slovanskych jazyki, ale musf vychdzet ze vzijemné konfronta-
ce diferenci verSovych systémd s diferencemi ptisluinych jazyki, a to na
zikladg existujicich jazykovych shod a analogii.

Jakobsonova metricka teorie Cerpala z rozboru tfi nejzakladngjsich prv-
kit &eské prozodie: kvantity, pHzvuku a mezislovného pfedélu. Badatel zde
usiloval vymezit ,,pomé&r mezi kvantitou a dynamickym pfizvukem a ur¢iti
jejich vyznamotvornou ulohu v jednotlivych jazycich“!'. Cast dobové kritiky
viak badatelovy teoretické postuldty pochopila jako nefunkéni obranu &aso-
miry, polemizujici s versologickou koncepci J.Krale."” Jakobson ale nesledo-
val obhajobu kvantitativni metriky; v&cn& konstatoval neuspokojivy stav
¢eské nauky o versi, kterd ovlivnéna Kralovou prozodickou teorii vyvozovala
zikonitost o pfizvukovani z praktického jazyka, nikoli z konkrétnich basni-
ckych faktii. Kralova mechanickd paralela mezi praktickym a basnickym
jazykem vedla k prosazeni prozodickych pravidel na podkladé normativnich
estetickych kanoni, podle nichz umélecky nejvyznamn&j$i basnici 19. stoleti
byli Kralem paradoxné klasifikovani jako ,,nedbali verSovci“, zatimco bésnici
ver$ujici s minimalnimi odchylkami patfili k historicky bezvyznamnym auto-
rim. Jakobson rozpoznal vzristajici vyznmam rytmické tendence v Ceské
poezii na pfelomu stoletf; funk&ni odliSeni praktického jazyka a rytmu basni-
ckého jazyka traktovaného jako specificky zpilisob vyvedeni feti ze stavu
automatismu, jako subjektivni zaméFeni na &as feli, jej vedlo k definitivnimu
odmitnuti dosavadnich prozodickych doktrin. Oproti grafickologické, objek-

9 Jakobson, R.: Ziklady éeského verse. Praha 1926, 6.

10 Ibid.

11 Srv. Posudek habilitalni price a ostatni dosavadnl vedecké Cinnosti dr. R.Jakobsona z
21.10.1932, s. 2 (fond R.J., archiv MU v Bmé). Posudek pretiskuji v studii Nékolik poznd-
mek k Jakobsonové habilitaci na Masarykové univerzité v letech 1932-1933. Slavia 61,
1992, &.1, 73-81. Déle srv. stat’ Mladé zdpasy R.Jakobsona. Universitas-Revue Masaryko-
vy univerzity, 1991,4.5, 12-17. (Spoluautorsky s A Mikulaskem).

12 Chalupny, E.: Novdnauka o Ceském versi. Nové svoboda 3, 1926, &. 31, 412-
413. Fraenk |, P . :(Bez ndzvu). Rozpravy Aventina 1, 1925-26, 119. Jednalo se o
posmriné vydanou praci J. K rale O prozddii deské I. Praha 1923.
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tivng kinetické a akustické metod& badatel vyzdvihl fonologickou koncepci
versologie zaloZenou na funkéni diferenci distinktivnich a nedistinktivnich
prvki. Teze, Ze rytmicka funkce kvantity ovlivn€na mimo jiné mezislovnymi
pkedé&ly, zejména posouvanim p¥izvukového vrcholu ve verSi, ma pro &eské
basnictvi analogicky vyznam jako kvalita v ptizvuéné prozédii, polemicky
mifila proti mechanicky aplikovanym nézorim o zdvaznosti pravidelného
piizvukovani v moderni basnické praxi. Kazdy jazyk v basnické funkci mize
uplatnit tfi rytmotvorné (rytmické) &initele: 1. diiraz nebo dynamicky akcent,
2. vysku ténu nebo hudebni akcent, 3. kvantitu jako ¢asovy akcent. Aviak
pouze jeden z t&hto prvki se stava konstitutivnim momentem prozodického
systému, do n&hoZ jako do celku vstupuji i zevni, mimofonologické podnéty:
estetickd tradice, pom&r basnického sméru k této tradici a cizi vlivy kulturni.
V této studii se jest& objevila rand formalistickéd teze o imanentnim vy-
voji basnickych forem a prostfedki, kdy podle badatele jedno ,,nésili v po-
dobé normovaného stfidani dlouhych a kratkych slabik vede k druhému
,nasili“, tj. opétovné k normovanému stfidani prizvuenych a nepfizvuénych
slabik: ,,...forma znasiliiuje materidl, ale jsou meze, za nimiZ je nasili nesnesi-
telné“"®. Vitszstvi &eského sylaboténického verSe tedy neni objektivng déno
urditymi vlastnostmi jazyka, ale je jevem nahodilym, subjektivnf povahy. Lze
tu souhlasit s tezi, Ze teorie organizovaného nasili basnické formy nad jazy-
kem (v ctrukturalismu byl tento pojem nahrazen a korigovén sémanticky uZ-
§im terminem ,,nap&ti“) byla explicitn& pFitomna ve vé&t§in€ praci ruského
formalismu'®. Na viech trovnich a planech literarnfho dila (konstrukce, ele-
ment, material, dominanta, postup, zpracovani apod.) probihd konsekventn{
boj Ciniteli deformujicfch a deformovanych, &initeli siln&jSich a slabSich.
Teorie literdmiho dila byla tak ve svém celku konstituovdna na potenciilng
totalitarnim principu — na textové strategii permanentni konfrontace. Na tuto
skutetnost jako jeden z prvnich reagoval ve své pozitivni, ale zdrZenlivé
recenzi S.N.Trubeckoj, ktery polemizoval s tvrzenim, Ze kazdé prozéddie
predstavuje jisté nasili na jazyce: ,,...nesmime zapominat, Ze trpé&livost jazyka
(méam-li mluvit obrazné&) pfece jen nenf bezinezna a Ze jazyk nesnese kazdé
nasili... Po&et moZnych respektive v daném jazyce pfipustnych ,nésilnosti“ je
vzdy omezeny a je dén povahou jazyka“". Je zajimavé, Ze jiz v dopise
228.7.1921 piSe Trubeckoj Jakobsonovi v souvislosti s jeho ranou praci
Hoseiiwas pycckas mo33us, Ze revizi principl literdmi v&dy na zékladg

13 Jakobson,R.: Zdklady deského verse. Praha 1926, 120.

14 Srv. studii Czaplejewicze, E.: Miedzy formalismem a neoidealismem
(wékol myslenia totalitarnego w teorii literatury). Przeglad humanistyczny 35, 1991, &. 5-
6, 45-60.

15 Srv.recenzi Trubeckého, S. N.: O vewckorcmuxe. Slavia2, 1923, & 2,
452-460.
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poetiky, tj. vyzkumu uméleckého jazyka, povaZuje za nezbytnou a metodo-
logicky nosnou. Na druhou stranu v3ak Trubeckoj konstatuje, Ze Jakobsonova
analyticka metoda nezahmuje celistvy pojem ,literam{ dilii, jehoZ esteticka
funkce nevznikd pouze deformaci ozvla¥tméného jazykového materidlu, ale
konstituuje se zejména v zivislosti na faktu socidlniho Zivota, nebot’ na este-
tickém hodnocen{ dila se podili rovnéZ subjekt &tendfe, hledisko jeho subjek-
tivniho vkusu.'® Jak znamo, teorii ,,nésxli“ podrobil kritice i J.Mukatovsky ve
své recenzi uvefejnéné v Nasi Fei'’. Jeho vystoupeni svédeilo o tom, Ze po-
zvolna se formujici praZska lingvisticka $kola kriticky reagovala na podné&ty
ruského formalismu, ktery jiz potatkem 30. let chapala Jako fakt historicky
a zaroved jako vyzna&ny pokus o atomizaci védy o literatufe."®

Jakobsonova publika¢nf ¢innost po€atkem 20. let zahmujici nejen ryze
odborné studie, ale i popularni, kulturné ladéné ¢ldnky, posilovala jeho autori-
tu v Ceském prostfedi. Koncem roku 1921 se miady badatel stal zatimnim
tiskovym referentem sovétského zastupitelstvi. Z této funkce odesel
k 1.11.1928, kdy se mu naskytla moZnost redak&niho piisobeni v &asopise
Slavische Rundschau. Cinnost v periodiku pro slovanskou filologii odpovida-
la Jakobsonové védecké profilaci spojujici dominantn{ lingvisticky aspekt se
zdjmem o specifickou , literdrnost“ slovesnych textil, navic byla v souladu
s vzitou tradicf Eeské slavistiky navazujici na Jagi¢ovu filologickou koncepci
oboru. Pfesto k tradi¢ni slavistice propagujici v kollarovském duchu ideu
slovanské vzajemnosti Jakobson zaujimal kriticky postoj: jeho odmitnuti
podiidit literArni v&du slovanské filologii souviselo s pfesv&dtenim, Ze celek
slovanskych literatur je pouhou spekulativn{ a ideologickou abstrakci bez
pevného gnozeologického zdkladu s nevymezenou metodou a pfedmétem
zkoumén{. V tomto smé&ru byl Jakobson ovlivnén stati polského jazykové&dce
Baudoina de Courtenay Czy istnieje osobna kultura slowian’ska?, kterd pou-
kazovala, Ze spoledenstvi Slovanli je moZné objektivn& zkoumat pouze
v oblasti jazykovych analogii; interpretace literarnich konvergenci a koinci-
denci mezi slovanskymi literaturami ziistava fikci a ve svém celku pfedstavu-
je aditivnl a typologické spojeni nesourodgch elementd, mezi nimiZz nelze
predpokladat t&sn&jif genetickou zavislost.” V stati Uber die heutigen Vo-

16 Srv.stat Toporova, V. N.: Nikolaj Sergejevic Trubeckoj - védec, myslitel,
¢lovek. Copetckoe cnapaHosencuue, 1990, & 6, 51-85; 1991, ¢&. 1, 78-100. V Ceském tis-
ku na tuto stat upozomila Olonova, E.: K100 vroéinarozeni Nikolaje Serge-
Jevice Trubeckého (1890-1938). In: Ceska literatura 39, 1991, & 6, 564-567. Déle srv.
edici N.S. Trubetzkoy's Letters and Notes. The Hague - Paris 1975.

17 Nadefet 10, 1926, &. 6, 174-180; &. 7, 212-221.

18 Mathesius, B.: Formdini metoda. In: V.Sklovskij, teorie prozy. Praha 1948 (2.
vyd.), 248-264.

19 J. Baudouin de Courtenay: Czyistneje osobna kultura slowianska?
Przeglad Warszawski 5, 1925, seS. 44, s. 223-226.
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raussetzungen der russischen Slavistik Jakobson ironicky reagoval na dekla-
mativnf projevy ,hejslovanské* rétoriky obsaZené v sémanticky vé%)fch POj-
mech jako ,,;slovanské jaro*, ,slovanské citénf®, ,slovanstvi* apod.”. V sou-
ladu s Baudouinovym stanoviskem upozoriioval na objektivngé dany,
geneticky vznikly jazykovy zaklad spoleCenstvi Slovanu, ktery oviem nelze
aplikovat na spole&nou tradici, resp. identické znaky psychologické, antropo-
logické, etnografické, ale i literamé&historické.

Jakobsoniiv skepticismus a rezervovany pomér k spoleEnému pfedmétu
slovanskych studil, ktery by vedle filologickych disciplin zahrnoval i zkou-
mani historického vyvoje slovanskych narodii, mySlenkovou reflexi jejich
ideové vzéjemnosti, se lifil od obecné uznédvaného stanoviska francouzského
slavisty A.Mazona, ktery v ¢lanku Le patrimoine commun des études slaves
(1924) programové nastolil v duchu tradic francouzské slavistiky (E. Denis,
L.Leger, A.Meillet ad.) pottebu oborové jednotného slavistického studia®.
Politicky motivovany postoj, odraZejici objektivni nutnost védeckého zkou-
mani v§estranné kulturni jednoty Slovani, rovnopravné sluCujici d&jiny slo-
vanské vzdjemnosti se srovndvaci slovanskou gramatikou a literaturou. Ja-
kobsoniv kriticky pomé&r k Mazonovu pojeti slavistiky m&l hlub3i kofeny: jiZ
v prvni studii uvefejnéné v Ceskoslovensku Vliv revoluce na rusky jazyk
(1920-1921) mlady védec doplnil Mazonovy nédzory obsaZené v knize Lexi-
que de la guerre et de la révolution en Russie (Paris 1920); konstatoval, Ze
francouzsky pokus o systemizaci a interpretaci jazykovych zmén spojenych
s vilkou a ruskou revoluci — zejména v lexikalni roviné — ma své védecké
opodstatnéni, aviak konkrétné vytykal ,n&které neidplnosti“, pfedevsim re-
dukci sbéru jazykového materidlu na rok 1918, kdy lexikélnf nov& konstituo-
vand zdsoba nebyla je§t& v dynamickém pohybu: ,,Vale€né obdobi ve tvofeni
slov a prvni rok revoluce nebyly Mazonovi také bezprostfedn& znadmy a proto
Casto, aniZ znal procesy, konstatuje hotové rezultity, na jejichz podklad¢
teprve pomoci domnének proces rekonstruuje. 2Z téchto divodi Mazon
»byva nucen hledati objasnén! jinde“z’. Mazonova replika se projevila
v struéné poznamce na adresu Jakobsonovy rané monografie O uemickom
ctuxe... publikované v renomovaném slavistickém periodiku Révue des étu-
des slaves (1923). Francouzsky slavista se v nf kriticky dotkl vlastni v&decké
hodnoty Jakobsonovy préce: ,,L’auteur n’apporte ni un historique ni méme

20 Jakobson, R.: Uberdie heutigen Vorausseizungen der russischen Slawistik.
Slawische Rundschau, 1.1929, 629-646.
2]l Mazon, A.: Lepatrimoine commun des études slaves. Révue des études slaves 4,

1924, 113-132.

22 Jakobson, R.: Vlivrevoluce na rusky jazyk. Nové Atheneum 2-3, 1920-1921,
¢ 3,110

23 Ibid.
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une description précise des divers types de vers qu’offre la poésie tchéque
une époque donnée .. l’ouvrage manque d’equilibre et n’aboutit pas des con-
clusions nettes“.* Tteba si ale uvédomit, Ze oboustranné vyostfeny a nevraZi-
vy pomér, ktery pietrvaval jedté v 30. letech a jehoZ se ucelové dovolavali
pfedstavitelé neslovanské filologie na Masarykove univerzit¢ v Bmé& — od-
pirci Jakobsonovy docentské habilitace, mohl pouze &astedné gi‘ispét k po-
tvrzeni Jakobsonova filologického chapani slavistickych studii.® V této sou-
vislosti je nutmo doplnit, Z¢ badatel sviij kriticky pomé&r k slavistice jiz
v priib&hu 20. let korigoval systematickym vyuZitim komparatistické metody
na svych poetologickych a medievistickych studiich. V této iniciativé 1ze spa-
tfovat jistou odlisnost od strukturéin{ $koly Mukafovského, kterd zachovévala
ke komparatistice a nasledn¢ ke slavistice rezervovany postoj: nevyjasnény
vztah mezi literamn| teorif a komparatistikou jako ,,vlivologickou* literdrn&histo-
rickou disciplinou odraZel dichotomii synchronie a diachronie vyplyvajici
z absolutizace imanentnfho vyvoje narodnf literatury jako relativné uzaviené-
ho systému, do n&hoZ plesahy z ostatnich systémi (byt' slovanskych literatur)
zasahujf nahodile a nepodstatng.

Jakobson potatkem 20.let — od zaloZeni filologického periodika Slavia
roku 1922 — realizoval slavisticky a komparatisticky aspekt svého v&decké-
ho Gsill tfemi zplsoby: 1. badatelovy studie metodologicky vychazely z kom-
paratisticko-lingvistického zakladu; vé&tSinou se jednalo o bilaterAmi kompa-
raci, kter4 synchronne analyzovala vzajemné vztahy a souvislosti jazykového,
resp. literarnfho fenoménu v oblasti morfologické, fonetické, fonologické,
versologické apod. (mapf. konfrontace rytmicko-syntaktickych zvlaStnosti
ruského a feského verde). Zejména Jakobsonovy préace versologické z potat-
ku 20. let konstituovaly metodologické ziklady literdrnéteoretického vyzku-
mu slovanské srovnavaci metriky, a to i v oblasti rekonstrukce ustniho verSe
praslovanského. Komplexni deskripce ver§ovych struktur se opfrala o zsadng
nové kritéria objektivni védecké analyzy Bgozodick}"ch systému traktovanych
principi4lng na modernf folologické bazi.”® 2. Cést badatelovych stati syste-
maticky smé&fovala do sféry d&jin modern{ slavistiky; napf. v prvnim ro€niku
Slavie Jakobson spoletné s Bogatyrevem podali podle Murkova svédectvi
,vitany prehled Gpln& nezndmé ruské slavistiky za posledni dobu“”. Vedle

24 Mazon, A.: Tcheque et Slovaque. Révue des études slaves 3, 1923 .&. 1-2, 144,

25 Srv. naSi stat Nékolik pozndmek k Jakobsonové habilitaci na Masarykové univerzité
v letech 1932-1933. Slavia 61, 1992, &. 1, 73-81.

26 V tomto vyttu odkazujeme z nedostatku mista na bibliografie Jakobsonovych praci:
Schooneveld, C. H.: Roman Jakobson.A bibliography of His Writings.
The Haag-Paris 1971. Dﬂe R u dy, S.: Roman Jakobson 1896-1982. A Complete Biblio-
graphy of his Writings. Berlin 1990.

27 Murko, M.: Paméti Praha 1949, 175. Jednalo se o studie Cradsnckas
dunono2us 6 Poccuu 3a 200u1 soiinel u pedomoyuu. Slavia 1, 1922, 171-184, 457469 a
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zasadnich slavisticky orientovanych studii Jakobson publikoval v odborném
i dennim tisku fadu nekrologfi, portréti a jubilejnich medailont hodnoticich
slavistickou &innost svych uditeli a kolegd (Fortunatov, Sachmatov ad.). 3.
Intenzivni recenzentské piisobeni sledujici soudobou slavistickou produkci
polskou, némeckou, ruskou, francouzskou, anglickou a &eskou. Tteba doplnit,
Ze Jakobson své kritické stanovisko ke srovnavacimu celku slovanskych lite-
ratur v prib&hu 30. let v souvislosti s praktickou argumentaci{ PLK z&sadng
zménil: viekla polemika s kulturnim ideologem nacismu Konradem Bittnerem
pfispéla k formulaci svébytnosti a opravnénosti slovanskych literatur jako
vniting diferencované, ale gnozeologicky zkoumatelné struktury. Pozdg&ji
Jakobson nézory k této problematice shrnul do kniZnf studie Moudrost sta-
rych Cechii (New York 1943), definujici konstitutivn{ znaky narodni ideolo-
gie. Odtud vede jiZ pfima cesta k stati The Kemel of Comparative Slavic
Literature, kterou jsme vzpomenuli Gvodem a ktera zasadnim zplsobem zdi-
vodnila potfebu a opravnénost rozvoje a fungovéni slovanské filologie.

62663 (c 1. BorarbipesniM) a Nekolik zprév o prdci v oboru slovanské filologie na
dne$ni Ukrajiné. Slavia 1, 1922, 634-636.






