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Litteraria humanitas IV Roman Jakobson, Brno 1996

MARTINU A MODERNI DIVADLO

R. Pe¢man (Brno)

Vztah Bohuslava Martini k hudebnimu divadlu byl prom&nlivy. Tento
velky soucasnik tzv. klasikli hudby 20. stol. vytvéfel rozmanité jevistni atvary
— od prosté hfitky blizké poetismu k divadlu snu a reality — a pattil k pri-
kopnikdm rozhlasové a televizni opery, tedy celkd inspirovanych technickym
vyvojem sdé&lovacich prostfedkd. Stavé&l se vZdy proti tradicionalistickému
pojeti hudebné-jeviitnich forem. Mnoho pfemyslel o funkc1 opery ve spole¢-
nosti nadeho veku; klade si otazku, zda se opera pfetila', a odpovida na ni
pochybovaéné: ,,Soucasna opera se stala mnohym velmi podezfélou a hrozi
skontit svoji kariéru ve slepé uli¢ce. Jeji forma ocitd se na mrtvém bodg.
Ostatné to neni ani jinak moZno, protoZe principy romantické opery piestévaji
nam byt evangeliem, a ti, kteti se viim usﬂim prodluzujf tyto podminky, pro-
kazuji scénické tvorbé §patnou sluzbu. «? Celym svym usilim se Martinii stavi
proti italsko-némeckému opernimu typu a inspiruje se podnéty moderniho
divadla. V romantické opefe vidi nejednu patologickou stranku, vzdalen je
mu kult trpiciho génia, promitany do opery. Martin hled4 v opefe a vibec
v dramatické tvorb& prostor pro vyjadfeni Zivotni radosti. Je pFislunikem
generace poznamenané stinem prvni svétové valky, generace hledajici vy-
chodisko z vale¢né hrozby pfiklonem ke kladnym hodnotdm Zivota.

Realita divadla B.Martint se vyvijela na pozad{ hudebniho a jevi§tniho
experimentu. Martind vstfebal nazory Adolpha Appii (,,Prostor je na8im Zivo-
tem a na§ Zivot si vytvali prostor, nase télo jej vyJadi"UJe“ ), Edwarda Gordo-
na Craiga (pojem ,,dramatu miZeni** ), Emilia Marinettiho ( ,,Stvohme spolu
jest& n&co, co nazyvaim volnou obrazotvornosti “) aj. pfe-
stavitelii experimentdlniho divadla. Spolu s Alexandrem Tairovem touZi

I Martind, B.: Preiila se opera? PHtomnost X, &7, z 20.9.1935. Citovano

podle: S afran ek, M.(ed.): Divadlo Bohuslava Martinii. Editio Supraphon, Praha 1979,

224-230.

Tamtéz, 225,

Appia, A.: L'OeuvredArt Vivant. Zeneva— Pakiz 1921, 70. Citovano podle: P &

ttner, P.: Experiment Theater. Peter Schifferli Verlag AG Die Arche. Zurich 1960. Cesky

pl‘eklad Jana Raka pod nazvem Experimentélni divadlo. Orbis, Praha 1965, str. 65.

4 Craig, E. G.: Towardsa New Theater. Londyn 1913. Poriner, 86.

5 Marinetti, E. F. T.: Osvobozend slova. (Les mots en liberté futuristes.)
Autorizovany pi‘eklad Jirky Macéka. Nakladatelé Petr a Tvrdy. Praha 1922, 19.
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Martinii po svébytném uméleckém divadelnim ¢inu a &elf nebezpeti, Ze by se
divadlo promenilo v ,stav pro experimentalni psychopathologii“.® Celou
svou bytosti tthne Martint k lyrickému divadlu. Nestai mu postoj generace
zirajici k symbolismu a impresionismu. Chce pozorn& naslouchat krasdm
svéta a vraci se k Zivotu prostfednictvim lyriky, tedy i lyriky divadelni. Sou-
znf s JindFichem Honzlem, ktery touZi po vnimavéj$im pohledu a vytfibeng&jsi
citovosti.”

Od mladi je Martinli v podstaté optimista, plny pland a my$lenek. Zaji-
ma ho vie nové a umeélecky podn&tné. V baletu Noc (1910-1914) se poprvé
dostava do svéta divadla, aby v ném z4hy nato upevnil svou pozici meloplas-
tickou scénou Tance se zavoji (1914). V baletu Istar (1918-1921) vytvotil
mystérium, v némZ se na ¢as nejvice pfibliZil symbolismu a impresionismu.
Nerad sly3el, kdyZ nékdo hovofil o tom, Ze byl impresionismu poplatny. Ved]
s nfm vZdy dialog, a to tviirei. S impresionisty ho viak pfesto spojovalo vizu-
alnl vychodisko. Byl typem ,zrakového* komponisty, jenZ své vytvarné
pi‘edstavy spojoval s divadlem. ,,Vidim hudbu citim ji, dotykdm se ji“, zapsal
si po letech do svého amerického deniku.?

I ve své opefe Vojék a taneénice (1927) se vyrovniva — jsa na zédkladné
antického divadla — s podnéty moderniho divadla usilovng&, ba moZno Fici
piekotng. Jeho divadelni postoje se tehdy vyvijeji rovnomocng s podnéty jeho
tzv. jazzového udobi, o némZ bylo psano jiz v jinych prilezitostech.’ Na konci
této jazzové periody stoji balet Sach krali (Echec au roi, 1930). Jde tu o bur-
leskni dilo, které se odviji jakoby v cirkuse. Ve probfhé jakoby odcizené.
Nic neni na svém misté&, ruSivost scén viak navozuje klaunské postupy.

Zd4 se, Ze Martind bojoval s pfedstavou tasti experimentu ve svém
jeviStnim projevu. Setrvé v oblasti experimentu? Zajimal ho napotad, i jako
soutast kompozi¢niho projevu. Nesméfoval viak k experimentu samoucel-
nému. NepovaZoval nikdy hudbu za uméni, jeZ je tvofeno z ténil a rytmi,
které jsou pouhym materidlem k hudebnim pokusim. Stl uprostfed d&ni, jez
smeéfovalo k novym bfehim. Pokud experimentoval, byl to vyraz jeho tryska-
jici hudebnosti. Nic mu nebylo vzdalené&j3f neZ Ipéni na tradicionalistickych
vychodiscich. Narod bez tradic nenf ni¢im. Ale tradicionalismus? To uZ je
néco zcela jiného. M4 mnoho spole€ného se zpéte€nictvim.

6 Tairov, A.: Osvobozené divadlo. Vydano ve sbirce Ars, sv. 7, pod ndzvem
Odpoutané divadlo. Zdpisky reziséra. PreloZil Josef Menzel. Orbis, Praha 1927, 81.

7 Honzl, J.: Lyrismjeviste. In: Rozlodené jevisté. Uvahy o novém divadle. Odeon,
Praha 1925. Nov€ Ho n z |, 1.; K novému vyznamu uméni. Orbis, Praha 1956, 131

8 Safranek, M. (ed): Divadlo Bohuslava Martin. 28.

9 Mihule, J.: Bohuslav Martimi Profil Zivota a dila. Editio Supraphon. Praha
1974, 50-55.



MARTINU A MODERNI{ DIVADLO 333

Pohled'me, jak se dival na operu v dobg, kdy mé&l za sebou své azione
sacra, totiZ mirdkl Hry o Marii (1933-1934). O Hrach v3ak fekl, Ze vznikaly
,v protikladu k tvorb& romantické“'® a povaZoval je za pfimé pokratovani
Spalitku. Snad to ani neni opera ve starém slova smyslu. Lidové divadlo je tu
zékladnou, z niZ kompozice roste. Ale opera v b&Zmém zaméfeni ...? O té
Martini nejednou zapochyboval. Jiz v mladi povaZoval tradicionalistickou
operu za utvar povytce hudebni. Nav§t&voval Narodn{ divadlo, aby si p o -
slechl operu. Naivni dramatické zipletky (,ubohoucké”, jak pravi ve
stati PreZila se opera?) ho nezajfmaly a libretni text mu unikal. Text libreta
poznéval podrobné&ji aZ nahlédnutim do klavimiho vytahu. Jako forma tradi-
cionalistick4 je mu opera ,,velmi podezfelou a hroz{ skon¢it svou kariéru ve
slepé uli¥ce®, nebot ,jeji forma ocit4 se na mrtvém bod&“."" Varuje pred
piejimanim dramatickych textl, které nelze pouZfvat ke zhudebnéni v jejich
¢inoherni formé&, coZ je oviem ostatn& vieobecn® zndmo. Séhne-li viak pFesto
skladatel k ¢inohernimu textu, je jim ,,nuin& tyranizovan“ a mus{ v takovém
ptipadé ,,poptit vétSinu sloZzek hudebnich“. Tento problém, u n&jZ se Martint
zastavuje, neni viem skladateltim jasny. PtetiZeny &inoherni text vede k bez-
vychodnosti, totiZ k deskriptivnosti hudby, kterad se stdvd pouhym doprovo-
dem leckdy zcela nedramatického textu, naplnéného duSezpytnymi nardzka-
mi, zaté¢Zkaného ,,psychologii a metafyzikou*. Hudba je tu svazovéna a hnana
do vyjadrovacich rovin, které ji naprosto nevyhovujf, protoZze ma ,,vyjadfovat
i vé&ci, jeZ neni schopna vyjadfovat“. Nelze zapominat, Ze na opefe zpravidla
pracuji dva lidé, tj. libretista a skladatel (0 meznfm pfipadu, kdy text i hudbu
vytvéti umélec jediny, Martinl neuvaZuje); miiZe tudiZ dojit k nesouladu mezi
nimi, pokud se tyk4 kone&ného uméleckého tvaru a vyznéni dila.”

Pozoruhodné nazory rozprostird Martini pfi nadhazovani otdzek vztahu
textu a hudby. Vychazi z pfedpokladu, Ze hudba je zdleZitost stylizovana.
Hudebn{ fraze 1i§l se tudiZ od fraze mluvy. Jen v lidové (Martini: ,,ndrodn{*)
pisni dochazi k dokonalému zhudebnéni slovni fraze, zatimco napt. kazdy
recitativ, kaZdé skladatelovo pFibliZenf mluvené feli, je jiZ samo o sob& n&-
¢im umeélym. ,Recitativ zistane vZdy jen napodoben{ slova“”? — a 1ze se
pfiklonit oviem k on&m estetikiim, ktefi jsou presv&d&eni o pravdivém vyjé-
dieni slova (Martind: ,,pravdivéj§im“) ve zpivaném recitativu, jak Martinit

10 Martind, B.: Hryo Marii Tempo— Listy Hudebni matice XIV, 1934-35, &. 5-
6. Citovano podle Safranck, M. (ed): Divadio Bohuslava Martini, 219.

11 In: Pritomnost X1I, & 7,220. 9. 1935, nov€ u Safranek, M. (ed): Divadlo
Bohusiava Martinii, 225.

12 Martind varuje pred povrchnosti: ..NestaZi zachrastit na scéné n&jakou socidini nebo vlaste-
neckou fraz{, aby uZ se stal hudebnik skladatelem socidlnim a hudba soociélni nebo vlaste-
neckou. JestliZe z n&kterych frazi libretisty se vyvozuje politicky nebo jiny nazor skladatele,
dojdeme k omylém.“ TamtéZ, s. 226.

13 Tamtéz.
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nazyvé recitativo accompagnato. Glosa o napodobeni slova recitativem se
tudiz tyka recitativu ,,suchého* (secco recitativo). Je s podivem, Ze bez hu-
debnéhistorického studia se Martini rdzem dostdva na platformu, jfZ dosahl
napk. jiz Jiff Antonin Benda ve své znamé kritice recitativu, zpfistupnéné pred
lety ¢eskému &tendfi diky prekladu Otakara Hostinského.

Ve srovnéni s Bendou v3ak Martind ma — obecn& vzato — i k dopro-
vazenému recitativu vztah vicemén& volny, nebof myslenku o tom, Ze
»~Zpivany recitativ* je schopen vyjadfit pomoci orchestru ,,v§echna nejvniti-
né&jEf hnuti dude®, pfijima jako v&c nazoru (,,C’est une opinion*).

Jak bytosmé tihl Martinh k lyrickému typu opery, vysvitd z jeho po-
zne’lmky,15 Ze v opefe je hudba odsouzena k tomu, aby ustupovala
»dramatickym a dynamickym prvkdm®. Zp&v sém o sobé je schopen dramati-
ckého vznosu jen omezen&. V nejvypjat&jdich mistech opery nabyva hlas
nejen na intenzité, nybrZ se dokonce stdva k¥ikem. Nakonec pfece jen musi
ustoupit nerovnému, bojovému ttoku orchestralnich hlasi, které lidsky hlas
ptehluduji. Vlastni hudebni rdz zp&vu zanikd. Zp&v — tot vlastn& hluk,
k jehoZ zdznamu nyni neni jiZ zapotiebi not. Stacila by tu jen jedind linka
osnovy. ,,V touze po dramatickém vypéti stavii dule neznaji pak uZ ani skla-
datelé, ani estetikové mezi.“ PrehluSovani hlasu orchestrem vede zp&vaka
k forsirovani, k naturalistickému umé&leckému vyjadfeni.

Jevi$tni dramatismus nuti skladatele k uvolfiovani formy. Dramaticky
vzruch naru$uje ,,zkony hudebni stavby* a nabada autora k volnostem, které
vlastné odporuji hudb&. Hle: lyrik Martind vyluuje moZnost naprostého
splynuti hudby s poZadavky dramatu (v $ir§fm slova smyslu).

Novy je B.Martini ve své tolikrdt opakované nediivéfe, ba odporu
k romantické citovosti, ktera byva dnes, tj. ve tficatych letech, jiZ pfetvafkou.
Umeni potfebuje nové citovosti, nevysta¢i s proZfvanim bolesti duse, se zapa-
sy a protuberancemi nitra. Cilem nového pojeti hudby a opery se tudiZ jevi
nutnost opustit svét umé&lce-mudednika, ktery je bolestinem a zna jen své
uméni a své bolesti. Nelze vyloudit, Ze i v nové dobg& jsou takovi, kdoZ stale
sami sebe litujf. Tento postoj je v3ak jejich ryze osobnim, privatnim ptistu-
pem k Zivotu. DneSek nemd zajmu na tom, aby intenzivn& sledoval vybuchy
zklamaného uméleckého jedince. VZdyt bolest, ale i radost, maji obecny
charakter. ProZiva je kaZdy z nas, ,jnejsou doménou umélce, jsou udélem
vieobecnym*.'® Eo ipso: ,,V3eliké vzplanuti va¥ni a heroismu se nam potina
zdéat podezfelym. Ani ten vypjaty dramatismus nas n&jak neuspokojuje.

14 Hostinsky, O.: JiiBenda o recitativu. Dalibor 1880, &.4, 25-27.
15 Safranek., M. (ed): Divadlo Bohuslava Martinii, 227.
16 Tamiéz.



MARTINU A MODERNI DIVADLO 335

A viechny ty systém_y, ne zvlast¢ pracné vybudované, se ndm zdajf papirové.
Je tieba revidovat.«!

Onu revizi podnika sdm Martint napf. v Divadle za branou (1935-36)‘8,
kdyZ uZ kratce pfedtim naby! zkuSenosti ve Veselohfe na most& (1935). Mar-
n& hledal pro Divadlo za branou spolupracovnika ve Vitézslavu Nezvalovi
(,Budete zlato, kdyZ mi napffete verSe ku hre“'). Pojil v dile balet s ko-
mickou operou, uznaval a proklamoval tedy propojenf dvou Zanri, a to pro-
pojeni organické, tak jak to pfed lety uinil Richard Strauss v Ariadn& na
Naxu (1911-12), kdy slouil do jediného dila typ opery seria s comedii
dell’arte, resp. s komickou operou. Logicky tu Martini navazuje na Hry
o Marii: ve Hrach jde o lidové mystérium, v Divadle o hudebni veselohru. ,Je
to stale totoZn4 idea, a sice pFinést na scénu &isté a pravé divadlo.“® Onde se
inspiruje sttedovékymi hrami, tuto pak lidovym divadlem benétskym. Divad-
lem za branou vytvaF{ Martinii dilo, v ném2 nepfimo navazuje na poetismus,
anticipujici do jisté miry jiZ surrealistickou teorii.”!

Nejlepsi reakci na neuzndvané sméry tvofi vZdy tvirdi ¢in, Martinii sta-
vél proti starému typu romantické opery nové a nova dfla, v nichZ prezentoval
s v 0 j e pojeti divadla. Dosud v§ak nezhodnotil nové otazku divadelni pro-
jekce vnitfniho (snového) Zivota jevistniho pfedstavitele na operné-divadelni
jevisté, Tento problém fesil v Juliett® (1936-1937). Postavil proti tradiciona-
listickému ,,dé&ji“, proti tradicionalistické libretistice, vpravd€ nové pojeti,
stojici na ptde surrealismu aZ dadaismu. Nové opera nemé vlastné ,,d&j“. Je
to jakysi snovy film. Martinli nastoupil cestu surrealistického antiracionalis-
mu. Ve vykladu hrdinova vnitfniho Zivota chce se zfici apriomiho dramati-
ckého planu, v&fi v ndhodu, v sen, v nekontrolovatelné podvé&domi, a tudiz
v pfekvapivé d&jové obraty. Velmi ptfhodn& vysvétlil podstatu téchto novych
tvliréich postupit Vitézslav Nezval, kdyZ napsal, Ze ,funkci myslenky, jeji
skutenou funkef, tu neni mySlena jeji logickd funkce, vyplyvajici z pFisné
l’lvahz, nybrZ jeji skryty smysl, ktery je fizen a rozvijen poZadavky nevédo-
mi“.~ 1 Martind hledd smysl jevi$tniho konani v opefe, nebof mu nestali
vnéjsi ,dramatismus®, ktery tolik kritizoval ve studii PfeZila se opera?
V &eském kontextu vyvoje opery setkavame se pravé v Juliett® poprvé s umg-

17 Tamtéz.

18 Psant titulu kolisa (,,branou” — ,branou). Slovnik spisovného jazyka &eského 1. Naklada-
telstvi CSAV, Praha 1960, 162, povoluje oba tvary.

19 Dopis Vit&zslavu Nezvalovi z PafiZe, ze dne 22.5.1935 Safranek, M. (ed):
Divadlo Bohuslava Marting (231-233), k n&muZ byla pliloZzena Martind synopse hry
(tamtéz, 233-241).

20 Autorniv ¢lének v Divadelnim listu (Bmo), roé. XII, &. 3, ze dne 16.9.1936. Uvadi §a-
franek, M. (ed.): Divadlo Bohuslava Martini, 241-242. Citat na str. 241.

21 Nezval, V.: DiloXxV.Cs. spisovatel. Praha 1974, 582.

22 Tamtéz, 278.
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leckym uchopenim ,,snovych* jevi§tnich kreaci. Neni tomu viak takto poprvé
v dile B. Martini. Tematiku snu moZno sledovat k roku 1916, nebot ji
uplatil v baletu Stin. Objevuje se tu sen jako vice versa jiny vyklad skuted-
nosti. Vztahy jsou tu vlastn& pfevraceny, skute¢nost — hriiznd, nesnesitelnd
— je nahrazovéna snem. Ostatné i obliba ,,divadla na divadle®, jeZ se u Mar-
tinhi projevuje nejednou, je pro tuto tendenci typickd. Osobnost, v tomto pii-
pad€ divka, je zdvojena (dosud nikoli rozdvojena), nebot’ vedle divky tu
,»redlnd vystupuje i jejf stin, jejf druhé ji. Spojuje se tu minulost s pfitom-
nosti, skuteCnost se snem, v3e ztrici redlné parametry. Pojem ¢&asu viastn&
mizf.

Svét snu a skute¢nosti se oviem nejintenzivngji promita do Julietty, a¢
napf. ve Vojiku a tane&nici nachazime jiZ feSen problém identifikace ,,redlné*
a ,nadredlné” skutetnosti. D&j opery Julietta se pohybuje na ostf{ noZze na
jemné hranici mezi skute¢nostf a snem. Divdk nemiiZe ptedpokladat vyvoj
dgje, nebot’ pravé dé&j je motivovan a hndn dopledu neptedvidanymi situacemi
a zdanlivé nelogickymi (,,snovymi*) podné&ty. Vzpominky pojl se se skuted-
nosti pravé proZivanou, pamét napomaha (at je tak nespolehliva!) k tomu,
aby v nitru ¢&lovEka doslo pfece jen k takovému nebo onakému vnitinimu
uspofadani. Je to v3ak uspofadani obecné platné? Neni zdvazné pouze pro
subjekt? Riiznym tim pFekladanim dé&je, riznymi t&mi skoky, nesourodostmi,
dospiva autor k védomi, Ze pravou skute¢nost nelze pojmout, nelze ji uchopit.
Nebot ,.co je Elov&k, co jsem j4, co jste vy, co je pravda?“23

Kratkym spojenim bychom mohli obvinit nejen B.Martinli, nybrZ i jeho
literarniho spolupracovnika Gerogese Neveuxe, z agnosticismu a z protirea-
listickych postojii. Jaky omyl, jaké nepochopen(! VZdyt prave Jindtich Honzl,
reZisér prazské premiéry dila (1. provedenf 16. 3. 1938), ktery dnes obecné
plati za progresfvni osobnost nafeho divadelnictvi, jasnoztivé odhalil a reali-
zoval zdmé&r Martinli a Neveuxe, ba povysil jej na piedestal experimentu.
Pochopil, Ze Martind ptekonava stadium schillerovského a ibsenovského
divadla a Ze se stavi nad konvenénf{ ,dramati¢nost (jeZ je vlastn& neoby&ejné
popisnd). Julietta je Honzlovi divadelnf basni, nebof skladatel vytkl si
.jevismi poezii jako nejvys3i cil viech Moz a viech uménf“* Inscenace
pfedpoklada, aby p&vec byl hercem a naopak (bude tudiZ tfeba rozvinout
mimické, t&lesné i hlasové schopnosti jevistnich pfedstavitelii co nejvice).
Gesto necht’ je tancem svého druhu, hlas pak kéZ je ovladéan naprosto dokona-
lou technikou, byt’ technikou zcela jinou neZ pfi bel cantu, jak dodavame.

23 Martinld, B.: Julierta(Skladateliv Gvod ke klavimimu vytahu). Uvad( Safranek,
s.252.

24 Honzl, J.: K inscenaci Julietty neboli Sndfe. In Nérodni divadlo 15, 1937/38, &.
8,5-6, 5.2. 1938, pokratovani na str. 132-134. Nové Safranek, 276-279.
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Nové je u Martini pojet! dt‘éje.Z Nenf to d& tezovity, nybrz smé&fuje
k tomu, aby byl odhalen vnitfni citovy Zivot hlavniho pfedstavitele Michela.
,.Snaf”® je basnickym obrazem citového rozvoje jediného &lov&ka, obrazem
nebo zp&vem Michelovy lasky.“” Tento snivy typ &lovéka byl k neznamé
divce ptipoutin tim, Ze usly3e! jejl zp&v, ve vzpomince jej neustile evokuje
a jde za svou vzpominkou. ,Charaktery postav, jejich prom&ny, zépletkzé
situace jsou jen snové emanace Michelova nitra; na nich se zrcadli jeho cit.
Julietta je pouhym snem. Bylo by vhodné provést jeji analyzu na zéklad&
wleni Sigmunda Freuda, k némuZ se hléasili surrealisté. Psychoanalytik by
patrn& zjistil, Ze Julietta je mj. vyrazem skladatelovy viastni touhy po ne-
uchopitelné vidin& nezndmé Zeny, jeZ se vyjadfuje pfekrasnym zp&vem, sym-
bolem vieho umeéni.

Zastavme se nynf u komponistova dila syntézy, u jeho Reckych pasiji.
V tomto pozdnim dile (1956-1959) jsou experimentalni hlediska korigovéina
tisilim o tvird{ ndvrat a o zdiirazn&nf momentu socidlniho a postoji ryze hu-
manitnich. Pfed lety jsem o PaSijich napsal: ,,Velkému mistru soudobé hudby
se podafilo genidlnim zpilisobem naplnit tradién{ tvar osobitou, svérdznou
hudbou velké vyrazové intenzity. Zddraziiovani psychologismu a snovosti,
epicky rdmec opery i jeji skrytd jinotajnost jsou pravé rysy, které toto dilo
pifmo spojujf s hudebn& dramatickou tradici devatendctého stoleti i prvni
tfetiny stolet! dvacatého.“™

Zdaleka jsme nejmenovali viechna jevidtni dila B.Martini. Ale i tak je
patmé, Ze Martind stoji napf. na opatném bfehu neZ Leo$ Janadek, tthnouci
k jevistnimu realismu, k hutné zkratce a misty ke sZiravé ironii a satife. Svét
B.Martinii je sv&tem introvertntho jevistniho experimentu, jenZ plyne od
impresionismu k dadaistickému lyrismu, aby posléze — jakoby v tsili o na-
vrat — spocinul op&tovn& v novoklasicismu. V zivéru Zivota, napf. v Ariadné
(1958), vracf se Martin{i k opernim vychodiskiim Monteverdiho. Jako by i tim
chtél prokazat, Ze moderni opera, sm&fujfc{ proti romantickému sentimentu,
miize nalézt nejeden podné& v opernim principu z doby kolem r. 1600 a
v prvni polovin& 17. stoletf.®

25 Tzv. ,obsah* podavé B.Martin v klavimim vytahu opery. Nov& u Safrinka, 253-254.

26 ,.Snal* — jiny ndzev pro operu Julietta.

27 Honzl, J.: K inscenaci Julietty neboli Snéfe. In Nérodni divadlo 15, 1937/38, ¢&.
8, 56, 5. 2. 1938, pokratovan{ na str. 132~134, Nov& Safranek, 277.

28 Tamtéz, 278.

29 Pedman, R.: Recképasije jako operni typ. Host do domu, 1962, 275.

30 Bli2eviz Petman, R.: Eseeo Martimi. Doba — dilo — tvirf estetika. Kon-
certni oddé&lenf Parku kultury a oddechu, Bmo 1989.






