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Litteraria humanitas IV Roman Jakobson, Brno 1996

FUNKCE DIALOGU V CARAGIALEOVE CRTE
Jiti Srdmek (Brno)

Ion Luca Caragiale se zapsal do rumunské literatury 19. stoleti pfede-
v§im jako dramatik. Av3ak neméné zajimavou soudasti jeho umeéleckého
odkazu se dnes stiva specificky druh kratké prozy, na néjZz se hodi termin
érta.’ Caragialeovy krétké prézy se objevovaly poriznu v asopisech uz od
sedmdesatych let a posléze zaujaly v autorové produkci pfednf misto. Mircea
Tomug nachézi pinym pravem v Caragialeho tvorbé zvlasmf, tfeti tviiréi ob-
dobi, jeZ navazuje na pfedchozi etapu komedif a které Tomus definuje jako
,,obdobi ¢rt.? Prevasna &ast téchto osobitych literarnich skic vysla v letech
1899-1900 v bukurest'skych periodicich Trn (Ghimpele), Kapoun (Claponul),
Vesmir (Universul) a Rumunské Splechty (Moftul romdn). Crty, nebo — jak je
Caragiale sam pojmenoval — ,momentky”, vznikaly do velké miry
v kontextu jeho novinafské Cinnosti, a to v podobé& prozaickych textii malého
rozsahy, ozna¢ovanych autorem zpoitku také jako ,kroniky“ (,cronicile”)
nebo jakési ,,mozaiky* (v rumunsting ,,zigzagurile*). Diky popularité Caragia-
leovych skic zdomécnél viak v rumunské literarn&v&dné terminologii pro &rtu
také autorliv neologismus ,momentka“ (jak lze preloZit rumunsky vyraz
wmnoment®, jehoZ zékladn{ vyznam je ,,okamzik*). Silvian losifescu napfiklad
chape Caragialeovu ,,momentku” zcela jednozna¢né genericky, kdyZ ji defi-
nuje jako ,,caragialeovskou &rtu“.’ Pod pojmem &rta se v genologii rozumi
epicky tutvar fragmentdmiho rdzu, ktery zachycuje urlity okamZik v Zivoté
postavy nebo charakterizuje néjaky lidsky typ. Rozvoj €rty, k némuz doslo
v druhé polovin& 19.stoletf, byva kladen do souvislosti s rozvojem realistické
prézy, ktera se opirala o pozorovéni. K Zanrovym pfedchiidcim &rty miizeme

1 Nebo také skica (v rumun3ting schifa), definovana jako kratk¢ vypraveni, postavené na
jediné udalosti (srv. Adriana Mitescu, v: Al Sindulescu et al., Dicfionar de ter-
meni literari, Ed. Academiei R.S. Roménia, Bucuresti 1976, s. 281).

2 Viz heslo ,I. L. Caragiale“ v: Mircea Z ac i u et al.,, Scriitori romdni, Ed. stiintifica si
enciclopedica, Bucuresti 1978.

3 Silvian losifescu, op. cit, s. XLVIL Podle losifeska vtiskl I. L. Caragiale Zdnru
¢ty v rumunské literatufe podobu natolik definitivni, Ze se po ném humoristicka &na zto-
toZhwje s caragialeovskym stylem (op. cit., s.LVI). Pro vyraznou roli humoru Dinu
Pillat ptimo prohladuje, e Caragiale vytvofil v ,momenikach” Zanr , komické skici“
(srv. Al Sinduleanu et al., Dicfionar de termeni literari, Ed. Academiei R. S. Romé#nia,
Bucuresti 1976, s. 281).
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Fadit tzv. fiziologie, ,,repliky podle skutenosti“, drobné portréty originalnich
jedincd, jak je psali tfeba Honoré de Balzac ve Francii nebo Costache
Negruzzi v Rumunsku.

Sérii Caragialeho ,,momentek* zah4jila maloméstskd historka 25 minut
(25 de minute), jejiz prvnl verzi uvefejnil Konstitucionalista
(Constitutionalul) dne 20. 8. 1899 pod titulem Kronika (Cronica). Tematicky
terpaly tyto drobné prozy, vychazejici i pod riznymi pseudonymy (,,Falstaff*,
»Nastratin®, ,,Zoil* atd.),5 takika vyhradn& z mé&stského, pfesnéji fedeno buku-
re§tské¢ho prostfedi. Sbirka Caragialeovych &rt, nazyvanych nejen
»momentky“ nebo ,skici“, nybrZ také ,noticky*, ,literdri fragmenty*,
»,obrazy ze Zivota®, ,novely“, ,stru¢né ptib&hy“, pipadné ,fejetony“, byla
posléze vydédna kniZné& v roce 1901 pod titulem Momentky (Momente) a v roz-
§ifeném vyb&ru pak je§t€¢ vroce 1908 jako Momentky, skici, vzpominky
(Momente, schite, amintiri). Analyzy caragialeovského dialogu, jemuZ je
vénovidna tato studie, se opiraji o kritické vydani, dopln&né obsihlym po-
znamkovym aparitem, které vy$lo pod titulem Momentky, skici, kritické po-
zndmky, Sebrané spisy, II (Momente, schite, notite critice, Opere, I, Ed. de
stat pentru literatur3 si artd, Bucuresti 1960). Tento rozahly vybér pfinasi 133
tituld a pfedstavuje takika vyCerpdvajici soubor autorovych kratkych proz.
Vyznatuje se tim, Ze obsahuje vyhradné texty ze sbirek, které pro tisk pfi-
pravil za svého Zivota sam autor (Momente, Socec, Bucuresti 1901, Schite
ugoare, Socec, Bucuresti 1907, Schife noud, Adevirul, Bucuregti 1910). N&-
které ze skic zaFazenych do téchto svazki opatfil autor navic riznymi vysvét-
lujicimi podtituly jako ,fragmenty* (,,fragmente®), ,,stard kronika* (,,cronici
veche*), ,realisticky pf{b&h* (,,anecdotd realistd*), ,,anekdotickd vzpominka“
(,reminiscentd anecdotici*), ,historickd anekdota* (,,anecdotd istorici*),
pesimistickd novela“ (,,nuveld pesimista“), ,,novela®* (,,nuveld“), ,mald ko-
medie“ (,,comedioari“) a podle charakteru textu tfeba i ,Jidovd prednaska“
(,prelegere populard“), ,pedagogickd poéma“ (,poema pedagogici*),
nreportaZnf Elanek" (,,articol de reportaj*) nebo ,,zprava* (,,dare de seama®).

Caragiale jako prozaik uplatiioval samozfejmé zku$enosti, kterych nabyl
s dramatickym dialogem, zejména vyrazné individualizace postav podle zpi-
sobu vyjadfovéni, s jejich typickymi fonetickymi, syntaktickymi i lexikainimi
zvlastnostmi.® V Pedagogu z nové skoly (Un Pedagog de scoald noud) nebo

4 Z &t Caragialeho jsou fyziologiim nejblize portréty na zpdsob Zvanili (Moftangii, 1893),
které autor charakterizuje v Rumunskych Splechtech (Moftul romdn), kde vychézely, jako
Wfyzicko-psychologické narodnostni studie®.

5 Srv.Setban Cioculescu, Viata luil L. Caragiale. Ed. Il, Ed. pentru literaturs,
Bucuregti 1969, s. 98-99.

6 Nad genezf komického efektu v mluvé Caragialeovych postav se zamyS8ll StefanCazim i
1, Caragiale — universul comic, Ed. pentru literaturd, Bucuregti 1967, s. 52-53, 159, 166,
175,178,226 et sq.
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v Soutézi (Emulatiune) tak vyuZiva komunikace mezi postavami k pfedvedeni
navysost osobitého jazyka komické figurky, svérazného profesora a latinizu-
jictho puristy Maria Chicoge Rostogana. Silvian Iosifescu nicmén& shledava
v Caragialeove &rt¢ dal3f dramatické prvky. Zjistuje v ni existenci scénické
textury spolu s gradaci, jez sm&fuje k dramatickému vyvrcholeni.” M4 zcela
pravdu, protoZe Caragiale jako bytostny dramatik konstruoval své drobné
prézy vesmé&s jako (komické) dramatické zapletky. Postaveni dialogu v &rt&
nabyva tak u klasika rumunské literatury osobitych forem. Nelze také pfe-
hlédnout vysokou frekvenci tohoto kompozi¢niho prostfedku. Caragiale po-
uZiva nepfimé feti velice poskrovnu, takZe naprosta vétSina jeho dialogi patfi
k onomu typu, jenZ Lubomir DoleZel oznatuje jako ,,zakladn{“, to jest takovy,
v n&mz jednotlivé repliky jsou vyjadfeny ptimou teti.® Presto funkce dialogu
jako prvku epické struktury v “dramatické textufe” Caragialeovy £rty vyvola-
la doposud u badateli pozornost jen ojedin&lou.’

Vypravétiv part v nf nezfidka pfipomind scénické pozndmky, které
v dramatickém textu pouze uvad&jf misto d&je a udavaji pohyby a mimiku
miluveich. Nikoli ndhodou mnohé z Caragialeovych skic, jako napfiklad
Spravedinost (Justitie), Petice (Petifie), Rumunské stdatni drahy (C.F.R),
Prdtelé (Amici), Dva losy (Doud loturi) byly zdramatizovany a nékteré z nich,
jako tteba Ndvstéva (Vizitd), Retéz slabosti (Lanul slabiciunilor), Telegramy
(Telegrame), se dotkaly i filmového zpracovani. Crty, které se skladaji jen
z dialogizovanych pasézi a navic uvdd&ji pouze jména postav a piipadné
struéné didaskalie (piesné tak, jak tomu je v dramatickém textu), nejsou Zad-
nou vyjimkou. Rumunské stani drdhy (C.F.R.), Rumunskd s$kola (Scoala
romdnd) nebo Na posté (La postd) 1ze uvést jako ndzorny pfiklad takového v
pravém slova smyslu dramatického dialogu. TotéZ lze Fici o Pfdtelich (Amici)
nebo Caji o pdté (Five o'clock) a platf to de facto i o povidkach jako Dusnd
atmosféra (Atmosferd incdrcatd), Politika (Politicd), Maturita (Bacalaureat),
Ddrek (Cadou) nebo K pronajmuti (De inchiriat), tfebaZe tyto kratké prozy
dramaticky text formaln& nenapodobuji. Jak se domlouvaji venkovani (Cum
sd inteleg tdraniii) je krati¢ky dramaticky gag, ktery t&Zf ze slovnf komiky
replik.

7 Silvian losifescu, ,Introducere”, v: LL Caragiale, Opere, I, Ed. de stat pentru
literarur §i artd, Bucuresti 1959, s. XXXIV.

8 Lubomir Dolezel, O stylu moderni éeské prozy, Vystavba textu. Cs. akademie vid,
Praha 1960, s. 169.

9  Srv. napt. vyvoj dialogu, jak se 0 n&m zmituje Stefan Cazimir, op. cit, s 236-
265. Caragialedv dialog sklouzdvé podle Cazimira do obskurnosti nebo konfiznosti a
neptina8{ otekdvanou odpovéd. Oblibeny prostfedek pro uspofadani komického prostoru
plledstavuje pro Caragialeho symetrie, veetn€ jeji specifické varianty, inverze. Individuali-
zované mikrostruktury dstf do komi¢na spojeného s typickou dikci urdité postavy.
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Ackoliv mluveny dialog v Caragialeho &rtach pfevaXuje, vymé&nu nazori
je mozné realizovat i formou konfrontace uryvkil psaného textu. Pfesné tak je
podéna vstupni informace o chystané navst&v€ kniZete v provinénim mésté
v 25 minutdch. Jednotlivé novinové zpravy o vyznamné udalosti jsou st¥{davé
brany z vladnich a z opozi¢nich novin. Také v &r& Casy se méni (Tempora) je
do vypradvéni zafazeno n&kolik deldich citatd znovin, jeZ se vztahuji
k obtanskym aktivitim hrdiny pfib&¢hu, studentského wiidce Coriolana
Dragéneska. Stejné je tomu v &rt€ Jak je to s ndmi (Cum stam), ktera vyuziva
novinovych zprdv k dokresleni situace v dob& rumunského konfliktu
s Bulharskem. Skica Z vyhod tisku (Din foloasele tiparului) stfida vypravée-
sky part s citaty, vétdinou z novin. V anekdotickém ptib&hu /. duben (I apri-
le) se namisto Uryvkd znovinovych ¢lankli objevuji dopisy a telegramy,
v nichZ se fe§i osud podinspektora rumunskych statnich drah Costiky Pe-
tricheska. Stejn& je tomu v ptib&¢hu Hloupy ucitel (Dascdl prost), vypravéji-
cim o marném vypravéfové pokusu pfimluvit se za Spatného Zdka z dobré
rodiny u profesora Pricupeska, ktery si svou pedagogickou zasadovosti kazi
pozici u spoletenské smetdnky. Skica Telegramy (Telegrame) popisuje ma-
lomé&stsky skandélek zase prostfednictvim telegramil, jeZ si o nepfijemné
udalosti navzajem vyménili advokat, prokurator, ministr spravedlnosti, mini-
str vnitra, dopisovatel novin a mifstni prefekt. Stejnou formou, pouze s tou
vyjimkou, Ze funkci telegramii v textu ptejimaji pilné dopisy, li¢i trampoty
jedné 3koly s nedostatkem dfeva na topeni v zimé& &rta Pilné (Urgent). Anto-
logie (Antologie) pfinasi dokonce n&kolik pozoruhodnych ukazek ze sbirky
anonymnich dopisti. Hroznd sebevraZda v ulici Vérnosti (Groaznica sinucide-
re din strada Fidelitdtii) referuje o sebevrazedném pokusu z nestastné lasky
sleny Portie Popeskové vyhradné prostfednictvim novinovych zprav o smut-
né udélosti a jejich nasledcich, takZe vypravé&sky part se vytracl beze zbytku.
Oba postupy, citovani tryvkid z novin a z dopisd, je oviem moZné spojit, jak
ukazuje Vdnocni kronika (O cronicd de Crdciun), ktera li¢i trampoty spojené
s hleddnim nadmétu pro vanodni &islo. Rumunsky druZstevnicky kongres
(Congresul cooperativ romdn) mé originalni formu zapisu o vystoupeni riz-
nych &lent na zakladaci schiizi nového spolku a v Spravedinosti po rumunsku
(Justifia romdnd) a v Spravedinosti (Justitie) jsou formélné napodobeny
protokoly o vyslechu ugastniki soudniho sporu. Crty Parlamentare
(Parlamentni projevy) a Z Orientu (Orientale) paroduji zapisy z fiktivnich
debat vedenych v zastupitelskych sborech. V této souvislosti je tfeba pozna-
menat, Ze Caragiale s oblibou zafazuje do svych kratkych préz i takové hete-
rogenni, ,,ciz{*“ texty, které explicitni dialogicky charakter postradaji. Napfi-
klad obsahem &rty Cistokrevni Rumuni (Romdnii verzi) je ptepis stanov
»vlasteneckého* sdruZeni a podobné skica Protokol (Proces-verbal) je styli-
zovéna jako hld3enf policejntho komisafe. Crty, v nichZ dialogu pfipadd ome-
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zena role, jsou u Caragialeho vice neZ sporadické. Bylo by moZné citovat
nanejvy’ n&kolik tituld, jako napfiklad Autoritu (Autoritate), Jak se rodi éa-
sopis? (Cum se nagte o revistd?) nebo Ctvrtecni kroniku (Cronica de joi).
Pattila by sem kone&n& i — Zanrove u Caragialeho zcela ojedin€la — pseudo-
legenda Svatd Jenoféfa (Sfinta Ghenoveva) o patronce PafiZe, koncipovana
v ironizujicim duchu, ktery pfipomina Anatola France.

Caragialeovska &rta byva nejCastéji prezentovana ve form& vypravétova
zaZitku. Vlastni vypravéni je viak pfitom redukovano na minimum. Vypliiuje
zejména Gvodni pasaz, j{Z pfipadd funkce expozice, kterd udava prostfedi
déje, eventualn& piedstavi jeho hlavni aktéry. Tak je tomu tfeba v Borisi
Saravovovi (Boris Sarafoffl...), pfib&hu o bulharském anarchistovi, nebo
v Inspekci (Inspectiune), kde se vyprévi o nepochopitelné sebevrazd€ vzorné-
ho ufednika Anghelaka. Prostfednictvim dialogu lze v3ak vstoupit také rov-
nou in medias res, coz je feSeni incipitu, s jakym se miZeme setkat v Mitikovi
(Miticd) nebo i v 25 minutdch. Téma pFib&hu obvykle vyjde najevo v prvnich
replikach dialogu, ktery pocinajici d&j vzapéti dramatizuje a vytvafi kolizi,
vyZadujici jeho daldi rozvoj. Kolize oviem neznamend jen po&ateni moment
stfetu zajmi jednotlivych postav, mezi nimiZ vznika trvaly rozpor. Podate¢ni
disharmonie muiZe byt odstranéna takfka neprodleng sladénim postoji. PFi-
kladem takového vedenf d&jové linie je — dejme tomu — ikol, ktery se part-
ner dialogu (b&Zn& je jim sdm vypravé®) uvoli pfijmout. Tak vypravéc
v Maturité projevi ochotu vyhovet ptani pani Georgeskové, jejiZz synek ma ve
Skole potiZe, a upfimn& se snaZf pfim&t svého pfitele, profesora filozofie Po-
peska, aby dal chlapci lep$i zndmku, neZ si zasluhuje. Kolize vyfeSend v rovi-
n& uvodniho dialogu se zde oviem jen pfesouvd do sekundamfho dialogu,
v n&mz se vyprav&¢ snaZ{ zhostit pfevzatého tkolu.

Dialog, do n€hoZ partnefi vstupuji, je zpravidla spojen s chronotopem
setkanf. Roli jednoho z ucastnikd pfebird vyprav&e v prvni osobé, ktery je
soutasn i autorem sporého a neosobniho komentafe.'® Predmétem rozhovoru
se stdvd bud’ n&jaky aktudlni problém vefejného razu, jako tfeba spor
o zavedeni stdtntfho monopolu na alkoholické napoje v Dusné atmosfére
(Atmosferd incdrcatd), nebo né&jaky osobni problém vypravéCova partnera,
jako naptiklad &inné Zenské ,vyjednavani“ Mandakovy manZelky
v Diplomacii (Diplomatie). Typicky Bukure§tan Mitika, hrdina skic Mitika
a Zase Miticd (Tot Mitica) si zase vymysli bonmoty a vyprévi je svym prate-
lim. Nézorovéd nejednotnost mluv¢ich se obvykle nefe$i vitézstvim jednoho
z opatnych nazord, ktery diky pfesvédCivé argumentaci nabude definitivn{

10 Nejedna z Caragialeho &rt pfitom obsahuje nepochybné autobiografické prvky. Neptiklad
v Konferenci (O Conferentd) se autor zmifluje o své praci divadelniho napovédy, kdy mu
Zeny tikali ,Janku“, a v Tomd$ové nedéli (Duminica Tomii) podobn& vzpomina zase na
$t'astné détstvi.
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pfevahy. Rozuzlenf pfichdz{ spiSe v podobe otevieného konce, kdy vypravée
pochopi zbyte¢nost daliiho pokrafovani debaty, jeZ nabyva charakteru
wdialogu hluchych®. Napfiklad v zavé&ru &rty Posledni vyddni (Ultima ord!...)
se vypravee jen tvafi, jako by pfijal zpisob pohledu svého partnera, novino-
vého reportéra. Ve skutecnosti tak jen ukazuje na jeho nekritickou a smé&snou
pfedpojatost. Chronotop setkdni ovSem nevylutuje GCelovy rozhovor, pfi
n&mZ vypravé¢ nebo hrdina vyhleda druhou osobu s jasnym cilem, bud’ zcela
nezi$tng, jako kdyz v Ndvitévé (Vizitd) jde vyprav&¢ blahopiat pani Popesko-
vé k narozeninam jejfho synka, nebo ve snaze néco ziskat, jako tfeba shovi-
vavost profesora pfimluvou ve prospéch slabého Zika, o niZ vypravi Retéz
slabosti (Lantul sldbiciunilor). K G¢elovému rozhovoru dochédzi b&né pri
ufednim jednani: na registratufe, kde se naptiklad navitévnik v Perici
(Petitiune) zajiméa o osud Zédosti, kterou podal pfed &asem jeho pfitel, nebo
v advokatni kancelafi, kde Lae Popescu, hrdina Cldnku 214 (Art. 214), hleda
diivody pro svou Zadost o rozvod. Obvyklé prostiedi, do n&€hoZ je chronotop
setkani s naslednym caragialeovskym dialogem zasazen, je témé&f bez vyjimky
neutrdlni: ufad, kancelaf, $kola, trzist&, nadraZi, vlak, tramvaj, hostinec, ulice
a podobné. Vyména replik ptitom pilsobi dojmem naprosté autentinosti,
mnohdy snad aZ banality. Zastupujici prefekt v 25 minutdch se zoufale snazi
pfimét kniZete, aby nedal pfikaz k odjezdu zvla$tniho vlaku, dokud prefekto-
va Zena nesta¢i dorazit na slavnostn& vyzdobené nadraZi, aby mohla byt né-
lezit¢ pfedstavena kniZecimu paru. Protagonistou ¢&rty Citovd vychova
u dobytka (Educatiunea sentimentald la vite) je obchodnik, ktery pfisel na
vystavu hov&zfho dobytka na statku Cocioc. PFi ndkupu ptirozen& smlouvé a
posléze reklamuje vadné zbozi ve v&ném dialogu, vedeném
s bezprostfednimi oponenty, ktefi se na obchodnim jednénf podileli. Dialog
mezi uCitelem a Zikem se rozv{ji naprosto autenticky ve vyutovaci hoding,
Jjak to popisuje skica O kometé (Despre cometd).

Z uvedenych piikladi vyplyva, Ze caragialeovsky dialog nema nic spo-
le¢ného s polyfonni skupinovou konversaci. Jde o zieteln& prevaZujici juxta-
pozici dvou mluvéich, v niZ nejéast&ji stojl ,j4“ proti ,ty*“ v narativni per-
spektivé subjektivntho vypravéfe. Rozhovor mezi partnery samozfejmé
nevylutuje mozZny sled nékolika dialogl za uasti rozli¢nych dvojic mluvéich.
Sekvence nékolika dfl¢ich dialogh, opatfena jen uvodni a zav&re¢nou pasézi,
vytvéli napfiklad skicu Rumunské Splechty (Moftul romdn). Caragialeovské
dialogy, realizované prostfednictvim chronotopu setkani dvou partneri, nelze
charakterizovat ani jako n&jaké ,,situacni* rozhovory. V rliznych podminkéach
vz4jemného kontaktu mezi postavami plni piedeviim Gstfedn{ funkci dialogu,
a to funkci komunikativni. Pfesv&d€ovén{, poutovéni, smlouvani a podobné
neznamenajf zde nic jiného neZ subfunkce, podfizené vy¥e zminéné funkci
zékladni.
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Soucasné tyto dialogy pfedstavuji hlavn{ kompozi¢ni postup, jehoZ pro-
stfednictvim se vyviji d&jova linie. Také dal3f uzlové momenty této linie,
krize a peripetie, jsou pevné zakotveny v dialogicky konstruované ose Cara-
gialeovy ¢rty. lancu Verigopolu, hrdina Malych uispor (Mici economii), sice
nikde nepracuje, ale Zije si velmi dobfe diky ,,malym uspordm* své krasné
manZelky, jinak feteno pen&zim, které — jak vypravé zrozhovoru
s hrdinou pochopi — pivabné pani Aglae zZfejmé& dostdva od cizich muzi za
poskytnutou pfizefl. Jedno takové dobrodruZstvi, spojené s vyhodnym naj-
mem luxusniho bytu, pfitaZliva lankova manZelka patrné& pravé proZiva, za-
timco vypravé¢ sedl se svym pfitelem v hale hotelu Continental, kde oba
¢ekaji na Zenin pfichod. Jak vidime, i pointa miZe byt vloZena do replik,
které tvofi zaver &rty. Nejcistd{ ptklad takového vyvrcholeni déje v dialogu
se najde v Slavnostnim dni (O zi solemnd), piib&hu o netinavném starostovi,
ktery se ze v3ech sil snaZ{, aby se jeho bezvyznamné provin¢ni méstetko
zviditelnilo. Hyperbolizujicf a ironizujici pointa je vloZena do formy pfimého
dialogu. Méstetko Mizil se sice nestalo spravnim centrem okresu, ani posad-
kovym méstem, p¥ipadné biskupstvim nebo sidlem detaované Iékafské fakul-
ty univerzity v Jasech, jak o to jeho prvni ob&an usiloval, ale jméno obce se
nakonec objevi aspofl na smérové tabulce Zelezni¢niho vozu:

— Kam to zase jede ten starosta, co pofad n&co shani?

— Do Bukuresti.

— A co tam v Bukuresti hleda?

— Jde na Rumunské statn{ drahy, zafidit, aby na bilé tabulce
s ¢ervenymi pismeny, kterd uddva smér obou rychliki projiZd&jicich Mizilem,
od nyné&jika stilo Berlin — Bukurest pfes Vratislav — Midil, a opa¢n& Buku-
re$t — Berlin pFes Midil — Vratislav.

Na dialogickou polarizaci vlastniho narativniho pasma odkazuje v Ca-
ragialeho &rtich neustaly ohled vyprav&e na pfitomnost adresita, s nimZ
hrdina pHb&hu nejednou vstupuje do explicitovaného kontaktu. Oslovuje ho
pfitom jako , &tendfe” (,,cititor”), ,,milého &tenafe* (,,amabile cititor*) nebo —
v mnoZném &isle — ,milované &tenafe” (,iubifi lectori®), jindy zase uZiva
obecnégjlich vyrazi jako ,,damy a panové“ (,,doamnelor §i domnilor*), ,,mij
pane” (,,domnul meu*), ,,pani* (,,doamni*) nebo ,milostpani“ (,,cocoanelor*)
a podobn&. Neni patrn& bez vyznamu, Ze eplicitovand komunikace s adresa-
tem je nejzfeteln&jf ve skicach z raného obdobf, jako jsou naptiklad Fantas-
lickd kronika (Cronicd fantasticd), Kiiem krdZem (Zig-zag!) nebo Manifest
. Kapouna“  (Manifestul , Claponului“), které autor publikoval
v sedmdesdtych letech v &asopisech Trn a Kapoun. Tyto a jim podobné texty
obsahuji &asté apostrofy &tendfe, apeluji na jeho city, odvolavajl se na jeho
tsudek a nevyhybaji se ani metatextovym prvkim, pozndmkam a koment4-
Fam, které se tykaji vypravé&ného pfib&hu. Nepochybn& se na tom do zna¢né
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miry podilely i rozpaky autora, zalinajictho v oblasti prézy. Podobng je vSak
stylizovana i Falbova kometa (Cometa Falb), kterd vy8la ve Vesmiru aZ
vroce 1899. V dvacitém stoleti se z tohoto prostfedku stane jeden z charak-
teristickych postupd postmodernistické metafikce. Nicméné& v jiném historic-
kém kontextu vstupuje timto zplisobem do Caragialeho &rt prvek spise tra-
di¢ni, pfipominajici po&atky umélecké prézy.

Je-li dramaticky dialog Fet&zem akci a reakci, pak ,dialogicka Fe&“, jak
vysvétluje Jan Mukafovsky, je osobity druh jazykové (vyznamové) vystav-
by.! Na rozdil od dramatu, které spotiva na konfliktu, jenZ je nutno Fesit na
tkor jedné nebo druhé strany, Caragialeho &rta je postavena na problému,
jenZ se v pointé fesi pozndnim. V Caragialeho drobné epice se stava privile-
govanym zplisobem pro zndzornén{ (vyjadfenf) uzlovych momenti dé&je dia-
log jako kompozi¢ni postup. Nabyva tak specifické dé&jotvorné funkce, nikoli
viak v tom smyslu, Zze by znamenal vypravéni o udalostech, pfedstavoval
jakysi ,.epicky“ dialog v brechtovském pojeti, nybrZ tak, Ze se stdva pfimou a
nedilnou soudastf udélosti, jeZ tvof jeden ze zdkladnich prvki epické struktu-
ry jako celku.”? Takto definovan4 dramatick4 funkce dialogu patH ke konsti-
tutivnim a charakteristickym rystm caragialeovské prozy.

11 Jan Mukafovsky, ,Dvestudie o dialogu“, v: Kapitoly z deské poetiky, I. Svo-
boda, Praha 1948, s. 133-134,

12 Constantin Cruceru nevahav této souvislosti mluvit o “dramatické funkci* dialogu,
ktery dovede zpodobit udalosti (Dialogul in proza artisticd actuald, Elemente §i procedee
ale stilului oral, Universitatea din Bucuregti, Bucuresti 1981, s. 24-25).



