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ZABAVA 1 VZPOURA
Ironie a parodie v dilech plebejskych spisovateli

polského baroka
JAN VITON (PRAHA)

Literatura polského baroka, které je &asové vymezovano 80. léty 16. stoleti
az 40. léty 18. stoleti, byla u nas &asto prezentovana velmi plo%e a jedno-
strann&. Akcentovéna byla pfedeviim dila autori protireforma&nich, jejichZz
hlas byl natolik silny, Ze se nedal pfejit ml&enim.

Ve skute&nosti pfedstavuje zejména pocate¢ni faze tohoto obdobi od 80.
let 16. do 20.-30. let stoleti nasledujlciho prostor nesmirné podn&tny (m4a na
to pFirozené vliv i doznivajici nebo spiSe dozravajici renezance) svym zano-
fenim do lidského nitra, plnym emoci, interaktivity autor a obklopujiciho je
a méniciho se svéta, diky sugestivnimu usil{ zapisobit na laickou verejnost
prostfednictvim divadelni podivané, sebezdchovné tendenci, kterd méla m;j. i
literdrnim prosttednictvim zformovat v Polsku novodobého “boziho bojovni-
ka” (rycerz kresowy), a v neposledni fadg i zajmu o iniciaéni vliv sarmatské-
ho Slechtického prostfedi o dila zidbavna, pfesné&ji fe¢eno dobrodruZna, fabu-
lovand, o zazitcich, pfihodach a objevech v cizich krajich &i atraktivnim pro-
stfedi. Svérdznou kapitolu historického vyvoje literatury polského baroka pak
tvoff literatura sowizdrzalské (rybaltovska, en3piglovskd, Sibalské). Tato a
dal$i synonyma jsou pouZivdna k oznaCeni d&l satirickych aZ parodickych,
zpravidla anonymnich, vzdélanych plebejci, nejéastéji méstanského plivodu,
ktefi od 90. let 16. stoleti aZ do 30.-40. let stoleti nasledujiciho proZivaji své
literarn&-vzdorovité vyslunf. MiiZe nas t&3it, Ze vyznamny znalec a propagé-
tor &eské a slovenské literatury v Polsku, prof. J6zef Magnuszewski, v&noval
velkou pozornost tomuto typu literarni tvorby a rozhodujici iniciaéni vliv -
vedle podnétti z némeckého prostfedi (Monopolium Bartholomia Griba z ro-
ku 1488 ¢i plagiat téhoZ dila od Jana Schrama z roku 1499) nebo italského —
ptisoudil Frantovym pravim.'

' Magnuszewski, J.: Z badan nad mieszczansko-ludowym nurtem w czeskim i polskim pismien-
nictwie X VI wieku, in: Literatura polska w kregu literatur slowianskich, Ossolineum, Wroclaw
1993, s. 56-102.
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Fratova prava byla v polském prostfedi velmi populdmi, neustdle vycha-
zela v prekladech, prodavala na jarmarcich; pfestoZe se zachovala jen ve
zlomcich, vime, Ze figurovala v mnohych soukromych knihovnéach, a vyraz
frant ziskal v polském jazyce terminologickou platnost coby dobry kumpén,
chytrak, podvodnik ¢i bldzen. M4 i své polské ekvivalenty: Matysa Odludka
(1614) a Frqca (1609) Adama Wladystawiusze. Popularita zdomacné&lého
franta trva v Polsku jesté téméF celé 17. stolet.

Ov3em inicia¢ni plsobeni Frantovych prav bylo daleko bohatii a ve speci-
fickych podminkéch poiskych plebejskych intelektuald ptelomu 16. a potat-
ku 17. stol. pfineslo originalni plody. Programové tvofi tito humoristé proti-
klad ,oficidlnf” kultury Slechtické a mé§tanské, parodickou formou se vy-
smivajl svétu, ktery byl podle nich ,padly na hlavu” nebo spise ,,obricen
naruby”, svétu morélnich hodnot, jak je nastolila a ,kultivovala” spole¢ensky
a politicky degradujici $lechta. Jde o tvorbu povytce lidovou, o &emz2 sv&dgi
nejen jeji obsah, ale i okruh ¢tendfstva a spoletensky plvod tvircd. Ti se
ukryvali pod nejriizn&j$imi pseudonymy a kryptonymy, vystupovali anonym-
né ¢i jako pFislusnici frantovského bratrstva. Pro stréZce ctnosti razu Sebasti-
ana Fabiina Klonowice, soudce a purkmistra lublinského, znamenalo pfi-
hlaenf se k zdsaddm frantovského cechu pad na spoleenské dno:

Zapalczywy kostero, kuflu nierobotny,
Marnotrawcze, leniwco, trqdzie nieobrotny,

Ucz sig skromnie ubdstwa cierpieé¢ chedogiego,
Szanuj stawy uczciwej jak skarbu drogiego.

Baw si¢ pracq, gnusnego strzez si¢ préznowania:
Sprawuyj rzeczy powazne, niechaj blaznowania

Zaniechaj towarzystwa, frantowskiego cechu;

Patrz swego powolania, a pracuj do zdechu.

Nie szyd? z ludzi, nie mrugaj powiekq nieszczerq,

Nie bqd? Izywym oszustem, obludnym przecherq.
(Worek Judaszéw, 1600)

Autoti zpravidla nepfili¥ obsahove rozsahlych poetickych forem a komedii
(pHp. intermedii) se rekrutovali z fad nuznych intelektualii: kantorii venkov-
skych i m&stskych farnich 3kol, pisatd, kostelnich zp&véakd, ministrantd, ba-
kal4Fd a studentii Krakovské akademie, ktefi hledali praci a zaopatteni. Casto
plnil ptislu$nik tohoto stavu (stan kleszy; z lat. clericus), jenZ stal na nejniz-
§im stupni a na pomez{ svétské a cirkevnf hierarchie, vét§inu téchto funkci
v jedné osobé&. Vzdélany plebejec, nemaje odpovidajici spoleenské postave-
ni, zlistaval nadile plebejcem, i kdyZ s jistou mirou svobody, kterou viak
nemohl za stdvajicich podminek nikterak zuZitkovat. Tento zprvu spolecen-
sky nepfilis potfebny intelektual se jen vyjime&n& dockal kariémiho postupu,
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zajistujiciho mu Zivobyti. Vé&tSinou fungoval jako kantor, kostelni posluha
(ministrant, varhanik a pfedzp&vak), ale také jako &eledin v hospodaFstvi
svého pfimého nadfizeného — plebana (farafe). Literarni aktivity se tak sta-
valy vyrazem odporu vii¢i mocnym a pomé&rim, jeZ nedévaly nadgji na zmé-
nu poniZujlciho postaveni. Jen po plebianové smrti nastupoval tzv. klecha na
jeho misto. Tvorba téchto autorii byla trnem v oku biskupovi Szyszkow-
skému, ktery mnoho tituld zanesl do Indexu librorum prohibitorum v roce
1617, &imZ se necht&n& zaslouZil o diikaz 3ife a pestrosti této literarni pro-
dukce, protoZe samotné texty se &asto nedochovaly.

Tisky mély podobu levné jarmareéni produkce a svérdznou tpravu titulni-
ho listu, na n&mZ chybélo jméno autora (pFip. je nahrazoval pseudonym jako
Frant-Niebyliniski de Nedopytanéw, Radopatrzek Gladkotwarski nebo
Januarius Sowizralius), misto a rok vydéani pak pfedstavovaly zdmémou
mystifikaci (drukowano w Olesnicy, na Pacanowskiej ulicy). V komediich ¢&i
fraskdch vystupuje postava kantora, ktery je vyprav&Zem nebo mluvéim stej-
né& smyslejicich druhd. Do literatury vstupuji prostfedi, ktera jsou nebo se
mohou stét zdrojem konflikti: venkovskd fara, $kola a kréma, hospodska
spole&nost, Zebraci, handlifi, trhovci, malopolskd mé&sta a mé&stecka se svymi
svérazné pojatymi obyvateli (femesiniky, mé&itfany, uedniky, tovarysi a
mistry, pfedstaviteli Z2idovské komunity) a zatim netradi¢ni feminizujici ob-
hajkyné zenskych prav (Sejm bialoglowski, 1617). Z kompoziéniho hlediska
ptevlada reportaZni pseudofaktograficky postup, kdy vypravé¢ (mluvéi, pozo-
rovatel) uvadi jednotlivé vystupy, v nichZ se stfidaji reprezentanti a obhajci
riznych individualnich i skupinovych postojii a zajmi. Karikatura, groteskni
a absurdni negace a deformace tvofi zakladni zpisoby vyjadfeni, jimiZ se
plebejsti intelektudlové vysmivaji strnulym a licomé&rmnym konvencim a nor-
mam, patosu &itankovych feudalnich hrdind a posv&cené neménnosti feudal-
niho tadu. Pripomeiime, Ze neslo o revoluén{ zvrat, nybrZz o zménu pomért
v ramci stavajlciho Fidu, o jeho jakousi modemizaci. Z obsahového i formal-
niho hlediska k nejzajimavé&jSim bezesporu patfi anonymni dialogy-komedie,
prvni svym dosahem velkd a vyznamna groteskni dfla, tzv. albertusy (Hy-
prawa plebariska, 1590 a Albertus z wojny, 1596). Svou népaditostl i zpraco-
vanim, grotesknim vidénim svéta patfl témto dialogim a jejich neznamému
autorovi pfednf misto na staropolském Pamasu. Od b&Zné produkce plebej-
skych autorti se li5f také tim, Ze byly vytiit&ny v privilegované krakovské
tiskarné Jana Januszowského ,architypografa Kréla Jego Mosci i kos-
cielnego”, kde se rodila dila Kochanowského &i Woéjka, a velmi pozitivné
byly pFijimény katolickymi kruhy (v Zddném ptipad& nehrozilo uvedenf na
Indexu...). Vyjmenujme struén& diivody, které privilegovaly spoleenské
postaveni albertus: uZ titul prvniho textu absurdnim spojenfm vyznamové
neslutitelnych komponentd Wyprawa plebariska — voln& ptelozeno Knézska
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valetna anabaze (mobilizace) — smé&3uje pfedstavu taZeni do valky s repre-
zentantem nevojenského, duchovniho stavu, jehoZ prvofadym ukolem mélo
byt hlasani slova BoZiho. Z ideového hlediska §lo o parodickou, jazykové a
emotivné velmi Zivou reakci na rozhodnuti sn€mu velkopolskych poslanci a
senatoril v Leczyci z 20. zaFi 1589, na jehoZ zaklad& byl v souvislosti s aktu-
alnf hrozbou ataku Tatari a vpadu Turkti do Podoli zaveden ,,nowy sposéb i
obyczaj”, kdy se na vystrojeni a vyzbrojeni vojidka méli podilet — vedle pa-
novnika a lechty — i duchovni:

Naprzod, aby z dziesiqci wiok, wedlug regestrow i kwitéw poborowych |[...],
tak ichmo$é panowie starostowie i dzierzawce dobr krélewskich, jako ty:
ichmosé panowie duchowni z kapitutami, z ksiezq opaty, proboszczami, mnisz-
kami, ktore wsi majq [...], z ktorvch pobory dawaé zwykli, i stan rycerski jedne-
go dobrze ubranego zbrojnego jezdnego z takim porzqdkiem i na takim koniu,
Jjakiego by u popisu przyjeto, = przerzeczonych dziesiqci wiék wyprawiet [... ]

V historii organizace obrany polského statu znamenaly zavéry leczyckého
zasedani neobvykly precedens, protoze v Polsku bylo vidy duchovenstvo od
v3ech stalych i mimofadnych vydaji na obranu zemé& osvobozeno. To byla
zaleZitost Slechty, jejiz pFisludnici se na obran& statu podileli svou uasti
v mobilizaci, a niz3ich stavi, jeZ platily dané na udrZovani tzv. zolnierza
zacieznego (namezni vojak, Zoldnéf). Zakon schvaleny v Leczyci tak vystavil
duchovenstvo vile¢nému zatizeni a od §lechty nezadal oproti zvyklostem
vystrojit a vyzbrojit plebejského vojaka ani osobni utast ve valce, coZ byla
vidy povinnost i privilegium Slechtického stavu.

Tomuto poZadavku se snaZi vyhovét venkovsky kn&z a jeho nepfili§ bystry
sluha Albertus. Tradi¢ni literarni kritika interpretovala komické situace,
v nichZ se snaZivy, le¢ chudy pleban ocita na trhu, kdy jej nedostatek penéz a
neznalost vale¢ného femesla a jeho potfeb vedou k vybaveni sluhy starym
plechovym haraburdim a starou vyslouZilou a polomrtvou herkou, jako pro-
jev plebanovy lakoty a nechuti kléru podilet se na obrané vlasti. Absurdita
tohoto ikolu byla v komickych situacich nebyvale diisledn& a logicky vyuzi-
ta, coz pfispélo k nadZasové platnosti textu, i kdyZ historické pozadi bylo
pozapomenuto.

Tak chapal ideu Wyprawy plebanskiej napf. Stanislaw Tarnowski, proto-
Ze si jinak nedovedl vysvétlit pro néj tak nepochopitelné po¢inani knéze:

Wyprawa plebarska Albertusa na wojne jest, o ile wyrozumie¢ mozna, satyrq
na zle opatrzenie 3olnierzy stawianych z dobr duchownych. Trudno inaczej wy-
ttumaczyé sobie, dlaczego ten Albertus jedzie na zdychatej szkapie, w drewnia-

? Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, L. 1., 1572-1632, cz. 1., 1572-1616.
Wydat W. Dworzaczek, Poznan 1957, s. 86.
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nych strzemionach, z odhartowanym staivm rapierem zamiast szabli, z polama-
nymi ostrogami i w dziurawych szarawarach.’

Nabizi se v3ak racionalni vysvétieni. Knéz je vyznavalem pragmatické
filozofie, kterd je formovéna jeho materidlnim zdzemim. V radmci statniho
organismu md kaZzdy stav své funkce, které ma plnit — duchovni slouZit Bohu,
§lechta bojovat a branit vlast a venkované pracovat. Bylo by tedy ahistorické
a abstraktni obvifiovat jej z nedostatku obanského citéni. UZ renezanéni-
velikan Jan Kochanowski v tomto duchu koncipoval zavér své Umluvy
(Zgoda, 1562):

Kazdy niechaj przestzrega swego zawolania:
Duchowni niech Parskiego uczq przykazania,

A ludziom prostym dajq dobry przyklad z siebie,
Jakoby i ten, i ow byli spolem w niebie!
Swietcy niechaj sie w cudzy urzqd nie wdawajq,
Ale rycerskim sprawom znowu przywykajq.

Z hlediska pozdé&jsiho ohlasu patfi albertusy k nejzajimavéjsim dilim sta-
ropolského pisemnictvi. Nejenom Ze neustédle vychazela dalii vydani, ale také
citaty z textu, odkazy a parafraze slouzily jako argumenty v ¢etnych polemi-
kach a diskusich a v neposledni fadé ziskal nezndmy autor téchto texti velké
mnozstvi nasledovniki. Stvofil totiZ typ hrdiny, ktery sice mél své predchid-
ce, ale zrodil se z polskych pomé&rd a reagoval na polské problémy. Navic
pfedstavuje nesmimé Zivotaschopny vklad plebejské kultury do tak bytostné
Slechtické celopolské kultury.

Samostatnou kapitolu tvofi dila, jejichZ autor se skryl pod pseudonym Jan
z Kijan a domestikoval v polské kultufe svéraznou figuru plebejského hrdiny
Sowizdrzala podle vzoru némeckého Tilla Eulenspiegla (napf. Nowy Sowi:z-
rzal, pivodni vydani z roku 1596 se ztratilo, zachovalo se vydani z roku
1614, nebo Fraszki nowe Sowizrzafowe, 1615). Jan z Kijan pfedstavuje v pol-
ské literatufe prvniho viestranného autora ver§ovanych i prozaickych parodii,
jejichZ stopy miizeme zaznamenat uZ v dilech autord polské renesance (Mar-
cholt Jana z Koszyczek); vyrazny rozvoj parodickych technik viak ptichazi
a2 s potatkem 17. stoleti. Spotivaji v napodobovani oficidlné vysoce cené-
nych vzord s cilem zesmé&3nit je, odhalit jejich bezduchost a iracionalitu.
Parodie, vyuZivajici kontrastu, se zaméfovala hlavné na kritiku postoji a
nazord prostfednictvim Zanrovych forem a stylu, jez mély rozhodujici forma-
tivni vliv na spole€enské povédomi, a nemuselo se vzdy jednat o literami
texty (vécna literatura). Na rozdil od satiry se autor stylizuje do role knéze i
blazna zaroveidl, epicky li€i vzor a prostfedky satiry jej diskredituje; v jedné

* Tamowski, S.; Historia literatury polskiej, t. 2, Krakow 1903, 5.139.
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vypovédi spojuje tén heroicky s komickym. Parodie Jana z Kijan se netykala
jen naboZenskych tabu, ale napf. i ideall vojenskych &i lékatskych ctnosti,
kdy nenapadal jen tradi¢ni autoritu vzoru, nybrZ pfidaval jest® konfrontagni
pohled vychazejici ze soudobé zkuSenosti.

Autor skladby Peregrynacja dziadowska (Zebracké putovani, Potulka,
1614) se ukryl pod pseudonym Januarius Sowizralius, a nejenom proto je
tato skladba pfifazovana k literatufe sowizdrzalské. Ténem patti k pesimistic-
ky ladénym textim. Popisuje sv&t plny nejistoty, chamtivosti vySe postave-
nych a bidy poniZenych, své&t, ktery pfimo vybizi k posmé&chu jako jediné
moZné reakci na zasady, jimiZ se Fidl. V takovém prostfedi dochédz{ k posvé-
cenf podvodu a 1Zi. Sv&t rybaltl (z lat. ribaldus — potulny zp&vak, kejklif
apod.) a Zebrikli mé mnoho spole&ného. Nejeden z prvné jmenovanych skon-
&il svou Zivotni pout’ s riZencem v ruce pred kostelem. Mnozl rybalti se na
stara kolena stavali profesionalnimi Zebraky.

Manifestem lidské prostoty a ptirozenosti a odporem vi¢i exhibicionistic-
ke askezi je Sejm biafoglowski... (Zenska seSlost, 1617), balancujici na pome-
z{ literdrni parodie a trucovitého vzdoru vi¢i konvenci diktované naboZen-
skou tradici. V opozici viiti asketickym poZadavkiim protireformace vyzna-
vaj{ itastnice “damské seXlosti” radost ze Zivota, nevdzanou zibavu a zacho-
vani dobré mysli — stévaji se tak pokraovatelkami renesan¢ni tradice.

Pohrdavym vysmé&chem a parodii svéta a hodnotovych méfitek uznava-
nych a cenénych §lechtou a zaroveii provokativni chvalou predstavitel mést-
ské galerky — pijaki a lotiik( se stala Naenia abo Wiersz zalosny na Smieré
Wielmoznego Pana, Jego Mosci Pana Matysa Odludka, Ksiqzecia Ultajskie-
go, Wielkiego Hetmana Eotrowskiego (Nénie aneb Zalozp&vna basei k amrti
velkomozného pana, Jeho Milosti pana Matesa Odludka, kniZete zlodg&jd a
velkého lotrovského hejtmana, kolem roku 1614).

Parodie se nevyhnula ani liturgickym textiim, i kdyZ spi¥e neZ obfadnost
katolického ritualu byla parodovana obfadnost komorniho (doméciho) pro-
stfedi: modlitby pfed jidlem, po probuzeni apod. Autor Szkolnej mizerii
(Skolni bida, 1633) se vysmiva katolickému tizu dekovat Viemohoucimu za
$t'astné probuzeni do nového dne; prvni ukazka je origindlem, druh4 parodii:

Rano wstawszy ze snu swego
Ka:zdy serca ochotnego
Dzigkuj Panu Wszechmocnemu
Stworzycielowi naszemu.
Ze raczyt byé na pomocy
Nam grzesznym tej przfe]sziej nocy
(Andrzej Trzecieski: Modlitwa
albo Piesn. gdy rano dziatki wstana)
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Rano wstawszy z poscidleczki,
Napijmy si¢ gorzateczki;
Napiwszy sie wigc do chleba,
1 pacierze nie potrzeba
Bosmy sie go namowili,
Gdysmy przy kosciele byli.
(Szkolna mizeryja)

Stfety rybalti se zaméstnavateli nemély charakter politicky, nybrZ ekono-
micky — probihaly ve jménu osobni a profesni diistojnosti, aniZ by vyvolévaly
antiklerikalni nalady &i postoje. Ve své drtivé v&tSin& zustdvali rybalti v&mi
katolické vife (n&kdy az fanaticky). Vyjimku tvofi autor dialogu Nedza z Bia-
dq = Polski idq, jenZ ukézal, kam aZ vede naboZenska netolerance a fanatis-
mus na pfikladu tzv. lisovéikii.* VE&most katolické vife je u rybaltd logick4,
protoZe tim plnili jednu ze svych profesnich povinnosti. Rozkvé&t malopol-
ského Skolstvi, jehoZ byli klechové a rybalti diileZitym &lankem, vyvolala
ideologické ofenziva katolické cirkve na konci 16. a na po&étku 17. stoleti,
kalkulujfci s tim, Ze se budou podilet na roz§ifovani ndboZenské vérouky
v §irokych lidovych &i venkovskych vrstvach. Tento kol mé&li plnit nejenom
duchovni, ale i jejich nejbliZsi spolupracovnici — venkovsti uitelé, ktefi byli
mj. potitani do duchovniho stavu. N&kdy se jim dostdvalo nizSfho sv&ceni,
drobnych vysad a velmi omezené moZnosti profesniho postupu. Katolicka
konfese jim poskytovala iluzi budouciho posfleni spoledenského postaveni.
Proto ustrky ze strany cirkevnich chlebodéarcti nemohly ot¥ast jejich virou, jak
hlds4 na jednan{ synody podhorskych kantorl (Synod klechéw podgdrskich,
1607) jejich predstavitel:

Choéby mi przy kosciele trzeci dzier chleb jadal,
Nie bede sie o wierze jako sywo badaé,

Ja stoje przy kosciele. w katolickiej wierze,
Ktorejem sig nauczylem od ojca, macierze,

[ tak radze kazdemu trzymac sie tef wiary,

Ktérq od apostolow trzyma koscidt stary.

A co sig tycze z strony niedobrego mienia,

Niech nam to nie zabrania drogi do zbawienia.

Existoval i jediny zpusob, jak se svym chlebodarcim nekrvav€ pomstit.
Cirkevni zdznamy &asto prozrazuji, jak najednou, nefekan& a beze stop se
t&sn& pred velkymi svitky, kdy se na fardfova pomocnika nejvice spoléhalo,
vypafil a farafe (plebana) v tom nechal.

* Qddily lehké jizdy pod vedenim A. J. Lisowského, postrach Evropy v prvnim a druhém deseti-
leti 17. stoleti, proslulé krutosti a drancovanim, nedostavajici Zzold, jen valetnou kofist.
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Casem splnili kantofi svou ulohu a stali se spolecensky zbytnymi, dokonce
coby mluvei plebejskych zajmi nebezpedni, coZ vedle zhorujici se situace
ekonomické vedlo k tpadku farnich 8kol a degradaci profese venkovskych
kantort v druhé polovin& 17. stoleti.

Dalsi Zinrovou oblasti, kterd se stdvala teréem parodického pera plebe;j-
skych autoril, byly astrologické predpovédi, meteorologické prognézy a ka-
lendéfe. Dokladem toho je pfedeviim Ostromendryja sowiirzalska (Sowiz-
drzalské hv&zdopravectvi, z lat. astromendax) Jana z Kijan, v niZ autor pa-
roduje zaruCené ptedpovédi astrologii, hv&zdopravci z vesnic a okoli Krako-
va, fragmentdrni anonymn{ Minucje Sowizrzalowe A i B (Ptedpovédnl( kalen-
daf A a B) a Kalendarz wieczny Jana Zabczyce na rok 1614. Pro srovnani
uved’me oficidlni prognézu (Przestroga) Jana Tenacjusze na rok 1592:

Choroby albo powietrze [...] A tak figure doroczniq do zaémienia przesztego
stosujqce, to sie pokazuje, iz -tosliwy Saturnus barzo grozi morowym powietrzem
[...] Na wiosng kasztem, dusznosciq w piersiach, zazigbieniem bedzie sie Satur-
nus starym ludziom uprzykrzal, a inszy lud-ie glownych choréb dostatkiem za-
2

A jeji parodii v Minucjach Sowizrzalowych — B:

5. Choroby. Rad bym was pozdrowif wszystkich, moi najmilszy kichaczkowie,
co czesto kichacie, ale wam jakosi Saturnus miotlq grozi. Obleczcie sig¢ kazdy
w kozuch kozi, nichaj was po cmyntarzu nie wozi. A tak kazdy zdréw pokichni, a
drugi mow: "Podaj zdrow”, a dobre to slowo i przy kuflu lepsze niili zelazny
pitatyk, od ktorego czesto zawracanie glowy bywa. Tego roku od kija, choé
drewniany, wiele ludzi chorowaé bedzie, a nie tak sie drugi slowem przykrym
obrazi, jako gdy go leda szabliskiem tnie, *e drugi rozgniewawszy sie i zdechnie,
nie jednajqc sie.

Insze choroby domowe bardzo panowaé bedq, jako: kordyjaka we dworze,
chlopu febra w gasiorze, scyjatyka w kozuchu, konstypacyja w taficuchu, geste
piesci na gftowach], [poda]gra w okowach, jawna franca na gebie. Drudzy i we
spiqczki mrzeé¢ bedq, -wlaszcza ktorzy przestgpowali przykazanie Parskie, co
czynszu za kilka lat nie oddawali ani ksied-u mesznego. [...]

Kalendatové predpovédi a povéry se staly namétem satir a komedii doby
polského osvicenstvi (napf. satiry Adama Narusiewicze Chudy literat).
Narusiewicz i ve svych daldich dilech navazoval na kriticky postoj svého
baroknfho pfedchiidce Krzysztofa Opaliniského, jenZ jako jeden z mala
polemizoval s inicidtory procesi s ¢arodé&jnicemi, soudg, Ze &ary a farodéjné
praktiky se daji vysvétlit pfirozenym zplisobem a viechny mucené Zeny po-

* Tenacjusz, J.: Przestroga wszelakich przypadkéw z nauki gwiazd i obrotow niebieskich na rok
panski 1592, k. B3 v.
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kladal apriori za nevinné, ¢imz poboufil polského prekladatele katechismu
exorcistd Kladiva na carodéjnice Stanislawa Zabkowice:

Jesli ktéry blad z umystéw ludzkich wykorzeniaé bardziej potrzeba [...], oso-
bliwie ten, kiory twierdzi, ze czary nic nie sq i przez nie ludzie 2adnej szkody
popadaé nie mogq. Szerzqc sie abowiem to omylne mniemanie w sercach ludz-
kich, sprawuje, ze urzqd (ktoremu wszelkie zbrodnie karaé¢ nalezy) do karania
czarowniczej bezboznosci oziebfym sie stawa, a ona dla niekarnosci, w zwyczaj
zlych ludzi wehodzqc, co dzieh wigtsze pomnozenie bierze. Za czym dwie szko-
dzie nieoszacowane we s$wiat przypadajq. Pierwsza gniew Boga wszechmocnego
[...]. Druga przypadki, ktére za sprawq szatariskq a dopuszczeniem Boiym, po-
przez czarownice, tak w zdrowiu ludzkim, jako i majetnosci przypadajq.®

Vzhledem k podobnym autoritativnim nazoriim snadno pochopime smysl
sowizdrzalského utoku proti povéram, jenZ je souCastl Staturu Jana Dzwo-
nowského z roku 1611. Autor, vystupujici pod timto jménem, zesmé&Ziioval
to, z &eho vaZenym teologlim béhal mraz po zadech; misto updleni na hranici
doporu¢oval ¢arodé&jnici ziskat, a tak se pfed jejimi ¢arami uchranit:

1 to dobra gospodyni

Co = wody mleko uczyni,

A z powroza go nadoi,

I niezle, gdy sie ustoi,

Potym go wleje w masinice,
Az wnet masta polowice,

Po pétkach peino madrzykéw
Dla domowych robotnikéw.
Tak z onej wielkiej pilnosci
Ma siebie dla gosci.

Oficidlni snaha o vytvoteni vzoru novodobého kfestanského rytite (vzor-
ného ob&ana, hospodafe & manZela) tak paradoxné vedla ke vzniku dél a
postav, jejichZz autory pfimo odpuzovalo nasledovat doporuéené idedly, i
kdyz jistym filiacim se nemohli vyhnout. Vysledkem jejich snah se tak staly
parodie uznévanych hodnot domaci provenience, jejichZ hrdinové (atmosféra,
témata apod.) pfedstavujl vyznamny a origindlni vklad plebejskych autorl do
pokladnice celondrodnl polské kultury, jez se tak rdda honosila pfiviastkem
§lechticka.
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