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STREDOEVROPSKA KRIZOVATKA ’
A POCATKY POSTSTRUKTURALISTICKE
FAZE LITERARNI VEDY

V CESKOSLOVENSKU
IVO POSPiSIL (BRNO)

Dvacité stoletf se z v&t3i &asti odehrdvalo ve znameni dominance ima-
nentnich metod, ale jejich kofeny ukazujf na nejednoznaénost jejich techno-
logické orientace. Doklada to jiZ znamy spor o prameny teského &i praZského
strukturalismu. Ostatn sam inspirator téchto metod Alexandr Veselovskij
(1838-1906), ruskymi formalisty pokladany za pfedchiidce prijomu, je auto-
rem pojmu vstficny pohyb (vstre¢noje protivodviZenije), s nfimz pracuje na-
ptiklad slovensky komparatisticky tym jiz zesnulého Dionyze Durisina.

Na jedné strané stoji Viktor Erlich se zndmou koncepci ruskych formalis-
tickych zdrojii, na stran& druhé brnénsky estetik ruského pivodu Oleg Sus,
ktery zdtrazioval tzv. Eesky formismus, zejména dilo Josefa Durdika, Otaka-
ra Hostinského a Otakara Zicha, na néZ se odvolava zejména Jan Mukatov-
sky. Naopak René Wellek (1903-1995) nékolikrat, naposledy v rozhovorech
s Peterem Demetzem na ptelomu 80. a 90. let, ukazal na spoleZné n&mecké
koteny ruského formalismu a &eského strukturalismu, stejné jako &eského
formismu. René Wellek sice nikdy nepopiral spoluiZast ruské formalni $koly
na svém vlastnim metodologickém vyvoji, soutasn& viak neopomnél zdiiraz-
nit, Ze se s formalisty nikdy zcela neztotoZnil. Zajem o ruské formalisty i
kriticky odstup od jejich praci je soutasti Wellkova zdjmu o ruskou literaturu,
kterou se za&ina seri6zné&ji zabyvat az v USA ve 40. letech. V kli¢ové knize
Concepts of Criticism (1963) analyzuje Wellek souvislost ruského formalis-
mu a praZského strukturalismu zna¢né kriticky: formalismus pfivezl do Prahy
Roman Jakobson, aplikoval jej Jan Mukafovsky, ktery argumentuje ve pro-
spéch rozchodu literdmi historie a kritiky. Kritika pohliZf na dilo jako na
pevnou, realizovanou strukturu, jako na stabilni, jasng artikulovanou konfigu-
raci, zatimco historie musi nahlizet basnickou strukturu ve stilém pohybu
jako plynuti prvkl a transformaci jejich vztahd. V historii je pouze jedno
kritérium: stupei inovace.
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Rusti formalisté jako technologové literatury se radi dovolavali — jak jiz
uvedeno — Alexandra Veselovského, jenZ se pokusil vytvorit celosvétovou
historickou poetiku v duchu Spencerova evolucionismu: zde Wellek vidi
zfetelnou spojnici rusko-n&meckou (v roce 1862 byl Veselovskij v Berlin&
Zdkemn H. Steinthala). Rusky formalismus vidi jako vlivny faktor ve stfedoev-
ropském kadlubu ideji a metod a jako smér povyice technologicky, zatimco
vyvoj literarni v&dy v mezivaletném Ceskoslovensku a Polsku vidi jako
srazku ruské formalni Skoly a fenomenologie.

Vyvoj ruské formélni Skoly, kterd do stfedoevropského prostoru zaséhla
velmi silng&, doklada viak nejednoznadnost jeji technologické orientace. Za
nejvyraznéjsiho formalistu, ktery ,,vystoupil z fady", se obvykle poklada Vik-
tor Zirmunskij: podle n&ho pfi zm&né styldi nejde ani tak o zmé&nu postupii
(prijomii), ale o uméleckou tendenci, kterd souvisi s umélecko-psychologic-
kym zamérem, estetickymi zvyklostmi a celkovym naziranim svéta. Jak Bo-
ris Tomasevskij, tak zejména Jurij Tyhanov chapou vyvoj literatur nikoli jen
jako zmeny prijoml (Kunstgriff), ale jako systémové zmény vztahi. Nejpa-
radoxné&ji se tento postoj projevuje u zdanlivé nejradikaln&jsiho formalisty
Borise Ejchenbauma: na potatku je to filozoficky vyklad literatury, pak tech-
nologicky a pak — jist¢ i pod ideologickym tlakem - ale nejen pod jeho vli-
vem — klasicka literarni historie spojena s pojmem , literaturnyj byt“, tj. zpi-
sob existence literatury. Za pielom mezi filozofickou a technologickou fazi
vidi sam B. Ejchenbaum léta 1916-1917. Zatimco pfFikladem filozofické
vyvojové faze mizZe byt Ejchenbaumova stat’ o N. M. Karamzinovi, o kore-
spondenci F. I. Tjutéeva, o Lvu Tolstém nebo i Schillerové tragédii, pro po-
¢inajici formalistické obdobi je charakteristicka stat’ [luze skazu (1918) nebo
zkoumani Puskinovy poetiky, klasicky text Jak je udé&lan Gogoliv PI&st ¢&i
studie o Blokovi a Neékrasovovi. Na konci 20. let jiz cilevédom& smé&fuje
k za¢lefiovéni literatury do spoletenského byti: markantnim pfikladem budiz
Ejchebaumova prace s dilem Lva Tolstého: nejprve je pro n&ho filozofem,
pak technologem, ktery pfekonal literarni postupy Turgenévovy, pak se zase
vraci k ,,zivému proudé&ni* literatury, k dokunentdm a historickym souvis-
lostem Vojny a miry, k jejich materidlovému zakotveni v evropské historii a
literatufe.

Toto rozporné se utvafejici metodologické podioZi se promitlo do situace
ve stfedoevropském prostoru mezi dvéma valkami. K situaci v samotném
Ceskoslovensku nutno poznamenat, Ze zakladni metodologické posuny se
neodehravaly pouze v Praze, ale Zze zde bylo volné myilenkové proudéni na
ose Praha — Brno — Videri (personifikované: Jakobson, ktery byl jak v Praze,
tak v Brn& - zakladatel brnénské komparatistické slavistiky Frank Wollman —
Durnovo a Trubeckoj spojeni pfedevsim s Vidni, ale také s Brnem a Prahou).
Pfitom vyvoj literarnév&dné metodologie mimo prazské centrum mél Casto
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zvlastni podobu a polohu. PFikladem miZe byt pravé zminény Frank Woll-
man, ktery ve svych kardindlnich knihiach Slovesnost Slovani (1928) a
K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské (1936) prosazoval syntézu
srovnavaciho pfistupu a literarni morfologie v podobé velmi blizké prazské-
mu strukturalismu, kterou nazyval eidologie. PraZské i bménské centrum
bylo spojeno s fenomenologii, zejména s osobnosti Romana Ingardena (1893-
1970), ktery pfednasel i v PraZzském lingvistickém krouZku. Ale nebyl to
vztah idylicky: dokladem toho je zndméa nepfijemna polemika Ingardena
s Wellkem o jeho a Warrenové Teorii literatury. V ni mé&l Wellek udajng
pouzit n&které Ingardenovy postupy, ale ve zdeformované podob& (Ingarde-
nova stratifikaéni teorie byla tu pry vyloZena z nesrozumitelného aspektu
normy a systému norem).

Dokladem specifika stfedoevropského metodologického kadlubu a jeho
konfliktniho prolindni s ruskym formalismem a vilbec imanentismem miZe
byt sloZitd a rozporna brmménska habilitace Romana Jakobsona, o niZ se jiz
v odborné literatufe nékolikrat psalo. Kromé& kladného posudku, ktery v roce
1933 podepsali profesofi FrantiSek Travni¢ek, Bohuslav Havrinek a Frank
Wollman, vze§la z profesorského sboru tfi-zasadni negativni vyjadieni, tzv.
vota separata. Prvnf pfedklada profesor anglické filologie Frantifek Chudoba,
ktery se zaméFil na rozbor Jakobsonovych nazori z &lanku O dneSnfm brusié-
stvi Eeském, ktery pak vySel v knize Spisovna &eStina a jazykovd kultura
(1932). Chudobovo votum separatum byvé &asto odbyvéno jako projev sta-
romaddnosti, konzervatismu, nacionalismu a xenofobie, ale pfece jen si po-
viimneme - sine ira et studio — jejfho vyznamového jadra. Chudoba je prede-
viim zaraZen z faktu, Ze Jakobson jako ,cizinec, ktery se teprve nedavno
nautil pongkud tesky"“, vyjadfuje k soudobé Zestin&, a ,,zarazf svou nemist-
nou prikrosti a nékdy i zastfenym posmé&chem*. Autor vota poukazuje ptede-
vSim na Jakobsoniiv voluntarismus: Josefa Zubatého, kdysi hlavniho redakto-
ra Nasi feci, nazyva “genidlnim umeélcem na poli ¢eské filologie“, ale ,jeho
otistné dilo podryva a uvéddi v nevaznost.* DalSi strdnky svého vota pak
Chudoba vénuje tomu, aby dolozil Zubatého usill o Cistotu &edtiny. Odmita
soutasné Jakobsonovy vyroky o tom, Ze tzv. odnémdovani &estiny je pouhou
demonstraci, nacionalistickou politikou, pro kterou by pfiléhav&jiim termi-
nem byl rasismus. Chudoba odmitd toto oznateni a s nfm i to, Ze ,,pfizrak
germanisace* je odbyt. ,.Dr. Jakobson, ktery je naprosty cizinec, Cesky se
sotva naucil a &eského jazykového citu mit nemiliZe a nema, jak ukazuji né-
které jeho préce, jichZ neupravoval &esky odbornik, jako jeho stat O dne$nim
brusiéstvi éeském (prof. B. Havranek), zapomind, ¢ my Cechové nejsme
jenom Némci mluvicl Eesky a Ze nAm nemiiZe byt jedno, je-li nase fe¢ bidnou
hatmatilkou ¢esko-némeckou, jak neddvno prof. Travnitek nazval chatrmou
Eedtinu n&kterych nadich pkirodov&dcl. Zapomina také, Ze neni jeho pravem
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ani dkolem vmé3ovat se takovymto zpusobem do nalich snah po otist¢ a
vyttibeni na8i fe¢i matefské. Takového vm&3ovanl( by nesnesl Zadny vzdélany
narod, ktery jako narod za néco stoji, ani kdyby smély cizinec znal jeho Fe¢
mnohem diikladné&ji, nezli jak Dr. Jakobson zn4 &esky, a své ndzory mu vnu-
coval pfijemnéj§im zpisobem, nezli &ini on.*

Chudoba dale ukazuje na nepfesnosti a vzajemné si odporujici tvrzeni
v Jakobsonoveé kritice redaktora Nasf fe¢i Jifiho Hallera. Kdybychom shruli
jadro Chudobova vota, dospéli bychom k nézoru, Ze autor bere Jakobsonovi
pravo vyjadrovat se kompetentn k &eské jazykové politice z hlediska moral-
niho i odborného, Ze pochybuje o konsistentnosti jeho védecké metody
(v podstaté mu vytita voluntarismus, manipulaci s citaty, argumentatni nedi-
slednost) a obratn& sem vpléta profesory, kteti byli éleny habilitaéni komise,
a stavl je via facti proti Jakobsonovi.

K votu Chudobovu se pfipojuje votum profesora germanistiky Antonina
Beera z téhoZ dne. Ten ukazuje na médnost Jakobsonovy lingvistické termi-
nologie, na to, Ze n&které prace zna aZ z druhé ruky a kritizuje, aniz zna pra-
meny (napf. u mladogramatiki). Na oba autory vot jist& Spatn& zapisobilo i
to, Ze Jakobson pife v Praze né€mecky, i kdyZ se prohlasuje za Rusa, Ze zmi-
nény doktorat ziskal na n&€mecké praZské univerzit€ némecky psanou praci o
desaterci a Ze pracuje v redakci n&émeckého periodika Slavische Rundschau.
Beer dotahuje do konce Chudobovo zd&3eni z toho, ze odnéméovani Eeltiny
Jakobson nazyva rasismem.

Treti votum separatum sepsal klasicky filolog Frantisek Novotny (1881-
1964), ktery habilita¢ni komisi poZidal o zjist&ni statni pfisluSnosti dr. Ro-
mana Jakobsona. KdyzZ bylo zji§t&no, Ze Jakobson je dosud statnim pfislu3ni-
kem SSSR, vyvozuje z toho pFi tehdejsi Eeskoslovensko-sovétské nevzijem-
nosti své zaporné stanovisko, opiené jesté o postoje politické v kontextu osu-
di ruské védy v SSSR a ruské emigrace.

Je§t& podstatn&jsi je viak to, Ze ,,causa Jakobson" z brnénskych 30. let ob-
naZuje slozity a protikladny kadlub stfedni Evropy, jejimZ jadrem mezivéle¢-
né Ceskoslovensko bylo: ukazuje utvéteni filologickych metodologii i jejich
odvracenych stran. Formalistické i Eeské domaci formistické a némecké ko-
feny strukturalismu se na naji piid& stfetavaly s jinymi tradicemi, mimo jiné
pozitivistickymi a duchovédnymi, leckdy i religiéznimi, ba pfimo katolicky-
mi (A. A. Vrzal). Prinsely do jiného kulturniho a v&deckého prosttedi v pod-
stat& jedt& rakousko-uherského pohyb, védeckou pospolitost (ruské ,krouzka-
fenf*), ale také v mnohém nesnasenlivost, nadbyte¢nou a povrchni polemié-
nost, Zurnalismus a sp&¥nost zavérli, které nebyly vzdy materialové podloZe-
ny, nékdy i argumentaéni manipulaci a politizaci. Kromé toho necitlivé
vstoupily do prostfedi, kde je3t& doznivaly Eesko-némecké politické, kulturni
a jazykové boje: pon&kud se tu v ptipade Jakobsonové projevuje postoj pfi-
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sluSnika velkého néaroda, jehoZ jazyk je neohrozitelny, a mald schopnost em-
patie — tu vice projevoval René Wellek, i kdyZ i on byl kritikem kratkozraké-
ho radikélniho &eského narodovectvi.

Hajime tedy tezi, Ze v mezivale&ném obdobi — uprostfed pievaZujicich né-
kdy dosti silov& prosazovanych strukturné funk&nich a technologickych me-
tod — ziistavalo nebo se obnovovalo metodologické podloZi vychazejici z du-
chovedy, literarnév&dné psychologie, intuitivismu a esejistického impresio-
nismu (F. X. Salda, Arne Novak aj.): hranice mezi technologickymi a vcito-
vacimi metodami nejsou tak ostré, jak se nékdy tvrdi, b&Zné bylo jejich pro-
stupovani a miSeni. Ostatné rusky psycholog Lev Vygotskij se pokusil! spojit
formalni metodu s psychologii a do3el k psychologii umé&leckého tvaru.

Na druhé stran& naptfklad uvnitt Prazského lingvistického krouZku probi-
hal n&kdy dosti tvrdy boj o metodologii: mlady René Wellek jako Zzik Viléma
Mathesia tam mél pon&€kud vysadni postaveni, nebot’ si mohl dovolit nebyt
zcela ortodoxni — i jako 24k duchov&dn& orientovaného Otokara Fischera.
Jakobsonovo ruské krouzkafeni se v néfem podobalo politické organizaci
veetné pfisah vérnosti dané metodologii. René Wellek, ktery si jinak tvaréi
atmosféru kouzku vaZi, o tom po letech napsal: ,, The influence of the Circle
on Czech literary scholarship since the thirties was also negative. The Circle
discouraged sometimes by harsh reviews of the old-line books, the establis-
hed genre of literary biography which assumed a comfortably easy and obvi-
ous relationship between an author's experiences or psychology and his work
and disparaged the usual writing of literary history in terms of external influ-
ences and parallels.“ (R. Wellek: The Literary Theory and Aesthetics of the
Prague School, Ann Arbor 1969, s. 28). Pfipady kritickych stfetd tvrdé meto-
dologie krouzku s knihou J. V. Sedlédka O dile basnickém (Praha 1935) nebo
s postupy Milo3e Weingarta, ktery roku 1934 z krouZku vystoupil, jsou své-
dectvim této situace. Usmeévné piisobi Wellkova vzpominka z hovorii s Pete-
rem Demetzem, v niZ je reprodukovana Jakobsonova americka vaSnivd po-
lemika s uZenim Vissariona Belinského, jehoZ se pak musel Wellek a dalsi
zastat. Nicméné i v dile samotného Jana Mukafovského nebo Felixe Vodicky
najdeme postupy, které sme&tuji k recepéni estetice, jak se dfive i pozdégji
utvarela, od 50. let zejména v souvislosti s novym rozvojem hermeneutiky.

Zminéna prostorova disgerze stredoevropské literamé&v&dné metodologie
na uzemi mezivaleéného Ceskoslovenska utinila z Bma jako sidla druhé
teské univerzity jakési druhé centrum, v némz se sbihaly impulsy nabozen-
ské, duchovédné a psychologické s invazi Wollmanovy eidologie. Je pfimo
osudové, Ze Wollmanova eidologie napojena na stratifika&ni systém Ingarde-
niv se pravé na brné&nské Masarykove univerzit® mirumilovné stfetala s pod-
néty, které mély pozoruhodné konsekvence.
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Morava jako integralni sou¢ast Ceského kralovstvi prosla v prib&hu 19.
stoleti slozitym vyvojem: v disledku vzedmuté viny narodnich hnuti se zem-
sky princip pozvolna doplitoval principem nacionalnim a doslo k ,,bohemiza-
ci* ¢&i lépe ,Cechizaci* Moravy ve smyslu definitivni integrace do &eského
niroda. Na uzemi historického kralovstvi Zili vedle sebe ptedev§im &esky
(riznymi dialekty) mluvici Cesi a Moravané, n&mecky mluvici obyvatelé
historickych zem{ a dal3i narody. Zidé naleZeli jazykové zdrtivé vétSiny
k nEmecky mluvicl &asti populace. I kdyZz se jiZz velky Moravan, literdrni
historik a versolog a pfedeviim historik FrantiSek Palacky ve svych Dé&jinach
narodu &eského v Cechdch a v Moravé (niktera vydani z 20. stoleti mistni
uréeni vypoust&jf) vetejn& ptihlasil ke koncepci &eského naroda v Cechédch a
na Moravé, rozdily politické, ndboZenské, narodni &i mentélni, kulturni a jiné
(tkvici az v pfirodné& geologickém uspofadini obou zem{) zlstaly a pfetrva-
vaji dodnes, aniZ by se z toho masové vyvozovaly politické dasledky. Urgité
rozdily se projevovaly i v recepci jinych narodid Zijicich i neZijicich v hrani-
cich kralovstvi jako sougasti Rakousko-uherského mocnafstvi: na Moravé se
projevovalo celkove lepsi souZiti s N&mci, ale soudasné sililo i hnuti slavofil-
ské, zejména rusofilské, které nabyvalo podoby tzv. ruskych krouzki — spie
nez politiky se v3ak &innost t&chto sdruZeni tykala kultury a riiznych druhti
umeéni, zejména hudby a literatury. Kulturné si Morava udrZovala znaénou
autonomii. Ta vychdzely pfedeviim z katolické orientace Moravy, z morav-
ského konzervatismu a z ptevazujicich etickych postojii. Tyto rysy viak nelze
neomezen& generalizovat: byly to viak podminky, které modelovaly podobu
moravske laické i védecké slavistiky a literarn{ v&dy.

Z tohoto podhoubi vyristal i benediktinsky mnich z Rajhradu, katolicky
fardf, moravsky laicky slavista a rusista, literamni historik a prekladatel-
samouk Alois Augustin Vrzal (1864-1930), autor fady literarnéhistorickych
praci, z nichZ nejvyznamné&j§i jsou Historie literatury ruské XIX. stoleti
(1891-1897) a Ptchledné d&jiny nové literatury ruské (1926). A. Vrzal proslul
také jako korespondent fady ruskych spisovatell: 36 dopist 22 ruskych spi-
sovatell 19. a po&atku 20. stoleti vénoval Slovanskému seminéti Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brn& Mezi Vrzalovymi korespondenty,
které zadal o struénou autobiografii pro své dé&jiny ruské literatury, byli A.
P.Cechov, V. G. Korolenko, Maxim Gorkij, z méné vyznamnych autorii A. 1.
Ertél, G. A. Mactet, S. l. Gusev-Orenburgskij, A. A. Izmajlov, 1. A. Salov, A.
M. Skabic¢evskij, B. Zajcev, R. I. Sementkovskij, M. Vs. Krestovskaja aj. Lvi
podil na vydani podstatné &asti Vrzalovy ruské korespondence méa brnénsky
rusista doc. Jaroslav Mandat, ktery s Vrzalovou pozlstalosti pracoval v 60. a
70. letech.

Vrzalovo literarn&kritické a literameéhistorické dilo vskutku nebylo v Ces-
kych zemich pfijato pfili§ kladn&. Nékteré osobnosti literamiho a v&deckého
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Zivota viak jiz tehdy uvidély jeho rozpéti a Arne Novédk v nekrologu mimo
jiné napsal, ze A. G. Stin (Vrzaliv pseudonym) se nikdy netajil, Ze jeho kni-
hy jsou v jadre kompilacemi, ale pfitom s hrdosti poukazoval na to, Ze ¢erpa
z riznych dél riznych smeéri), Ze se snaZi poctivé dospét k objektivnosti a Ze
nikdy nekryva nabozensko-mravni stanovisko, souasn& v8ak uznaval, Ze to
byl také muz se smyslem pro estetickou hodnotu. Podobné ocenil jeho praci
Vilém Bitnar v Hovorech literamich a uméleckych. Le¢ vice bylo pFisnych
kritikh, Ve Vrzalové pozistalosti se nachdzi Fada novinovych vystfizkd
s referaty o jeho literdmeéhistorické a piekladatelské innosti: Najdeme mezi
nimi i zpornou recenzi Julia Heidenreicha (Dolanského), ktery svou sZira-
vou kritiku p¥iznaén& nazval Ruskd literatura v pokiiveném zrcadle. Jde o
recenzi Vrzalovych Pfehlednych déjin nové literatury ruské (1926). Ponech-
me stranou politicky aspekt véci, tedy to, Ze Vrzalovy ndzory kontrastovaly
s levicovou orientaci znadné &asti &eskych intelektudld. Ponechme stranou
také fakt, ze Heidenreichova recenze sv&déi o povrchové aktudlnosti, nikoli o
hlubsi znalosti Vrzalovy metodologie, kterou chape plode Stiet Heidenreich —
Vrzal miZeme dnes vidét v jinych souvislostech: nenf to ani tolik spor eticko-
naboZenského pojeti literatury s pojetim estetickym, ale spide konflikt intui-
tivniho, ,,vcitovaciho* pojeti literatury a pojeti morfologického, technologic-
kého, strukturniho, které bylo naptiklad charakteristické pro ruskou formalni
Skolu a potinajici ¢esky strukturalismus. V tomto ohledu musel Vrzal, snazici
se Zivelné skloubit pozitivistickou akribii s laskou a porozuménim vychazeji-
cim z kiestanskych zésad, vypadat jako konzervativec a archaista. A. Vrzal
hledal po cely Zivot vrstvu, na jejimZ zéklad€ by ruskou literaturu uvidél jako
celistvy fenomén: nadel ji v eticko-ndboZenském podlozl ruského pisemnic-
tvi. Cely dalsi vyvoj literarniho historika Vrzala (skromné fedeno: autora pre-
hledii ruské literatury) je hledanim rovnovahy, balance &i harmonie mezi
touto reflexni plochou a rozmanitou, riznorodou, pluralitni literdrni realitou,
mezi etikou a estetikou, ideou a Femeslem.

Sttedni Evropa byla — jak jiz uvedeno — od poc&atku 20. stoleti kfizovatkou
my$lenkovych proudi: ostatné sep&ti Ernsta Macha, Sigmunda Freuda, Ed-
munda Husserla, Roberta Musila, Toméase Masaryka, Karla Capka a dal3ich
s timto prostorem a konkrétn& s Moravou je toho dokladem. Do této sloZité,
ale plodné atmosféry ptichazi v prvni polovin€ 20. let Sergij Grigorovil
Vilinskij (1876-1950), v jehoZ osobnosti se dotvaki systém vychodozapadni-
ho a severojizniho myslenkového proudéni, mimofadny a fadny profesor a
prorektor Odéské univerzily, rusky medievista. Z Zivotopisu, ktery sam na-
psal vlastni rukou Cesky a datoval 24. bfeznem 1935 (v souvislosti se zddosti
o sloZeni pFisnych zkousek doktorskych, nebot titulu doktora ruské literatury,
ktery mu byl udélen v Odé&se roku 1914, nemohl u nas podle tehdejsich pted-
pistl uzivat), vysvita, Zze se narodil v Kidinéve, kde vystudoval klasické gym-

161



Latteraria humanitas KOMPARATISTIKA - GENOLOGIE - TRANSLATOLOGIE

nazium roku 1895, pak byl kratce posluchatem petrohradského historicko-
filologického institutu, od podzimu 1896 studoval na slovansko-ruském od-
déleni historicko-filologické fakulty Novorossijské univerzity v Odé&se. Tam
zahdjil strmé& vzestupnou v&deckou drahu, kter4 vrcholila v letech 1912-1914,
kdy se stal prorektorem a fddnym profesorem ruské literatury na zékladé
obhajoby doktorské disertace Zitije sv. Vasilija Novago v russkoj literature.
Z Ruska emigroval 7. unora 1920 — v pfistavu mu pfed odplutim ukradli
viechny kufry, takZe i své vlastni knihy musel pak v Evrope shanét po anti-
kvaridtech. Tak zatal jeho nelehkd bulharsk& anabéze: u¢il na gymnéziu
v Plevné, pak byl preloZen jako utitel latiny do Sofie, na gymnazium v Plov-
divu uZ nesel a po jisté doby bez zamé&stnani se stal bankovnim wfednikem.
V 1éte 1921 dostal nabidku od prof. Véiclava Vondraka, aby pfednasel ruskou
literaturu na tehdy nové zaloZené Masarykové univerzité v Bmé. V listopadu
1921 byl zvolen smluvnim profesorem Masarykovy univerzity a v dubnu
1923 jim byl ustanoven. Kromée profesorskych povinnostf na Masarykové
univerzité pfednasel také ruskou literaturu na ruském pedagogickém institutu
v Praze aZ do jeho zruSeni v roce 1927.

Odbomou doménou Sergije Vilinského v Rusku byla staroruské literatura.
Jeho prace, mimo jiné Skazanija o Sofii Caregradskoj v jelinskom letopisce i
v Chronografe (1903), zminéné Zitije Vasilija Novago v russkoj literature
(1914), jimZz ptedchazela jeho mezinarodn& uzndvana prvotina Vizantijsko-
slavjanskije skazanija o sozdanii chrama sv. Sofii Caregradskoj (1900), se
pevné zapsaly do ruské medievistiky, rusistiky, slavistiky a byzantologie.
V Bulharsku pFidel do kontaktu nejen se sttedovikymi prameny, ale také se
soudobou bulharskou literaturou. I béhem pobytu v Brné& pravidelng s finang-
ni podporou &eskych ufadd pobyval na védeckych stazich v Bulharsku.
V Brné presunul svij zajem k novoruské literatufe — i vzhledem ke své iloze
profesora ruské literatury, ktera predpokladala spiSe soustfedéni na novou
dobu. Jako téma své prvnf ,eskoslovenské" knihy si zvolil dilo Michaila
Jevgrafovite Saltykova-S¢edrina (O literdrni cinnosti M. J. Saltykova-Séed-
rina, Brno 1928). Z bulharskych materidld vyt&2il monografii Petko Todorov
(Zivot a dilo), kterou podal jako disertaci (vysla pak roku 1933).

Vilinského metodologie je smési filologické metody medievistické, poziti-
vismu s pfimési zajmu o sociologii a psychologii artefaktu a o literarmi mor-
fologii (poetiku): silnd je tu také linie duchovédna. Se Sergijem Vilinskym
jsou spojena jeSté dalsi vyznamna jména, jimiz se stfedoevropsky metodolo-
gicky kruh svym zpisobem uzavira: v Od&se byl jeho Zikem vynikajici me-
dievista N. K.Gudzij a v zimnim semestru 1913 u n&ho studoval také Michail
Bachtin (1895-1975), ktery pak pfeSel do Sankt-Petérburgu (coZ vyvolava
otazku, nakolik znalec antiky a stredovéku Vilinskij ovlivnil pozdé&jsi Bachti-
novu orientaci). Zakladatel brn&nské literarnévédné rusistiky, ktery dotvétel
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specifickou podobu brnénské slavistiky Franka Wollmana, je v3ak také spo-
jen s tradicemi ruské a Ceské byzantologie, kterd u nas nyni proZiva nelehké
¢asy. Z bmé&nskych rusisth se k Sergiji Vilinskému vytrvale hlasil jeho zak
doc. Jaroslav Mandat (1924-1986), ktery poslouchal Vilinského prednasky
z ruského folkloru, staroruské a novoruské literatury a ktery mi jeho postavu
svym barvitym vypravénim pfibliZoval. Jeho Vzpominka na S. G. Vilinského
byla také patrné jeho poslednim dilem.

Tato bo¢ni, moravska linie literarni védy jeSt 'vyraznéji nez prazské cent-
rum ukazuje na bytostné propojeni eticko-duchovédné psychologicko-intui-
tivistické linie se sp&nim k morfologii a struktufe artefaktu: stard filologicka
medievistika rozvijejici se dal na materialu novov&ké literatury tu vytvéfi
piedpoklady pro rozvoj fenomenologicky orientované Bachtinovy estetiky,
jejiz objev ve Francii prostfednictvim Julie Kristevové a analyza ve Vitéb-
sku, kdysi Bachtinove sidlu, vytvatf rozsahlou metodologickou kontextovou
sft’.

Slovaci se receptni estetiky dotykaji pfedevsim v &innosti tzv. Nitranského
tymu, ktery pracoval a pracuje v Kabinetu literdamej komunikacie na Peda-
gogické fakult€ v Nitfe, nyni na FakuitZ humanitnych vied Univerzity Kon-
Stantfna Filozofa tamtéZ. Jedna linie vychazf z tzv. vyrazové estetiky Franti§-
ka Mika, druhé z praktické komparatistiky, poetiky pfekladu a teorie meta-
textu Antona Popovice, ktery je prezentoval v 70. a 80. letech. Na Slovensku
se postupné vytvafi literarn&védny trojihelnik, ktery je s recepéni estetikou
v kontaktu, a to komparatistika — genologie — translatologie. A. Popovi¢ tak
stal u kolébky nové viny rozvoje slovenské teorie pfekladu, kterd se trans-
formovala v translatologii jako zvlastni nauku o pfekladu a pfeklddani — na
tuto linii pak kriticky navazuji slovenské translatologické sborniky 90. let.
Také daldi dvé zmin&né sloiky ,slovenského trojihelniku — DuriSinova
komparatistika a Hvi3€ova teorie literdrnich 24nrd — genologie — pfesunuji
svilij zdjem k &tenéfi. Pro slovenskou literdrni vé&du byla branou k zdjmu o
&tendiskou recepci také metodika vyuky, napifklad vtvorb& Jana Kopila.
Slovensk4 literdrni vé&da — aniz to explicitng uvadéla — zachédzela s tématy
recepeni estetiky b&zné od 60.-70. let.

Jestlize toto metodologické podloZi zaloZené na duchovéde a psychologic-
ko-intuitivnich metodach bylo dost Siroké a mélo fadu prameni, sama re-
ceptni estetika se v &eském prostfedi rozvijela v podob& &erchované Cary,
tedy pferuSovang, s nZkolika novymi po&étky v riznych mistech. Zmin&né
metodologické podloZi sice tyto iniciativy spojovalo, ale jen volng. Lze tedy
tici, Ze stopy recepeni estetiky v Eeském prostoru vytvéteji spile kontinuitn&
diskontinuitni celek s astym pferuSovanim a zp&tnym navazovanim.

Skute¢né vyrovnavani s recep&ni estetikou kostnické Skoly nastalo az hlu-
boce v 60. letech. Prakopnickou ilohu tu m4 prazsky rusista, literarni histo-
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rik, teoretik a kritik, sam basnik a prozaik Frantisek Kautman (nar. 1927),
také novinaf, nakladatelsky a ¢asopisecky redaktor, prekladatel, editor, bés-
nik a prozaik, kulturni &initel, signataf Charty 77, ¢&len International Do-
stoyevsky Society, &len spole¢nosti F. X. Saldy, spoluzakladatel a tajemnik
Klubu osvobozeného samizdatu. Dominantou jeho uvaZovani jsou existenci-
alni problémy &loveéka v sevieni d&jin, samota a uzkost.

Kromé prvni vétsi literarnévédné prace o socialistickém realismu v dile S.
K. Neumanna je jeho daldi zdjem soustfedén na ruskou literaturu, literdrni
kritiku a némecky psanou tvorbu. V knize K typologii literami kritiky a lite-
rami védy (1996) objevuje pro nas filologickou hermeneutiku (tamtéz, ve
studii Hermeneutika a interpretace, 1969). Pravé tato studie, kterd byla pi-
vodné pfipravena pro jiz neuskute&né&nou estetickou konferenci v roce 1969 a
pak nevysla ani v ¢asopise Estetika, kde jiz byla pfipravena pro tisk, je klito-
vym ¢eskym prFisp&vkem sklonku 60. let k recep&ni estetice. Vyjadiuje totiz
to, co bylo pro €eskou literarn{ védu ve vztahu k recepéni estetice vZdy cha-
rakteristické: zajem, inspiraci, ale také skepsi a pfesv&déeni o limitech této
metody. Kautman vychazi z tradi€niho déleni na teologickou a humanistic-
kou hermeneutiku. Badatel proti sob& stavi hermeneutiku a interpretaci: ,,Na
prvni pohled je zfejmé nebezpeti, které vyplyva z obecné hermeneutiky pro
interpretaci literarnich uméleckych dél. Predevsim se tu vytvafi specifickd
rovina zkoumani, kterd uméleckou literaturu vy¢lefiuje z ostatniho umeéni.
Teoreticky bychom sice mohli predpokladat takové pojeti, v némz by herme-
neutika mohla slouzit i vykladu dél hudebnich, vytvarnych apod. Tim by-
chom se viak podstatn& odchylili od tradiZniho pojeti hermeneutiky, ztotoz-
nili bychom ji vlastn& s gnozeologii a mohli ji tak postupn& nahradit naukou
o poznani vibec." (F. Kautman: Hermeneutika a interpretaace, in: F. K.:
K typologii literarni kritiky a literdrni védy, Praha 1996, s. 176). Nicméné
pfipousti, Ze hermeneutika se svym rozuménim ma blizko k poetice a teorii
Zanrh, Cili genologii (tamtéZz, s. 182-183). Nakonec viak delimituje interpre-
taci a hermeneutiku zcela jasné. (tamtéz, s. 184-185). Hermeneutika s jejimi
receptnimi aspekty se tedy pFipousti v omezenych disciplinach literarni védy,
ale oddéluje se od interpretace jako podstaty literarni védy, kterd méa mit
,objektivni* charakter. Jde o zjevny spor mezi tradi¢n& akademickym poje-
tim literdrniho artefaktu a jeho subjektivni relativizac{, znejist&€nim, ambiva-
lenci, spor, ktery v &eské literarni v&d& probiha jako ponoma feka i dnes.
Postup hermeneutiky v oficidlni Ceské literarni védé od 70. let ustal nejen
z ideologickych pfi¢in, ale také z pri¢in autochtonnich. Je to vidét na tom, Ze
strukturalismus misty pfeZival, naptiklad v podobg tzv. strukturniho pfistupu,
nékdy také s podporou tzv. sovétského strukturalismu (Lotmanova tartuska
Ekola), Ze se obnovoval a Ze od 70. let do pozadi ustupovaly discipliny spjaté
vice s duchov&dnou a fenomenologickou tradici (zejména genologie jako
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skutegné v&decka disciplina, kterd se udrZela jen na rusistickém a slavistic-
kém pracovisti brnénské univerzity, a teorie pfekiadu).
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