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Krystyna Kardyni-Pelikanova MARIAN SZYJKOWSKI

MARIAN SZYJKOWSKI1
KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA (BRNO)

W datowanym dnia 10 pazdziernika 1948 r. wstgpie do nigdy nie wydanej
polskiej wersji monografii Juliusz Stowacki w Czechach Marian Szyjkowski
zwierzat si¢ potencjalnym czytelnikom: ,,Pisalem te prace z myslq o wielkiej
rocznicy [stulecia $mierci poety — przyp. K. K.-P.], a przy tym mimowoli,
darujcie, o sobie. Myslalem, ze swojq droge zycia rozpoczqlem na odcinku
naukowej pracy przed 43-ema laty rozprawq poréwnawczq Calderon a
Stowacki (“Biblioteka Warszawska”) i e niniejsza ksiqzka zamyka to niemal
pol wiekowe kolo™.! Cho¢ autor slowa te pisal zapewne z mysla o swym nad-
chodzacym wielkim jubileuszu pracy naukowej w ogéle oraz o 25-leciu pra-
cy w Czechach — zabrzmiato w nich takze cos na ksztalt przeczucia, ze to juz
ostatnie lata tworczego wysitku polskiego historyka literatury i wybitnego
komparatysty, ktéry urodzit si¢ 15 XII 1883 r. we Lwowie, zmart za$ 21 IX
1952 r. w Pradze.

Marian Szyjkowski studiowal w latach 1902-1906 polonistyke i romani-
styk¢ w Uniwersytecie Jana Kazimierza, gdzie stuchat wykiadéw tak znako-
mitych w owym czasie uczonych, jak: W. Bruchnalski, B. Gubrynowicz, J.
Kallenbach, R. Pilat, K. Twardowski, K. Wojciechowski i gdzie uzyskat w r.
1906 doktorat filozofii. Zdobyta we Lwowie, solidna wiedze¢ historycznolite-
racka pogigbial jeszcze studiami 2za granica (giownie w Genewie). Posiadl tez
znajomos$¢ kilku jezykoéw (procz jezykow klasycznych znal francuski, angiel-
ski, niemiecki, wloski i rosyjski a z czasem przyswoit sobie i jgzyk czeski).
Po ukonczeniu uniwersytetu przez rok pracowal jako nauczyciel gimna-
zjalny. Jego zainteresowania dydaktyczne owocowaly w pdzniejszych latach
kilkoma podrgcznikami i licznymi pracami popularyzatorskimi, z ktérych
wymienmy przykladowo: Zarys rozwoju pismiennictwa polskiego (1918),
popularna monografie Adam Mickiewicz, budowniczy prawdziwej Polski
(1922) czy wczesniejsza rzecz O pisarzu ludowym Wladyslawie L. Anczycu
(1908), bedaca uproszczonym wyciagiem z jego monografii Wladystaw Lud-

' Kopia maszynopisowa lej pracy znajduje si¢ w Bibliolece Zakladu im. Ossolinskich we Wro-
clawiu pod nr 14530/11.
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wik Anczyc. Zycie i pisma (1908). Kontynuacjg pracy popularyzatorskiej byla
tez wydana w r. 1923 Wspélczesna literatura polska (1863-1923), ktéra
postuzyta mu jako osnowa wykladow po objeciu przezen Katedry Jezyka i
Literatury Polskiej w Uniwersytecie Karola w Pradze, a takze podrgcznik
Literatura wspdlczesna. Pozytywizm — Mloda Polska. Do uzytku szk6t sred-
nich (1930) czy wydane po drugiej wojnie $wiatowej przez Wiedze Pow-
szechng broszury: Czeskie odrodzenie w X1X wieku (1948) oraz Karol Hynek
Madcha, tworca czeskiego romantyzmu (1948).

Przez dlugi okres czasu (1907-1923) Szyjkowski pracowal w Bibliotece
Jagiellonskiej najpierw jako bibliotekarz, potem jako kustosz. W Krakowie
habilitowal si¢ w r. 1914 i rozpoczat wyklady na Uniwersytecie Jagiellon-
skim w roku akademickim [915/1916. W roku 1919 otrzymal w tymze
uniwersytecie tytul profesora oraz cztonkowstwo Polskiej Akademii Umiejet-
nosci. Cztery lata pézniej (1923) zostal powolany na wspomniang Katedre
Jezyka i Literatury Polskiej w Uniwersytecie Karola IV w Pradze, gdzie
z przerwa na okres wojny, kiedy to uniwersytet zostat zamkniety, pracowal
az do swej $mierci. Byl czynnym czlonkiem wielu towarzystw naukowych
czeskich i polskich (m. in. Polskiej Akademii Umiejetnosci, Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
Instytutu Stowianskiego (Slovansky ustav) w Pradze, Czeskiej Spolecznosci
Naukowej (Ceska v&decka spole&nost).

Wczesnie, bo jeszcze w trakcie studidow w 1905 r., Szyjkowski oglosil
wspomniang, pierwsza wi¢kszq prace komparatystyczna Slowacki a Cal-
deron. Od tego momentu w bardzo krotkich odstgpach czasu zaczgly wy-
chodzi¢ jego liczne studia porownawcze, a obok nich — jakby drugim nurtem
plynace — prace z zakresu historii literatury polskiej.

W Polsce refleksja nad zwigzkami twdrczosci rodzimej z literaturg obca
ma swe dawne i szacowne antecedencje, sigga bowiem doby renesansu. Sam
termin “literatura pordwnawcza” pojawit si¢ na terenie Polski juz w r. 1818,
kiedy to dla Ludwika Osinskiego stworzono w uniwersytecie warszawskim
Katedrg Literatury Poréwnawczej, cho¢ tres¢ owego pojecia byla wowczas
odmienna od tresci wkladanej w nie obecnie. Wraz z romantyzmem zaczely
si¢ pojawia¢ pierwsze syntezy poréwnawcze. Dla literatur slowianskich
usitowal syntez¢ takg stworzy¢ A. Mickiewicz, pragnacy zaprezentowad
w swych paryskich prelekcjach obraz rozwoju ducha pokrewnych sobie
jezykowo i etnicznie narodow slowianskich. W blizszej Szyjkowskiemu
dobie pozytywizmu polska my$l komparatystyczna ulegata znacznie wply-
wom H. M. Posnetta i G. Brandesa poszukujac w literaturach zbieznosci czy
zaleznosci socjo- i psychologicznych (M. Zdziechowski, A. Briickner, M.
Kridl, K. Wojciechowski i in.), ktére 1o poszukiwania w okresie mlodopol-
skim zaczely ustepowaé z kolei badaniom tematologicznym (I. Matuszew-
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ski). Nie bez znaczenia dla tworczosci komparatystycznej Szyjkowskiego byl
postulat konfrontacji kultury polskiej z kultura obca, wysunigty tuz po odzys-
kaniu niepodlegtosci przez tegoz Ignacego Matuszewskiego w Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci, z ktéra autor Slowackiego a Calderona cisle wspotpra-
cowal. Dzieije polskiej komparatystyki omawia dos¢ obszernie H. Janaszek-
Ivanitkova,” ktéra stwierdzila, iz badania polskich komparatystow plynetly
woOwczas niejako dwoma nurtami. Pierwszy znich mial na celu ukazanie
pradéw i kierunkéw literackich w literaturze powszechnej, drugi — ustalenie
pozycji literatury ojczystej wsrod literatur $wiata. Trwajacym i bardzo
zywym od konca XIX w. badaniom poréwnawczym towarzyszyl (dokonuja-
cy si¢ w nieco wolniejszym tempie) rozwoj $wiadomosci metodologiczne;j,
ktorej widomym znakiem byla, majaca po dzi$ dziefi swa warto$¢ w zakresie
teorii recepcji, praca W. Borowego O wplywach i zaleinosciach w literaturze
(1921) czy péiniejsze, wyzwalajace polemik¢ z czeskiej strony prace J.
Golabka, ktérych synteza stata si¢ rozprawa Literatury stowianskie. Roz-
wazania o metodzie (1938).

Dzigki tym trendom czy modom badawczym powstala na przelomie XIX i
XX w. “wielka panorama wplywow i kontekstow™ (Ivani¢kova), w ktorej
jedna z wazniejszych pozycji zajat Marian Szyjkowski. Karel Krej&i dostrze-
gl nawet wyrazne powiazanie metodologiczne mi¢gdzy komparatystycznymi
pracami polskiego uczonego -a pracami Van Tieghema, aczkolwiek badacz
polski dochodzit do podobnych rezultatow droga wiasna i absolutnie samo-
dzielnie.’

Mozna by powiedzie¢, ze juz od pierwszych prac, ktére zaczelty wycho-
dzi¢ spod piora mlodego komparatysty, mamy do czynienia nie tylko z wiel-
ka pasja badawcza, ale i niezwykla erupcjq twoércza, kiedy to studium $ciga
studium. Przy tej zauwazalnej tatwosci pisania nie sg to jednak rozprawy
powierzchowne. Przeciwnie: nasycone sa gigboka wiedzg i poprzedzane
szczegdtowymi badaniami. Niemal tez od poczatku tej bujnej twdérczosci
naukowej, jak o tym wspomina w pozegnalnym artykule T. S. Grabowski,*
jasno rysowala si¢ linia postgpowania badawczego, ktére wiodlo od wez-
szych do coraz szerszych kr¢gdw wzajemnego zainteresowania czy jed-
nostronnego oddzialywania. '

! Por. zwlaszcza rozdzial O tradyejuch polskiej komparatysiyki literackiej, in: Janaszek-lvanic-
kova, H.: O wspolczesnej komparatystyce literackiej, Warszawa 1980, tam tez bogata literatura
przedmiotu. .

Y Krejti, K.. Zalozeni stolice polského jazyka a literatury na Karlové univerzité v Praze (w zbio-
rze:) Padesdt let polonistiky nu Univerzité Karlové v Praze, Praha 1977, 5. 23.

! Grabowski, T. S.: Dorobek literacko-navkowy Mariana Szyjkowskiego. Polskie czlerdziestole-
cie :1912-1952; cceskie trzydziestolecie: 1922-1952 [w zbiorze:] Franku Wollmanovi k seclinde-
sdtindm, Praha 1958, s. 128-358.
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Zrazu badania owe koncentrowaly si¢ na polskim os$wieceniu i romantyz-
mie i krazyly wokél zagadnien poetocentrycznych, psycholiteraturoznaw-
czych, jakby autor starat si¢ nimi odpowiedzie¢ na wezwanie M. Zdziechow-
skiego, ktéry juz w r. 1888 postulowal polaczenie Taine’a z Brandesem i
zadal od literaturoznawstwa, by stanelo ,,na stanowisku psychologii jednostek
i szczepow”, by “zajrzalo wglqb duszy autora oraz narodu, ktéry go wydal”,
a nast¢pnie na sposob Brandesa “ogarnelo okiem pokrewne objawy wsrod
innych narodow” .’ Takim wlasnie tropem ruszy! Szyjkowski w swej paraleli
Stowacki — Calderon, poszukujac laczacego obu twoércow pokrewienistwa
wyobrazni malarskiej i wizji mistycznych. Poréwnujac nastgpnie przektad
Ksigcia Niezlomnego, ktory wyszedt spod pidra polskiego poety, stwierdzit
nie tylko jego kongenialno$¢ formalna, ale nawet jego wyzszos¢ nad orygi-
natem, cho¢ wedlug badacza w oddaniu idei i rysunku postaci Slowacki od
pierwowzoru odbiegl, stwarzajac w bohaterze tytutowym osobowos¢ sobie
wspolczesna,

Do zagadek jezyka i poetyki utworéw Stowackiego Szyjkowski powracal
jeszcze dwukrotnie w rozprawach polonistycznych: Wykrzyk i pytanie reto-
ryczne w mlodzienczych utworach Slowackiego (1826-1839) oraz Przenosnia
w poezji miodzieAczej Slowackiego (1826-1833).° Podobnym podejéciem
metodologicznym odznaczaly si¢ studia poswigcone Wegierskiemu czy
Trembeckiemu.” Szczegélnie jednak pociagata mlodego badacza problema-
tyka $cierania si¢ pradow o$wiecenia i romantyzmu, obserwacja procesu
odradzania si¢ ducha polskiego w dobie ogromnych reform, kiedy to po
ostabieniu kontaktéow kulturalnych z Europa zachodnia nadeszta doba
ponownego ich nawiazywania przez literatur¢ polska. Styk wieku XVIII i
XIX to okres, kiedy niemal lawinowo szerza si¢ wplywy kilku autoréw we
wszystkich literaturach europejskich opanowujac nie tylko literaturg, sztuke,
ale i szeroko pojeta kulture (sposéb zycia, smak, mode). Szyjkowski dla
owego okresu uzywal nazwy ,preromantyzm”. Tak powstala duza grupa
studiéw poréwnawczych: ,,Génie du Christianismea prqdy umyslowe w Pol-
sce porozbiorowej (,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1907, nr 2-12),
Ossyan w Polsce na tle genezy romantvcznego ruchu (Rozprawy Akademii
Umiejenosci Wydz. Filolog, 1913, s. 11, t. 7, s. 1-174), Mys! Jana Jakuba
Rousseau w Polsce XVIII w. (1913), Gessneryzm w poezji polskiej (Rozprawy
AU Wyd=. Filolog., 1916, s. 111, t. 8, s. 139-260), Schiller w Polsce. Studium

3 Por. Zdziechowski M.: Mesjanisci i stowianofile. Szkice z psychologii narodow stowianskich,
Krakow 1888, s. Vil

“ Druk pracy pierwszej in: Rozprawy Wydz. Filolog. Akademii Umigjetnosci, S. 111, t. 11, Krakéw
1910, drugicj in: ,,Przewodnik Naukowy i Literacki~, R. XXI1X, 1911.

" Pierwsze wyszlo w , Przewodniku Naukowym i Literackim™ 1907. nr 1. 5. 22-44, drugic w , Bi-
bliotece Warszawskicj* 1912, t. 1, 5. 209-238.
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historyczno-poréownawcze (1915), Edwarda Younga ,, Mysli nocne” w poezji
polskiej. Ze studiow nad genezq polskiego romantyzmu (Rozprawy AU Wydz.
Filolog., 1917 s. IlI, t. 10, s. 20-72). Wszystkie te prace przyniosty wiele
nowych materiatéw, rzucity $wiatlo na niejedno dzieto polskiej literatury,
ukazaly glebokie zwiazki taczace te ostatnig z europejskimi kierunkami lite-
rackimi. I tak w polskiej recepcji Chateaubrianda uwypuklil ,przyjecie mysli
o chrzescijanstwie jako Zrodle piekna”, §lady rousseauismu wytropit nie tylko
w polskiej mysli politycznej, ale i w wielu romansach i powiesciach (Kra-
jewski, Krasicki, Jezierski) dokumentujac inspirujaca rol¢ Nowej Heloizy
w narodzinach polskiej powiesci sentymentalnej; w oddziatywaniu Ossyana
wyodrebnil 2 fazy: pierwsza, kiedy to pod wptywem rzekomego barda cel-
tyckiego pozostawal nie tylko Karpiniski czy Niemcewicz, ale i Bard polski
ks. A. Czartoryskiego, oraz druga — w okresie ,balladomanii” i romanséw
grozy; Gessner wedtug Szyjkowskiego reprezentowal typ przejsciowy
»’homme sesibile”, charakterystyczny dla przelomu klasycyzmu i roman-
tyzmu. I tu w oddziatywaniu pisarza na terenie polskim wyodrebnit kilka faz:
u Naruszewicza i Woronicza bylo to oddzialywanie dydaktyczno-moraliza-
torskie, u Kniaznina, Przybylskiego, Brodzinskiego — sielankowe. Jako dos¢
zawile przejawily si¢ zwiazki z Gessnerem u Mickiewicza. Recepcjg¢ repre-
zentujacego sentymentalizm angielski Younga badacz sledzit zar6wno u pisa-
rzy minorum gentium (zaliczyt do nich Dmochowskiego, Karpinskiego, Czar-
toryskiego), jak i pisarzy wybitnych (od Krasickiego przez Niemcewicza,
Brodzinskiego az po Mickiewicza). Szczegolnie burzliwe dzieje miala we-
diug Szyjkowskiego polska recepcja Schillera, ktorej punktem kulminacyj-
nym stala sig twérczo$¢ Mickiewicza.t

Wszystkie te studia usitlowaly da¢ odpowiedZ na pytanie: z jakich pier-
wiastkéw europejskiego dziedzictwa literackiego wyrastata wielka polska
poezja romantyczna oraz jakie byly zwiazki tejze poezji z twérczoscia
o$wiecenia. Tym samym, jak to okresla T. S. Grabowski w cytowanym
artykule, Szyjkowski przyczynit sie do wykrycia i opisania nurtéw, ktérymi
plynela poezja polska X VIII i XIX wieku.

Po pierwszej wojnie §wiatowej Szyjkowski zaczal w swych polonistycz-
nych badaniach historycznoliterackich koncentrowaé si¢ na dziejach literatu-
ry dramatycznej w Polsce. Tak powstaly (znow w bardzo krétkich odstgpach
czasu) Dzieje nowoziytnej tragedii polskiej. Typ pseudoklasyczny (1661-
1831), wyd. w 1920 r. O rok pdzniej wyszly Dzieje komedii polskiej w zary-
sie oraz U progu nowozytnej dramaturgii w Polsce (1921), a wkrétce po nich
Dzieje nowosiytnej tragedii polskiej. Typ szekspirowski (1923). Juz same
tytuly mowia, ze badaczowi szio o wykrycie powiazah polskie)j literatury

¥ Szersze omowienic tej epoki w tworczosci naukowej Szyjkowskicgo por. Grabowski, T. S.
Dorobek literacko-naukowy Mariana Szyfkowskiego, j. w., s. 337-341.
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dramatycznej z pradami i twoércami zachodnimi. Réwnie jednak wazng
sprawa, jak wykrycie oddzialywan obcych, bylo w owych pracach wydoby-
cie oryginalnych wartosci literatury narodowej. Szyjkowski uwazal wpraw-
dzie, iz w Polsce brak arcydziel w skali $wiatowej (oryginalno$¢ i wielko$¢
polskiego dramatu romantycznego mialy uwypukli¢ dopiero badania J. Krzy-
zanowskiego, W. Weintrauba czy K. Krejéego® i in.), ale jednoczesnie wyso-
ko wynidst odrgbnoé¢ polskiego dramatu, w ktorym — cytujac za Grabow-
skim — ,,Mimo zewn¢trznych formalnych i ideowych wplywéw czy to an-
tycznych, czy francuskich, angielskich lub niemieckich, tematy narodowe
w szerokim ich zastosowaniu staly si¢ odrgbng wlasciwoscia polskiej literatu-
ry."° Jako jeden z pierwszych podnidst tez oryginalny i narodowy talent
Fredry.

Jak przypomina uczen Szyjkowskiego i jego nast¢pca na katedrze polo-
nistyki — Karel Krejéi,"" polski badacz byl zdecydowanym przeciwieristwem
uczonego, zamkni¢tego w ksiggach. Jego Zzywy temperament, zdolnosci ora-
torskie, pragnienie nieustannego kontaktu z ludZmi, oddziatywania na szero-
kie kregi spoleczne przejawialy si¢ juz w dobie studiéw, rozwinely si¢ za$
w Krakowie i w Pradze. W Krakowie ujawnit si¢ tez jego talent krytyka,
publicysty, redaktora i poety,'? a takze talent organizatorski (byt kierowni-
kiem literackim teatru komedii Bagatela, prowadzit szkot¢ dramatyczng przy
tym-ze teatrze oraz — jak bysmy to dzi§ nazwali — ,,warsztaty literackie®,
piastowal takze godno$¢ prezesa krakowskiego oddziatlu Zwiazku Literatéw
Polskich, wspdlpracujac jednoczesnie z wielka iloscia pism, sam takze w r.
1919 redagowat tygodnik literacki ,,Maski*).

Rok 1923 byl w zyciu Szyjkowskiego niezmiernie wazny, w tym roku
bowiem zaproszono go do objecia nowo powstalej w uniwersytecie praskim
Katedry Jezyka i Literatury Polskiej. Przybycie Szyjkowskiego do Pragi
stanowilo w dziejach polonistyki praskiej swoisty przelom: od tej chwili
zaczglo w niej dominowad literaturoznawstwo, badania jgzykowe (i etnogra-
ficzne) cho¢ pozostaly w nazwie — usungly si¢ w cien, zeszly do poziomu
lektoratu i dopiero po drugiej wojnie $wiatowej, szczegélnie w latach sie-

® Por. np. Krzyzanowski, J.: Romantyzm polski, [w zbiorze:] Literatura polska w perspekywie
Swiatowej, 1963, Weintraub, W.: |, Balladyna” czyli zabawa w Szekspira, ,Pami¢tmik Literacki”
1970, z. 4; Krejéi, K. : Jeszcze kilka stow o ludowosci ,, Balladyny ™, ,, Tworczo$é™ 1959, nr 9.

™ Grabowski, op. cit., 5. 342.

" Krejéi, K.: Nad uzavienym védeckym dilem Mariana S=yjkowskiego, ,Slovesna véda" 1952, nr
1-2,s.210-212

12 Por. haslo Szyjkowski in: Stownik wspdlczesnych pisarzy: polskich, opr. zespél pod red. Ewy
Korzeniewskiej, t. 3, r-z. Warszawa 1964, s. 315-316. W wykazie opracowan brak najdiuzszego,
wyzej cytowanego artykulu T. S. Grabowskiego. Brak rowniez wiadomoscei o niektérych wyda-
nych posmicrinie pracach Szyjkowskicgo a takze o perypetiach wydawniczych ostatnich trzech
tomow dziela Polska nicast v ceském naradnim obrozeni.
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demdziesiatych i osiemdziesiatych — pod kierownictwem niemadrze i tra-
gicznie uwiklanego w polityke prof. Jana Petra (1931-1989) — jezykoznaw-
stwo zaczeto odzyskiwaé dawna przewage nad literaturoznawstwem, choé
stato si¢ to gtéwnie dlatego, ze literaturoznawcy (Krejé¢i, potem Barto3) byli
ograniczani w swej dziatalnosci.

Karel Kreje¢i w pracy o powstaniu Katedry Jezyka i Literatury Polskiej
w uniwersytecie praskim' przypomina, iz na poczatku lat dwudziestych roz-
budowywano Seminarium Slowiaiskie poprzez tworzenie samodzielnych
katedr poszczegdlnych jezykéw i literatur stowianskich. Witedy tez postano-
wiono utworzy¢ Katedrg Jezyka i Literatury Polskiej i — w braku odpowied-
niego kandydata czeskiego — powola¢ na nig " profesora z Polski. Pod uwage
brano dwie kandydatury: Stanistawa Dobrzyckiego z Poznania oraz Mariana
Szyjkowskiego z Krakowa. Dobrzycki byt typem klasycznym filologa sto-
wianskiego, pielegnujacego przede wszystkim zainteresowania jezykoznaw-
cze, folklorystyczne i archeologiczne. Do Pragi si¢ nie palit, oddalajac podje-
cie decyzji. Inaczej Szyjkowski: zdecydowat si¢ szybko i kiedy do Krakowa
przybyla delegacja z Uniwersytetu Karola w osobach M. Murka (1861-1952),
profesora jezykéw i literatur Stowian poludniowych, oraz O. Hujera (1880-
1942), profesora indoeuropejskiego jezykoznawstwa poréwnawczego, na
przedlozone polskiemu profesorowi zaproszenie otrzymala natychmiast
odpowiedz pozytywna.

Nie byla to zapewne decyzja {atwa. Przejécie do Pragi wymagalo znale-
zienia sobie nowego obszaru badawczego, zwiazanego w dodatku z miejscem
pobytu i pracy. Trzeba tez bylo opanowa¢ jezyk, literaturg, kulturg, poznaé
atmosfere zycia duchowego, by wlaczy¢ sie w nie. Pierwsze lata byly z pew-
noscia cigzkie, cho¢ w Pradze przyje¢to Szyjkowskiego przychylnie, szcze-
golnie w Instytucie Slowianskim (Slovansky ustav), ktérego prezesem stat sig
w r. 1932 wspomniany wyzej prof. Murko. A jednak Szyjkowski dal sobie
radg i dosé szybko znalazt temat badawczy, ktéremu poswigcit swe sity do
konca zycia.

Polski uczony w chwili przybycia do Pragi mdgt pochlubi¢ si¢ wieloma
pracami komparatystycznymi, jednakze jego metoda badawcza nie zawsze
znajdowata punkty styczne z wczesng czeska komparatystyka. Szyjkowskie-
go dotad interesowal kontakt literatury polskiej z literaturami Zachodu,
oddzialywania tych ostatnich na umystowo$¢ polska, szczegélnie w dobie
przelomu romantycznego. Praska szkola komparatystyczna, z ktdrg si¢ zet-
knal, (J. Polivka, V. Tille, J. Méchal czy M. Murko) koncentrowala uwagg
badawcza przede wszystkim na twdrczosci ludowej i jej stosunku do lite-
ratury wysokoartystycznej oraz na zagadnieniach poréwnawczego pojmo-

Y Krejei. K.: Zalozeni stolice polského jazyka a literatury na Karlové yniverzitd v Praze, j. w.
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wania literatur stowianskich, a takze na problemach, ktére dzis okreslamy
mianem ,tematologii” (wgdrowki motywéw, watkow, tematow).” W ten
ostatni nurt Szyjkowski wlaczat si¢ jedna zaledwie praca — Dziejami polskie-
go upiora przed wystqpieniem Mickiewicza." Podjety jednak przez uczonego
giéwny plan badawczy — binarne ujecie kontaktéw literackich polsko-czes-
kich w dobie odrodzenia czeskiego — nawiazywat do prac czeskiej szkoly
komparatystyczne;j.

Na polska obecnoé¢ w literaturze czeskiego odrodzenia narodowego zwré-
cily uwagg polskiego badacza prace J. ViI€ka i J. Machata o czeskim ,,budzi-
cielu” Puchmajerze i jego szkole literackiej. Dowiedzial si¢ z nich o licznych
polskich poglosach czy wre¢cz zapozyczeniach w czeskiej literaturze odrodze-
niowej. Szybko przekonat sig, iz zapozyczen owych jest o wiele wigcej,
nizby to wynikalo z badan czeskich. W ten sposdb otworzyto si¢ przed nim
pole badawcze, na ktérym w dodatku mogt wykorzysta¢ swoje dotychczaso-
we doswiadczenie naukowe. Choé, jak to mial w zwyczaju, pracowat bardzo
szybko, praca wowczas zaplanowana rozciagneta si¢ na wiele lat, a gléwne
dzielo praskiej czgsci zyciorysu uczonego — Polskd wucast v ceském ndrodnim
obrozeni — zamknelo si¢ liczba szesciu pokaznych rozmiarami tomoéw, ktoére
w mys| maksymy lacifiskiej habent sua fata libelli mialy dzieje dramatyczne,
z pewnoscia nie ostadzajace ostatnich chwil zycia Profesora.

Zrazu jednak wszystko ukladato sig $wietnie, Szyjkowski odkryt ogromna
ilod¢ materialow penetrujac biblioteki i archiwa i wczytujac si¢ w czeska
literature, tak ze juz w r. 1931 oglosit pierwszy tom swej monografii, ktéra
Czesi ustami Stawomira Wollmana uznali za ,przyktadowe dzieto kontakto-
logiczne”. Tom otwiera dedykacja Uniwersytetowi Karola oraz tacinski,
trochg ironiczny zwrot: hunc laborem suscepi... ne frustra panem Bohemiae
manducarem. lroniczny dlatego, ze przeciaz sama jego dzialalno$¢ pedago-
giczna i publicystyczna, majaca na celu propagacj¢ problematyki czeskiego
zycia umysfowego w Polsce i polskiego w Czechach, swiadczyta dowodnie,
iz rzeczywiscie nie jadt czeskiego chleba za darmo.

Tom pierwszy Polskiego udzialu... objat dzieje kontaktéw literackich
polsko-czeskich w czasach Dobrovskiego i dzialalnosci pierwszego poko-
lenia czeskich ,budzicieli”. We wstepie do tej pracy Szyjkowski porownuje
czeskie odrodzenie z okresem reform w Polsce stanistawowskiej, dokonywa-
nych w dobie istnienia jeszcze panstwa polskiego, co umozliwialo tworzenie
wlasnego systemu szkolnictwa, swobodne nawiazywanie do narodowej tra-
dycji literackiej, konstytuowanie towarzystw naukowych, organizacj¢ sceny
narodowej. W Czechach - jak przypomina — tendencje odrodzeniowe musia-

Y Szerzej o tym por. Wollman. S.: Prazska srovndvaci skola a Karel Krejéi, . Slavia* 1974, nr 3.
Tenze: wybrane tfragmenty in: S. W.: Porovadvacia metdda v literarnej vede. Bratislava 1988.
Y Druk in: Rozprawy Akademu Umicjemosci Wydz. Filolog., Krakow 1917, S 1L, (. 10.
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{y torowaé sobie droge wewnatrz obcego i nieprzyjaznego organu pafistwo-
wego. Tym trudniejsza wigc byla praca pierwszego pokolenia ,.budzicieli” i
to im wlasnie — wedlug Szyjkowskiego — nalezatby sie stanistawowski medal
~Sapere auso” za odwagge podjecia jakichkolwiek prac, za to, iz mieli nadzie-
je contra spem i spowodowali (tu postuzmy si¢ cytatem autora):

..Jedyny swego rodzaju cud w historii: obudzili nardd z letargu a uczynili to
za pomocq nauki, ktéra w tym wypadku dziatala ,, ku pokrzepieniu serc” - i
nwyciezyla, choé musiala nawiqzywaé stargane wigzy z przeszlosciq, choé
musiala wytworzy¢ stownik, ustali¢ ortografie, wprowadzié¢ alfabet laciniski na
miejsce szwabachy, zrekonstruowaé budowe gramatycznq, daé prawidla
prozodii i metrum. W tej niezmiernie trudnej pracy siegano po pomoc Slowian,
zwiaszeza najblizszych geograficznie, jezykowo, religijnie i kulturalnie [..dla-
tego] Polska stoi u kolebki czeskiego odrodzenia w dziedzinie literatury pieknej,
glownie zas na polu form wierszowanych, kidrych rozwojem, z uwzglednieniem
wphwow polskich, bedziemy sig w niniejszej pracy zajmowaé. (s. 7)

Powyzszy wstep, podobnie jak tytul pracy Polskd ucast v deském ndrod-
nim obrozeni wyznaczyly wyraznie cel i kierunek prowadzonych badan, kté-
rych wyniki publikowat co kilka lat, w migdzyczasie oglaszajac studia przy-
gotowawcze do kolejnych toméw. Tom drugi wyszed} w roku 1935, trzeci
dopiero w 1946 r. Wszystkie trzy tomy w podobny sposob ujmuja zwiazki
czy kontakty czeskich ,budzicieli” z polska mys$la i literatura, z Polakami (t.
I poswigcil kontaktom Dobrovskiego, Puchmajera, Jungmanna i Hanki, t. I -
Safatika, Kollara, Celakovskiego, w tomie IIl przede wszystkim $ledzil
obecnosé poezji polskiej w tworczosci najwigkszego i do$¢ dlugo w Cze-
chach niedocenianego romantyka — K. H. Méachy oraz jego kontynuatorow).
Znajac Swietnie polskie teksty-wzorce z latwoscia wykrywat ,,wplywy”, kto-
re dostrzegat w podobiefistwie watkéw, motywéw, obrazéw, tematéw, typo-
wych bohateréw i symbolizujacych pewne postawy filozoficzne postaci (np.
pielgrzyma), a nawet w zbieznosci uzytych poetyzmoéw czy tropéw. W zasa-
dzie wigc cigzar pracy badawczej w pierwszych trzech tomach spoczywal na
rozpoznaniu polskiego uktadu odniesienia w utworach czy postawach poetéw
czeskich. W pozostatych trzech tomach jednakze autor zmienil wyraZnie kon-
cepcjg calosci nie tylko dlatego, Zze sa to monograficzne ujg¢cia przyswajania
sobie przez Czechéw poezji trzech wieszcz6w romantycznych: Mickiewicza,
Stowackiego i Krasifiskiego. Szyjkowski, ktory juz w okresie migdzywojen-
nym musial broni¢ si¢ przed zarzutami atakowanej ,,wplywologii”, teraz
chcial ukazac nie tylko obecnos¢ elementéw konstrukcyjnych polskiej poezji
w twdrczosci poetow czeskich, ale i cel swych badan okreslit inaczej. Wyni-
ka on juz z tytulu nadanego polskiej, skroconej wersji owych trzech toméw
koncowych: Polski romantyzm w czeskim zyciu duchowym (1947). A wigc

3]
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pragnal udowodni¢, iz polska poezja romantyczna w wyrazny sposéb wply-
nela na ksztaltowanie przez Czechéw ich wlasnej formacji duchowej, kultu-
ralne;j.

Takie ukierunkowanie badan do$¢ szybko przestalo kontentowaé strong
czeska. Nawet Karel Krejéi, uczen i najblizszy wspétpracownik Szyjkows-
kiego, wyrazal pewne zastrzezenia wobec polonocentryzmu tych prac. Czesi
uwazali, iz Szyjkowski przesadzit w poszukiwaniach ,,wptywow”, nie uwz-
gledniat bowiem w swych badaniach wewngtrznego procesu rozwojowego
literatury czeskiej (a raczej uwzglednial go w niewielkiej mierze, nastawiajac
si¢ wylacznie na badanie faktéw literackich), ani mozliwosci oddzialywan na
nia innych literatur europejskich czy cisnienia ogoéinej atmosfery kulturalne;,
ktéra réwniez nasuwa poetom okreslone §rodki wyrazu. Same wplywy za$
potraktowal zbyt mechanicznie, a przeciez recepcja to przede wszystkim
duchowy wysitek strony przyjmujacej, za$ w owym procesie wazne jest nie
tylko to, co si¢ przyjmuje, ale i to w jaki sposob, a takze: jakie funkcje
zaczynaja spelnia¢ w obcym srodowisku przejete skadinad elementy.

Szyjkowski bronil si¢ konstatujac, iz krytycy czescy (np. A. Novék czy
F.X. Salda) nie znaja polskiego materiatu, stad ich opér w przyznaniu mu
racji.'® Faktem jednak bylo, ze dla polskiego komparatysty kontekst — to
jedynie odczuwana przez czeskich twoércéw potrzeba nowych $rodkéw
poetyckich, na ktéra natychmiast odpowiadala najblizsza jezykowo (i nie
tylko) literatura polska. Nie zwracat tez uwagi na to, czy przej¢te ,polo-
nizmy” (w szerokim, nie tylko jezykowym tego slowa znaczeniu) sa jako$
uwiklane w elementy strukturalne czeskiego dzieta, czy rozbudowuja jego
pojemnos¢ znaczeniowa. Nie zastanawial si¢ nad tym nawet przy omawianiu
cytatow z polskiej poezji, wprowadzonych przez Miche jako motta. Ich
funkcja metatekstowa go nie obchodzila — widzial w nich tylko dowéd na
wykazanie si¢ znajomoscia okre§lonych polskich dziel przez czeskiego poetg.

Na obrong polskiego badacza powiedzmy jednak, iz zapozyczenie swa
wielofunkcyjno$¢ ukazalo dopiero w s$wietle strukturalno-semiotycznych
badan literackich.

Dyskusja nad trzecim, ,machowskim” tomem oraz nad trzema monogra-
ficznymi, pozostajacymi w rekopisie tomami, traktujacymi o udziale polskie-
go romantyzmu w kostytuowaniu si¢ juz nie tylko czeskiej poezji, ale wrgcz
czeskiej formacji duchowej zaczeta przeradza¢ sig¢ w dyskusje o metodg, a
nawet — 0 sensowno$¢ uprawiania komparatystyki jako dziatu wiedzy o lite-
raturze, '

Szyjkowski udowodnil w swych pracach, ze rzeczywiscie istnialy bardzo
liczne relacje migdzytekstowe dziel polskiego romantyzmu i licznych utwo-

" Por. Szyjkowski. M - Polski romaniyzm w czeskim Zycin duchowym, Poznan 19475225 in.
Yl A )
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réw czeskich, ale ich funkcja wypunktowana w tytule polskiej syntezy tych
prac: Polski romantyzm w czeskim zycu duchowym nie zostala udowodniona.
To, co wlasciwie Szyjkowski chciat przekaza¢ swym czeskim czytelnikom —
fakt, iz romantyzm polski wytworzyt wyrazng formacjg kulturalng w czeskim
zyciu duchowym — nie zostalo, bo nie mogto zosta¢ udowodnione. Taki fakt
po prostu nie istnieje, a prowadzone ostatnimi laty przez polska slawistyke
poréwnawcze badania antropologii kulturalnej'’ zaczynaja nam stopniowo
wyjasniaé, dlaczego tak si¢ stato. W zrozumieniu tych proceséw pomagaja
zZ czeskiej strony badania nad odrodzeniem czeskim jako typem czy modelem
kultury'®. Wszystkie te prace udowodniaja, ze polski romantyczny model
kultury byl formacja raczej w wielu punktach przeciwstawna modelowi
kultury czeskiego odrodzenia, co oczywiscie nie uniewaznia catkowicie
wysitku Szyjkowskiego, ktory ukazywal, iz na terenie Czech byly okresy,
kiedy romantyzm polski porywal wielu twércéw (przewaznie jednak swe
$lady zostawial w twoérczosci autorow minorum gentium), a dla najwigk-
szych, jak Mdcha, czy Vrchlicky, a nawet Halas stawat si¢ po prostu skiad-
nikiem kontekstu europejskiego, tatwo przyswajalnym dzigki bliskosci jezy-
kowej, skiadnikiem, z ktérego miedzy innymi wyrastala ich wlasna, orygi-
nalna tworczosé."”

Powr6émy jeszcze na chwil¢ do loséw owych trzech koncowych toméw
Polskiego udzialu... Zapewne juz w czasie wojny Szyjkowski spostrzegt, ze
materiat dotyczacy oddzialywania trzech wielkich polskich romantykéw na
czeska literature jest tak obfity, iz trzeba go oméwi¢ w tomach oddzialnych:
Adam Mickiewicz v Cechdch, Julius Stowacki v eské literature oraz Zikmund
Krasinski v Geské literatufe. Ich synteza, nie zawierajaca jednak peinej bibli-
ografii, sa, jak juz wspomniano, odpowiednie rozdzialy Polskiego roman-
tyzmu w czeskim zyciu duchowym. Rzecz o Mickiewiczu, tlumaczona przez
H. Teigova, przyj¢ta do druku przez Slovansky ustav, doczekata si¢ nawet
korekty szczotkowej, dwie pozostate nie wyszly poza stadium maszynopisu.
Slownik wspolczesnych pisarzy polskich podaje, iz wszystkie trzy tomy znaj-
dujq sig w ,,archiwum Slovenského (sic!) tstavu w Pradze.” T. S. Grabowski
we wspomnianym juz artykule pozegnalnym pisze, iz Slowacki w Czechach
zostal nabyty przez Ossolineum, za$ monografia o Krasifiskim (Grabowski

' Por. artykul M. Bobrownickiej Z perspeknrwy pohviecza. Polska slawistyka literaturoznawcza
lat 1945-1995, . Pamietnik Slowianski* XLV/XLVI, 1995/1996, s. 1-22, tam tez bogata litcratura
przedmiotu.

'® Rozpoczal je V. Macura: Znameni zrodu... Ceské obrozenti jako kulturni typ, Praha 1983.

' Szerzej w odniesicniu do Machy pisalam o tym w pracach K problematice ohlasu Mdchovu
dila v Polsku oraz ,,Mdj" K. H. Mdchy wobec polskiej powisci poetyckiej, [obie w:] Kardyni-
Pelikanova, K.: Czesko-polskic spotkania literackie. Komparatysiyka. Genologia. Przeklad, Brno
2000.

* Por. hasto Szyjkowski Marian, iv: Stownik wspolczesnych pisarzy polskich, t. 111, 1964, s. 314.
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podaje mylny tytul Krasinski w Czechach) ,lezy od kilku lat w papierach b.
Polskiej Akademii Umiejetnosci.?' Nie wszystkie te dane sa w pelni praw-
dziwe, sprobujmy wiec je uporzadkowaé. Druk monografii Adam Mickiewicz
v Cechdch, noszacej w korekcie date Praha 1949, zostal przerwany, skiad
rozrzucony. Przyczyn tak okrutnego obejscia si¢ z gotowa juz praca bylo
kilka. Jifi Betka, pracownik Slovanskiego ustavu Akademie vi&d Ceské re-
publiky, podaje, iz w 1948 roku, a wigc po przewrocie komunistycznym,
przyj¢to nowe prawo wydawnicze, ktére odebralo Instytutowi Stowianskie-
mu, tradycyjnemu wydawcy prac Szyjkowskiego, licencj¢ wydawnicza, a
,2adne inne wydawnictwo nie chcialo ksiqzki wlqczyé do swego planu” 2
Betka wprawdzie w artykule tym balamutnie informuje, ze chodzilto tu o tom
trzeci, ale z kontekstu wynika, iz ma na mysli tom czwarty, czyli monografi¢
Mickiewiczowsky (ktéra ostatnio odnaleziono w archiwum Instytutu, prze-
chodzacego w ciagu ostatnich lat pigédziesigciu wiele reorganizacji; Instytut
pono¢ zamierza doprowadzi¢ do jej wydania).

Co do piatego tomu, czyli monografii o Slowackim w czeskiej literaturze,
réwniez i w tym wypadku do niektérych prac o nim informujacych wkradty
si¢ przeklamania, Niezupelna prawda sa slowa Grabowskiego, iz prace te
zakupilo Ossolineum. Dzigki uprzejmosci dr Z. Tarajto-Lipowskiej z Uni-
wersytetu Wroctawskiego udalo mi si¢ stwierdzi¢, iz Ossolineum posiada
jedynie wersj¢ polska tej monografii®®, czeska wersja-natomiast gdzie$ sig
zawieruszyta, cho¢ wspomina o niej, jako o przygotowanej juz do druku K.
Krej&i®* Prawdopodobnie Szyjkowski, zorientowawszy sig, ze monografia
nie ma szans druku w Czechach (tym bardziej, ze jednoczesnie przygotowy-
wal swa monografie Slowackiego — choé w catkowicie innym ujeciu ~ Krejei
i to ztytulem w owych czasach nie do przebicia: Julius Stowacki. Polsky
basnik revoluciondF), przettumaczyt swa pracg na jezyk polski i odestal do
wydawnictwa Ossolineum, dotaczajac wspomniane na poczatku slowa. Wy-
dawnictwo wszakze monografii nie wydrukowalo, a maszynopis przekazato
w darze Bibliotece Ossolineum.

| wreszcie sprawa tomu szdstego — monografii Zikmund Krasinski v Ceské
literatue. Nie udalo mi sie sprawdzié, czy rzeczywiscie archiwum Akademii
Umiejetnosci, ktorej Szyjkowski byt cztonkiem i ktdra wydawala swego cza-
su wiele jego prac. posiada rekopis tej monografii. Nie odnaleziono jej tez,
jak dotad, w Instytucie Stowianskim w Pradze. Ale kopia maszynopisu tej
pracy szczesliwie dostala sie do rak obecnie emerytowanego profesora

2 Grabowski, j. w., 5. 349.

2 Beeka, ). Slovansky' tistuv Akademie véd CR, in: Polonica 1997, Ostrava 1999, s. 24.

2 por. przypis |.

B W Postowin do ksiazki Krejei, K. Julius Slowacki, polsky bdsnik revoluciond#, Praha 1949, s.
136.
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Uniwersytetu Masaryka w Brnie — Jarmila Pelikana. Jako mtody jeszcze pra-
cownik naukowy otrzymal jq od p. Szyjkowskiej wraz z egzeplarzem korekty
szczotkowej Mickiewicza v Cechdch. Oba te depozyty przelezaly si¢ w semi-
narium polonistyki w Brnie, kiedy za$ moja a/ma mater — Uniwersytet L.6dz-
ki — zamierzata otworzy¢ kierunek slawistyczny, przekazatam jej obie prace
w nadziei, ze moze kiedy$ kio$ zechce napisa¢ tam rozprawg o twoérczosci
naukowej Mariana Szyjkowskiego. Poniewaz jednak bohemistyki w Lodzi
nie otworzono, zlozylam ostatnio obie prace jako dar w Bibliotece Uniwer-
syteckiej w Lodzi. Po tej ,,odysei” wszystkie trzy tomy: Mickiewicz i Kra-
sinski w wersji czeskiej, Stowacki w wersji polskiej sa w Polsce dost¢pne
w bibliotekach, ktére zapewnia im bezpieczerstwo.

Nasuwa si¢ zkolei pytanie, dlaczego tak smutny los spotkal dziela
wybitnego uczonego, i to prace tworzace wyrazng calo$¢ z opublikowanymi
juz trzema pierwszymi tomami? Czg¢éciowo juz usitowaliémy na owo pytanie
odpowiedzie¢. Szyjkowski wlaczyl si¢ swym szeéciotomowym opusem
w sp6r o genealogi¢ czeskiej kultury. Poprzez zebrany w archiwach i biblio-
tekach literacki material porownawczy ukazal bezspornie drogi, jakimi polski
romantyzm docieral do czeskiego czytelnika, udowodnit tez, iz bywaly okre-
sy, kiedy to w tworczosci polskich romantykéw znajdowali upodobanie i
inspiracje nie tylko pisarze malego lotu, lecz i najbardziej utalentowani. Nie
udato sie mu natomiast udowodni¢ ~ jak zaktadal — iz dziela romantykow
poiskich wspolksztattowaty czeska mentalnosé, czeska formacje kulturowa,
choé u poszczegdinych twoércow i taka role mogly spetnié. 1 gdyby odwolaé
si¢ do trzech typéw wartosci, przyj¢tych w socjologii i antropologii kultury, o
ktorych mowi St. Ossowski,?> a wigc wartosci uznawanych, odczuwanych i
realizowanych, to w odniesieniu do oddziatywania romantyzmu polskiego
w Czechach trzeba by przyja¢ — wbrew Szyjkowskiemu — iz niesione przez
ten prad wartoéci bywaly uznawane (przez niektérych twércéw i w niektd-
rych okresach nawet z ogromna sila emocji), ale do pelnego ich odczucia nie
doszio nigdy (nawet jesli uzywano w tym celu ,szczudel”, wykorzystujac
polskie prace interpretacyjne). Tym bardziej trudno mowié o ich realizacji
w Czechach, jesli za taka realizacje nie uznamy malo znaczacej twoérczosci
epigondw.

Ogromna ilo$¢ zebranego przez polskiego badacza materiatu $wiadczyta
jednak o obecnosci polskiej kultury romantycznej w procesie powstawania
czeskich warto$ci kulturowych, ale polskie dziela ani procesu owego nie
powolaly do zycia, ani nim nie sterowaly. To juz raczej Towarzystwo Przyja-
ciot Nauk moglo wycisna¢ trwalszy znak na typie czeskiej kultury, szczegol-
nie odrodzeniowej, swym zrywem, by ratowaé zagrozona przez Historig

¥ Ossowski, St.. Konflikey niewspélmiernych skal wartosci. in tenze: Dziela, 1. 3, Warszawa
1967.
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substancj¢ duchowa narodu. Nic tedy dziwnego, ze obfitos¢ zgromadzonego
przez Szyjkowskiego materialu, a bardziej jeszcze tegoz materialu interpre-
tacja, zaczely by¢ przez Czechéw odbierane jako przesadny polonocentryzm,
a moze nawet jako swoisty rodzaj deprecjonowania ich wlasnego wysitku,
ich wlasnych tradycji. Dzielo Szyjkowskiego stalo si¢ tak w Czechach
punktem doj$cia komparatystyki kontaktowej, zamknieciem okreslonego
sposobu badania zwiazkéw miedzyliterackich.

Nastepujacy po przewrocie lutowym 1948 r. okres badan marksistowskich
odrzucal komparatystyke w badaniach literackich, czgsto sprowadzana do
osmieszanej ,,wplywologii” i traktowang jako przezytek nauki burzuazyjnej, a
preferowal zasadg¢ uwarunkowan spoleczno-gospodarczych i klasowych w litera-
turze. Kiedy za$ okoto r. 1960 zaczeto przywracaé literaturze poréwnawczej
nalezne jej miejsce, nie byta to juz komparatystyka kontaktowa, lecz poszu-
kiwanie przede wszystkim zwiazkéw typologicznych, w ktérych zbieznosci
literackie bywaly uzasadniane przez podobne warunki powstawania zjawisk
literackich. Z czasem wprawdzie ponownie uwaga zaczgto obdarza¢ problema-
tyke odbioru dziela, ale byly to juz zupelnie inne badania recepcji, wychodzace
z zalozen strukturalno-semiotycznych. Te fazy badan zwiazkéw miedzyliterac-
kich jednak juz prawie wcale nie dotknety warsztatu twoérczego polskiego nau-
kowca, a duza cz¢$¢ jego dorobku zaczgla popadac w zapomnienie.

Odpryskami, ale odpryskami cennymi, benedyktynskiej pracy Szyjkowskiego
w bibliotekach i archiwach w poszukiwaniu polskich $ladéw w literaturze czes-
kiej, staly sie publikacje, ktore ztozyly sie na tom zatytulowany Polskie pere-
grynucje do Pragi i Karlowych Waréw od Augusta Mocnego do Adama Mickie-
wicza (Bydgoszcz 1936).

Marian Szyjkowski i w Pradze nie ograniczat si¢ w swej dzialalnosci
wylacznie do pracy naukowej i dydaktycznej. Przeciwnie: i tutaj udowodnit,
ze byt catkowitym przeciwiefistwem uczonego, zamknigtego w samotniczej
wiezy, zbudowanej nie tyle z kosci sloniowej, co z szeleszczacych, pelnych
wypisoéw i notat fiszek. Wszystkie jego talenta przejawily si¢ i w ,,praskiej”
czgsci jego zyciorysu. Po przybyciu do Pragi swdj wyklad inauguracyjny
w dniu 13 X 1923 r. zakoficzyl stowami: ,,Pragne staé sie tqcznikiem miedz
obu narodami, chce informowaé Czechow o Polsce a Polske o Czechach.*
Posiadajac duzg wiedze i ogromna tatwos$¢ pisania wspotpracowal przez cate
swoje zycie z wieloma pismami polskimi i czeskimi. Ich zestaw podaje
Slownik wspélczesnych pisarzy polskich”’ omoéwienie za$ tej dziatalnosci
przynosi artykut F. Ziejki.?® Juz w krakowskim okresie dzialalnosci czgsto
zabierat glos w czasopismach jako krytyk, publicysta, sprawozdawca teatral-

* Cyt. 7a Krejéi, K. Zalozeni stolice polského juzyka.... j. w., s. 18.

i Stowmik... . w., L 3.s.315-316.

™ Zicjka, F.: Publicystyka Mariana Sojkowskiego. . Zeszyty Naukowe UJ”, Prace historyczno-
literackie. 7. 39, Krakow 1980.s. 181-193.
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ny. T¢ prac¢ kontynuuje i w Pradze, mimo nie zawsze sprzyjajacej, czasem
wrecz wrogiej atmosfery politycznej. Artykuly te sa nie tylko $wiadectwem
jego zywego udzialu w zyciu artystycznym i kulturalnym swych czasow, ale
takze $wiadectwem podejmowania préb i wysitkow, by na to zycie wplywaé
w imi¢ wzajemnego poznania si¢ i zblizenia duchowego, jak pisal, ,,narodu
polskiego i czechostowackiego”. Odkrywajac w miarg postgpowania badan
niezwykla i wyjatkowa na obszarze Europy obecnos¢ kultury polskiej w Cze-
chach, nieustannie podkreslat w swych artykulach wage tego zagadnienia,
odcinajac si¢ zdecydowanie od koniunkturalnych wahan politycznych. Po-
wigzania polsko-czeskie widzial jako powiazania kulturalne majace podstawe
W tej samej zachodniej cywilizacji”.?® Jakby nawiazujac do dawnych pol-
skich o$wieceniowych i czeskich kollarowskich hasel ,\wzajemnosci kultural-
nej” nawolywal do ,wymiany ludzi i ksiqzek”, do ,,ideowej wspdipracy pla-
cowek pokrewnych™, do ,kontroli przektadow i przedstawien teatralnych”, by
nie ulegly wypaczeniom interpretacyjnym.*

Poréwnujac bogactwo recepcji literatury polskiej w Czechach z wielce,
wedlug niego, niezadowalajaca recepcja twérczosci czeskiej w Polsce wzy-
wal do wzmozenia wysitkéw na tym polu, uwazajac, iz dopiero ozywiona
wymiana kulturalna migdzy oboma krajami mogtaby doprowadzi¢ najpierw
do unii kulturalney, a potem i do wspolpracy na innych polach. Bardzo tez
wysoko sobie cenil utworzenie, jak pisal, , jedynej na swiecie polskiej katedry
w Srodku Europy”, widzac w niej ,,najwiekszy dowod uznania dla znaczenia i
wagi polskiej mysli w jej dziejowym rozwoju”.>' Wierzac, iz kultura polska
ma szanse zyskania sobie prymatu wsrdd narodéw stowianskich, projektowatl
wprowadzenie do polskich szk6t srednich nauki o kulturze Slowian (jakby
dla przygotowania przysztych kadr propagatoréw tej kultury).

Innym niezwyklym pomystem Szyjkowskiego byt projekt wspétpracy
czesko-polskiej w zakresie teatru,’> w ktérym odwotywal si¢ do filiacji teatru
staropolskiego i staroczeskiego, zwracajac przy okazji uwagg na perspektywy
badawcze nad udziatem czeskim w koncepcjach sredniowiecznego teatru pol-
skiego oraz na polsko-czeskie powiazania teatralne w dobie stanistawow-
skie). Szczegolnie wszakze chcial zainteresowaé czytelnika teatrem wspot-
czesnym podkreslajac, iz ,dotychczasowa wymiana wartosci na tym polu

# Szvikowski, M.: Unia kulturalna polsko-czeska, ,Kurier Poznanski* 1926, nr 42, cyt za F.
Zigjka. j. w., s. 184.

W Szvjkowski, j. w. — Taka wypaczajaca podstawowe sensy dziela byla dla nicgo np. nieudana
inscenizacja ,.Balladyny" Slowackiego z 1923 r., kiéra na dtugo powstrzymala Czechow od prob
wprowadzania polskiego dramatu romantycznego na sceny czeskic.

M Szvikowski, M.: O prymat duchowej kultury polskiej wsrod narodéw slowianskich, Justro-
wany Kurier Codzienny" 1927, wr 310, cyt. za F. Ziejka, ). w., s. 185.

1 §zvikowski, M. Projekt czesko-polskiego zblizenia w zakresie teatru, Kurier Literacko-Nau-
kowy. 1928, nr 2.
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byla niedostateczna, chaotyczna i bezprogramowa™, co musialo si¢ odbi¢ na
odbiorze sztuk czeskich i polskich. Sam teatrom czeskim zalecal m. in. Fred-
re, oczywiscie i dramat romantyczny, ale po odpowiednim przygotowaniu
publicznosci, cho¢by za pomoca prelekcji z proscenium. Wydawato mu sie,
ze liczne utwory Miodej Polski, ale i wspolczesne, tzn. powstale w okresie
mi¢dzywojennym, moglyby by¢ tatwe w odbiorze czeskim, choé¢ Wesele
wymagaloby jednak podobnego przygotowania, jak dramat romantyczny.
Sadzit tez, ze przy ,,harmonijnej wspolpracy tumacza, rezysera, aktora i
dekoratora” mozna by uzyskaé zamierzony efekt i pozostaé¢ w zgodzie z ,,du-
chem dziela”. Byt wigc Szyjkowski przeciwnikiem eksperymentéw rezyser-
skich, jako interpretator dziel uznawal istnienie ich niezmiennych tresci i
sensow. Opowiadat si¢ za ,swoistosciq dziela” ktore dzieki dziataniu ludzi
teatru ma przed widzem, zwlaszcza obcym, otwieraC nie tyle (méwiac jezy-
kiem dzisiejszym) ,,horyzont oczekiwan", ile ,horyzont inicjacji”, utatwionej
na skutek odpowiedniej akcji informacyjnej. Autor tych propozycji sam
uznawal, ze jest to program maksymalny i powinien by¢ rozpisany na lata.
Dodajmy nawiasem, ze do realizacji tych pomysiéw nigdy nie doszio i do
dzis polskie sztuki klasyczne dosé czgsto w czeskim odbiorze.ocieraja si¢ o
kleske.

Szyjkowski pragnac ozywi¢ polsko-czeska wspolpracg kulturalng zgroma-
dzil woké! siebie grupg mtodych w Akademickim Kole Przyjaciét Polski i
wraz z nimi organizowal odczyty okolicznosciowe, obchody jubileuszowe,
koncerty, zabawy, wycieczki pisarzy polskich do Pragi, wystawy sztuki pol-
skiej, goscinne wystepy czotowych aktoréw itd. Jego staly stolik pod oknem
w kawiarni Sroubek stal si¢ miejscem zebran, w czasie ktérych wiele pomy-
stow dzialalnosci kulturalnej powstalo i otrzymato formy organizacyjne. A
Jjak swe pomysly potrafil realizowaé W|d2|my choéby na przykiadzie obcho-
déw ku czci Reymonta i Zeromskiego.” Potrafit na nich zgromadzié nie
tylko ludzi sztuki, nauki, politykéw, ale i mlodziez, ktéra nawet ,,w tym dniu
zostala zwolniona od nauki”. Publicznos¢ — jak pisze — wypeinila aule Poli-
techniki, a dla kilku setek miodych stuchaczy, ktorzy nie zmiescili si¢ w sali,
trzeba bylo uroczystos¢ powtorzy¢. A wszystko to dzialo sig po to, by zlozy¢
hold dwu polskim pisarzom! Zaiste, jedna osoba profesora literatury polskiej
potrafita zdziata¢ wdéwczas wigcej niz dzis niejeden zagraniczny Instytut
Kultury Polskiej!

Nie zawsze jednak sprawy braly tak pomysiny obrét. Koniec trzeciego
dziesi¢ciolecia byl bardzo pochmurny i Szyjkowski, jak wspomina K. Krej-
&i,>' miat byé odwolany z Pragi, jednakze wyjechaé nie zdazyl. W czasie

" Szyjkowski, M 1 Czesi w holdzie pamieci Reymonta i Zeromskiego, Kurier Poznanski 1926, nr

Y Krejei, K - Zalozeni stolice polského jazyka a lireratury.... j. w., s. 32.
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wojny udalo mu si¢ w Pradze nawiazaé kontakt z polskim ruchem oporu.
Wyzwolenie przywital z entuzjazmem i z ogromnym zapalem do dalszej
pracy. Przede wszystkim wydal swoj trzeci tom Polské icasti... i przygoto-
wywat do druku pozostale trzy tomy, opracowywane w czasie wojny. Konty-
nuowal tez popularyzacj¢ czeskiej kultury w Polsce. W podejmowanych
podrézach do Polski wystgpowat z wykladami w Krakowie, Warszawie,
Poznaniu i Wroctawiu. Kilka ostatnich studiéw uczonego opublikowat ,,Prze-
glad Zachodni” w latach 1948-1950. Goraco przywital nowe przeklady ze
Slowackiego i Mickiewicza dokonane w czasie wojny przez wybitnego poete
F. Halasa. Pracowat niemal do ostatnich chwil i kilka jego studiéw pozostalo
w rekopisie. T. S. Grabowski pisze np. o ,,0bszernej pracy o Zeyerze”, ktéra
znajdowaé si¢ ma w zbiorach Towarzystwa Naukowego Warszawskiego.
Réwnie obszerng pracg o Przybyszewskim opublikowat z papieréw pozosta-
tych po Szyjkowskim Karel Krejé,*® zaznaczajac, ze jest ona zamknieciem
naukowego dziela polskiego badacza. O tym, ze pracy trzeba byto broni¢, by
mobc ja w owej dobie opublikowaé, $wiadczy krotki wstgp Krejéego, w kté-
rym padaja sformulowania o ,,ciezkich czasach faszystowskiej ery Pilsudskie-
go, ktorego Szyjkowski byl przeciwnikiem aktywnym", o ,okresie upadku
burzuazji, ktérego praca dotyczy. Szyjkowski omawiajac w studium dzieje
wprowadzenia Przybyszewskiego do literatury czeskiej, informujac o wysta-
wianiu sztuk pisarza w Pradze, o marzeniach Przybyszewskiego, by prze-
nies¢ si¢ do stolicy Czech na state, usiluje w pracy utrzymaé az przesadny
ironiczny dystans wobec autora Zfotego runa. Sprawia to chwilami wrazenie,
jakby pragnal rozpaczliwie odnalez¢ si¢ w nowych czasach, rzucajacych
anateme¢ nie tylko na polskiego ,smutnego szatana“, ale w ogoéle na pisarzy
wupadkowego okresu imperializmu*, jak si¢ na poczatku lat pigédziesiatych
okreslato okres Miodej Polski.

Osobowos¢ Szyjkowskiego byla tak bogata, ze ani prace naukowe, ani
dzialalnoé¢ pedagogiczna, publicystyczna, popularyzatorska czy organizator-
ska nie wyczerpywaly jego sil. Znalazt czas na tworczos¢ wlasna, ktora jed-
nak w jego dorobku pisarskim zajmuje pozycj¢ marginalng (proza poetycka
Legendy o wojnie, 1919, Lot milosci, 1922, scenariusz filmowy Cham, napi-
sany wedlug powiesci Orzeszkowej, zekranizowany w r. 1931). Dos¢ duzo
rowniez przekiadal, zwlaszcza w poczatkowym okresie dzialalnosci (ttuma-
czyt sztuki francuskie i niemieckie dla teatru Bagatela). Z czeskiego przetlu-
maczyl Dusze kobiety. Poetyckq parafraze czterech legend staroindyjskich J.
Radina (1928). Imat si¢ takze prac edytorskich. W okresie polskim swej
dzialalnosci opracowal wydanie pism W. L. Anczyca, Barbary Radziwittow-
ny A _Felinskiego i Pana Tadeusza A. Mickiewicza.

B Szyjkowski. M. Sranistan Proybyszewski w Czechach, |w zbiorze:| Cesko-polsky sbornik
védeckych praci, . 11, Praha 1935, 5. 345-395.
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Marian Szyjkowski zmart po cigzkiej chorobie w Pradze, pochowany
zostal w czeskiej ziemi na cmentarzu Na Malvazinkich. Nekrologami zegnali
go K. Krejéi, T. S. Grabowski, St. Vrtel-Wierczyaski.*®

Oprocz prac wymienianych w przypisach obfita bibliografi¢ recenzji towarzyszacych
publikacji poszczegdlnych prac Szyjkowskiego zawiera Slownik wspolczesnych pisarzy
polskich, 1. Il1, Warszawa 1964; por. tez haslo “Szyjkowski” w slowniku: Ceskoslovenské
prdce o jazyce, déjinach a kulture slovanskych ndrodii od r. 1760). Biograficko-bibliogra-
Jicky slovnik, red. M. Kudelka, Z. Simcéek a kolektiv, Praha 1972, s. 442-443, oraz haslo
Marian Szyykowski in: Slovanska filologie na Univerzité Karlové. Praha 1963, s. 349-350.

% Krejei. K.: Nad uzavienym védeckym dilem Mariana Soyjkowského, .Slovesna veda™ 1932,
1-2, 5. 210-212; Vrtel-Wierczynski, S.. Marian Szyjkowski, ,Pami¢inik Slowianski”, (. V, 195
s. 175-1779; tenze: Marian Szyjkowski. Rocznik Towarzysiwa Naukowego Warszawskiego,
1952: tenze: M. S, .Przeglad Zachodni™ 1952; tenze: Af. S., Sprawozdania Poznanskiego
Towarzvstwa Przyjaciol Nauk 19353; Grabowski, T. S.: M. §., Rocznik Naukowego Towarzystwa
Warszawskicgo 1952, wenze: D=ielo Mariana Szyjkowskiego. . Tygodnik Powszechny™ 1933, nr
13, 5. 21 6; tenze: Dorobek literacko-naukowy Mariana Szyjkowskiego, |w zbiorze:] Franku
Wollmanovi k sedmdesatingm. Praha 1938.
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