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SLAVICA LITTERARIA
17,2014,2

JOLA SKULJ

ROZPORY NARODNIHO OBROZENIi: MODERNOST
19. STOLETI A NACIONALISMY

Abstrakt

Vyklad se soustfedi na nekteré paradoxni parametry literarn€historickych pozic slovinského a ces-
kého narodniho obrozeni v kontextu habsburského kulturnépolitického prostoru, které neni nutné
chapat jako zpatecnické, ale spise jako legitimni asymetrii kulturniho a literarniho rozvoje stiedo-
evropskych jednotek. Abychom paradoxtim obrozeni spravné rozuméli, je tieba analyzovat vztahy
otazek obrozeni k definici modernosti a narodni emancipacni snahy vylozit v kontextu promény
tohoto pojmu v 19. stoleti.

Abstract

This article focuses on some paradoxical parameters in literary historical positions of Slovenian
and Czech revival movements faced with the reality of cultural and political circumstances under
the Habsburg rule; this positions are not necessary to be viewed as belated but rather as legitimate
asymmetries of cultural and literary developments in Central European entities. In order to under-
stand adequately the paradoxes of the revival efforts, an analysis of the idea of modernity is carried
out to explain the national emancipatory goals in face of the reinterpretation of modernity in the
nineteenth century.
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Studie rozvoje myslenek ¢eského a slovinského narodniho obrozenec-
kého hnuti v mezinarodni matrici evropského kulturniho nacionalismu
az do ,,jara narodi* 1848 vyzaduje odpovédi na otazky o geokulturnich
a literarnéhistorickych paradoxech obrozeni, dale téz o nacionalismech
vné romantickych myslenkovych postulatti, coz s sebou nese také nutnou
analyzu dalekosahlé modifikace pojmu modernost v 19. stoleti. Paradox-
ni parametry obrozeneckych literarn¢historickych pozic uvniti reality
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habsburského kulturnépolitického prostoru nelze chapat jako vyluéné
zpatecnicke, ale spiSe jako legitimni asymetrii kulturniho a literarniho
rozvoje evropskych entit.

Obrozeni znamena ,,zménu k podstatné lepsimu®, ke stavu nebo si-
tuaci ,,Iépe vhodnému k zivotu*; resp. ,,hnuti na konci 18. a na zacatku
19. stoleti sméfujici ke vzniku, etablovani se celistvé slovinské kultury,
predevsim literatury*, jak (slovenské narodni) obrozeni vysvétluje Slo-
var slovenskega knjiznega jezika (SSKJ). Definice ma kulturnéhistoricky
obsah, do slovinského uzivani ji zavedl Prijatelj v disertaci Studien zur
Geschichte der slowenischen Wiedergeburt (Viden 1902), ktery ji pfevzal
od Cechil.! Stejnou terminologii pouzil Prijatelj, kdyz 1921 na pokraco-
vani vydal studii Dusevni profili nasih preporoditeljev, coz vsak byla pou-
ze pro ucely univerzitnich prednasek na lublanské slavistice piepracova-
obdobny jev 15. a 16. stoleti, ackoliv alespoii ve sttedoevropském prosto-
ru a kultute chapeme pozdné osvicenské tendence jako ,,snahu o celkovy
pokrok clovéka na zékladé ptirozenych lidskych prav a rozumu® (SSKJ)
nebo to, co v Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? (1784) Kant
definuje jako lidské vznikdni z vilastni nezletilosti nebo nezralosti, ,,odva-
hu mit vlastni chapani, a co poznamenalo intelektualni projevy v 18. sto-
leti. Literarnéhistoricky jde o kulturni a umélecké realizace pted projevem
romantismu, ve vétsiné evropskych ,,slabsich® literatur (také belgické
a nizozemské) zaroven o paralelni tendence v romantismu. Kazdopadné
snahy obrozeni — n¢kteti hovoii o druhé generaci obrozenct — intenzivné
poznamenavaly stfedoevropskou literaturu hluboko do 19. stoleti, proto-
ze ve zkuSenosti zemi pod habsburskou nadvladou jesté nebyla kulturni
anacionalni emancipace zcela zrealizovana. Piivod neoddélitelné potieby
narodniho obrozeni Ize historicky hledat v souvislostech, Ze tato kulturni
teritoria byla pod némecky hovofici korunou a rozvoj kultury tim byl
citelné¢ ztizen, pokud ne zcela blokovan. Kdyz Prijatelj znovu vydal svoji
studii v knizni podobé¢, v ivodu doplnil kratsi definici tohoto obdobi:

Slovinské obrozeni — slovinska narodni renesance — to znamena kulturni, prede-
vS§im literarni hnuti, které ma za cil pozvednout Slovince jako samostatny narod,
s patfi¢nymi kulturnimi, zvlasté literarnimi funkcemi, sméfujicimi k cili jednot-
ného narodniho sebevédomi, vzniklo v druhé poloviné XVIIIL. stoleti a pokracuje
celou prvni polovinu XIX. stoleti, nacez se k nému v poloving té¢hoz stoleti ptipoji

Koruza uvadi, Ze ,,dulezitou informaci (...)* se stal ¢lanek W. Vondraka: Zur
Renaissance der bohmischen Literatur zu Ende des vorigen Jahrhunderts! In:
Archiv fiir slavische Philologie 1900, 46-52. Srov. KORUZA, Joze: K proble-
matiki slovenskega preroda. In: Jezik in slovstvo 21/4, 1976, s. 105.
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politické uvédomeéni naroda, pozadujici svoji samospravu ve statopravnim systé-
mu.2

Vime, e po¢atek pisemné kultury u Cechii a Slovinciti 1ze spojovat jiz
s protestantismem, tedy s dobou, kdy leckde kvetla renesance. Tehdy se
—ranymi tisky, pfeklady Bible a také zarodky svétské literatury — jiz jazy-
kova emancipaéni sila obou kulturnich prostori realizovala a potvrzovala
zarodky vznikajiciho sebevédomi obou narodu. Praha, kde byla zalozena
Karlova univerzita roku 1348 jako prvni ve stiedni Evropé,3 nebot’ Cechy
byly v té dobé samostatnym kralovstvim, pravé diky tomu ptedstavova-
la intelektualni centrum Evropy. Dilem Jana Husa (1370-1415), rektora
na této univerzité, byly polozeny zaklady ¢eského narodniho reformacni-
ho pisemnictvi vice ne stoleti pied Trubarem, Cesi také dfive ziskali prv-
ni tisténou knihu 1468 v Plzni. Pfesto habsburska protireformaéni rekato-
lizace v ¢eskych zemich po bitvé na Bilé hote 1620 osudn¢ zastavila Zi-
velné zarodky svétskych literarnich snah i ¢eské tviirci sebevédomi mezi
némecky mluvicim obyvatelstvem a zaroven pferusila kontinuitu pisem-
né kultury, coz trvalo az do ptelomové rezonujicich udalosti francouzské
revoluce. Ohnisté tviréiho ducha, jaka piedstavovaly Slechtické rodiny,
vyhasla, protoze mnohé z nich byly kvili protestantské vife pfinuceny
k emigraci (podobné i ve slovinském prostoru asi 200 rodin). Svobodny
duch mén¢ pocetného nenémeckého méstanského obyvatelstva se také
vytratil a literarni tvorba jako realizace pisemné kultury se tedy odvijela
spiSe v kruhu cirkevniho ptisobeni a omezila se na ndbozenska témata,
svétsky segment pak znovu ozil spiSe v ustni podobé. Co to znamena? Co
znamena regresivni krok z pisemné kultury zpét k istni slovesnosti, ktery
zpusobil tlak protireformace?

Predevsim dokazuje, ze chybi zakladni postulat zapsané¢ho slova.
Vznik pisemné kultury je totiz vazany na spole¢nost, ktera neni uzaviena
do sebe,* objevil se v souvislostech, kdy byla ¢lovéku prvné dana, jak
mini Lotman, moznost vybéru nebo rozhodovani. (Tento moment moz-
nosti vyberu ma pro déni narodniho obrozeni kli¢ovou ulohu.) Ostatné

2 PRIJATELYJ, Ivan: Dusevni profili slovenskih preporoditeljev. Ljubljana 1935,
s. 1.
Univerzita v Heidelbergu vznikla az 1386.
,,Proto, aby byla literatura néco nutné potiebného a nezbytného, jsou zapotiebi
nestabilni historické poméry, dynamicnost a nepiedvidatelnost okolnosti a za-
roven pozadavek ruznych sémiotickych piekladd, ktery se vyskytne pti castych
a dlouhych kontaktech s jinou etnickou skupinou® (Lotman, Jurij Mihajlovi¢:

Znotraj mislecih svetov: ¢lovek — tekst — semiosfera — zgodovina. Ljubljana: Stu-
dia humanitatis, 2006, s. 360).
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Lotman, kdyz vyklada o vzniku pisemné kultury a zminuje, Ze se objevu-
je soucasné s ,,zostienym zajmem o Cas‘, také opatrné namita, ze ,,miize-
me dokonce fici, Ze je historie jeden z vedlejsich produktt pisemnictvi®s.
Ptitom citujme i jeho myS$lenku, ktera ma jesté mnohem dalekosahle;jsi
rozvojové konsekvence, totiz ze se idea vybéru jako zaklad pisemné kul-
tury ,,vaze bud’ se sémantikou porusovani etablovaného radu (...), nebo
s takovymi negativnimi vlastnostmi, jako jsou dvojsmyslnost a nerozhod-
nost“6. To dava odpovéd’ na otazku, pro¢ sprava, cirkevni moc pak jeste
vyraznéji, pokazdé reagovala nespokojené pfi projevech laické pisem-
né kultury, tj. vznikajici literatury, a pfi mozném Sifeni knih mezi lidmi,
pro¢ pronasledovala svétskou tvorbu, ale také pro¢ ve Slovinsku béhem
protireformace doslo k ohromnému paleni knih vytisténych v domacim
jazyce. O nespokojenosti pfi vzniku pisemné kultury, kterd zménila Zi-
vot oralni kultury (minéno uzamcené do neochvéjného svéta ocekavani
a jistot), vymluvné svéd¢i jiz Platonova rozporuplna vypovéd, vlozena
do ust Sokratovi, ktery ,,pisemnictvi nespojuje s kulturnim pokrokem,
ale se ztratou vysoké tirovné, jiz dosahla oralni spole¢nost*7. Emanci-
pacni spor vznikajicich z4jmu lidské svébytnosti a objevujiciho se indi-
vidualismu s tehdej$i organizaci spolecenské moci (cirkve, panovnikd,
ministrd, cenzortl) se odehraval na poli pisemné kultury. Vznik literatury
jako opravdové a diistojné emancipace mocného tvir¢iho ducha, realiza-
ce individualniho myslenkového svéta a nezavislych piehodnocovani se
uskutecnil jako neustald potieba vyzarovani osobni a narodni autonomie.

Tento emancipacni spor v 17. stoleti 0zil v mnohych protichiidnych
polemikach starych s mladymi ve Francii (Querelle des Anciens et des
Modernes), rezonoval méné ostie také v Anglii, a kdyz se zufivé debaty
Jjiz utiSily, ozval se znovu ve slavné Swiftové anonymné vydané satiie
Full and True Account of the Battle Fought last Friday between the Anci-
ent and the Modern Books in St. James s Library (1704), 1épe znamé pod
nazvem The Battle of Books, a poté jesté vyraznéji v Némecku u Johan-
na Joachima Winckelmanna (Gedanken iiber die Nachahmung der Grie-
chischen Werke in der Malerei und Bildhauer-Kunst, 1755), t¢éma tohoto
sporu pak do svych dél zaclenili také Herder, Schiller a oba Schlegelové.
Spor mezi starymi a mladymi byl svym zptisobem obrozeneckou debatou
a vytrvale ovliviioval jesté obdobi osvicenstvi, leckde také romantismu.

LOTMAN, Jurij Mihajlovi¢: Znotraj mislecih svetov: clovek — tekst — semiosfera
—zgodovina. Ljubljana: Studia humanitatis, 2006, s. 35.

Ibidem, s. 35.
Ibidem, s. 358.
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Tyto diskuse znamenaly obrozenecké gesto, v polemickém utkani starych
a mladych se potom dlazdila cesta autochtonnim literaturdm evropské
modernosti. Kdyz pozdéji romantismus jako literarni nasledek autonomni
a absolutni subjektivity objevil také zajem o historii — zde jesté jednou
pripomenme Lotmanovy zminky, Ze je historie jeden z vedlejSich pro-
duktl pisemnictvi —, zahledénost do bezprostiedni fantazie a historickych
uspéchii na dlouhé cesté k ustanoveni svébytného daného jazykového
prostoru se oprostila od tihy a vzajemného napéti mezi tradi¢nim a mo-
dernim, antagonismus staré¢ho a nového tak uhasl. Tento fantazijni zajem
romantismu o historii, ktery byl ve své podstaté esteticky, produkoval
narodni mytus. Toho se ale postoj narodniho obrozeni, neochvejné zame-
feny na vyjadiovani vlastni bezprostiedni pfitomnosti nebo modernosti,
jesté dlouho do 19. stoleti nezbavil. — Svym inherentnim sméfovanim
k realizaci tendenci daného etnika v kazdodennim zivoté, v jazyce, kultu-
fe, literatute, nebylo narodni obrozeni pied vznikem romantického nacio-
nalismu nic jiného nez propagace myslenek modernosti v jejim ptivodnim
vyznamu. Modernosti, kterd v sobé nese védomi o svém case, tj. zkuSe-
nosti bezprostiednosti, otevienosti a svobody pfitomnosti, kombinované
s pocitem celistvosti a doplfiovani.

Co je modernost? A co implikuje pojem modernost 19. stoleti? Nejdi-
kladnéjsi vyklad podava de Man, ktery se snazil zviklat platnost tohoto
pojmu a pfitom poznamenal, ze ,,modernost klade diivéru v silu pritomné
chvile“.8 Modernost je Siroké oznaceni, odkazuje se na védomi bezpro-
sttedni pfitomnosti (lat. modernus < modo, ,,ptimo ted’, zrovna nyni‘),
coz saha zpét do diivéjsich segmenti evropské historie; podle nékterych
pouziti (F. Nietzsche, P. de Man, M. Bachtin) sah4 idea modernosti az
do doby zrodu evropského mysleni, ukotveného v metafyzice subjektivi-
ty nebo alespon jejich prvotnich zarodki, podle jinych (Calinescu, Vatti-
mo) potom na konec stfedovéku a do doby objevujiciho se racionalismu.
Ve skutecnosti 1ze myslenkou modernosti, jak problém obsahle analy-
zoval Calinescu, rozumét dva vyznamy. Prvni se vztahuje ke koncepci
modernosti, jak ji ustalil novoveéky kult rozumu a kult ¢inu a kterou pro-
pagovalo osvicenstvi ve smyslu védecké a technologické progrese. Druhy
vyznam nema piili§ spole€ného s prvotnim vyznamem, ale vztahuje se
k Baudelairovu pojmu estetické modernosti, coz je radikalné protimés-
tanskd myslenka modernosti s prvky vzboufenectvi, anarchie, apokalyp-
ti¢nosti a aristokratického vyclenovani a s ptislusnym zebtickem hodnot.

8 DE MAN, Paul: Literary History and Literary Modernity. In: Daedalus, Spring,

1970, s. 390.



8 JOLA SKULJ

Rozpor ve vyznamu koncepce modernosti datuje ¢as rozpéti romantis-
mu a v sociologické roviné se objevil soucasné¢ se vznikem umélecké
bohémy, v umélecké pak se vznikem estetismu, ur¢ovanim sméru lart-
pourlartismu, dekadence a symbolismu. Mezi burZoaznim a estetickym
vyznamem modernosti existuje nefesitelny antagonismus, ackoliv ve své
podstaté, jak mu rozumi Calinescu, ,,stimuluje fadu vzajemnych vlivi
v jejich manii po vzajemné destrukci*9. Pro vznik narodniho obrozeni ma
svoji ulohu predev§im modernost v pravém slova smyslu, tj. burzoaznim
nebo filisterském, ne tolik ve druhém, anarchistickém vyznamu, piestoze
manifesta¢ni nacionalni tendence narodnich obrozeni zasahuji do obdobi,
kdy jiz pronika novy pohled na modernost.

Vattimo na rozdil od Calineska nerozliSuje mezi zminénymi pojmy
a rozumi modernosti epochu, ,,ve které se zkratka byt moderni stava roz-
hodujici hodnotou‘10. Podle n¢j jde o ,,vztah, ktery se vskutku nedostal
do popredi z4jmu pied koncem 15. stoleti (...), kdy umélec zacal sam sebe
vnimat jako tvoficiho génia a kdy se hlasi vzrastajici silny kult nového
a ptivodniho, jaky do té¢ doby neexistoval (v ptfedchozich dobach m¢lo
v podstat€ nejvetsi vyznam kopirovani model)“!1. Kult nového a ptivod-
niho je podle Vattima v tésné vazbé s ,.koncepci historie jako progresivni
realizace®, ktera je ve své podstaté nutné ,,unilinedrni‘12. Vattimo uzavi-
ra, ze ,,v souladu s touto hypotézou modernost vyvrcholi, az — z riiznych
diivodti — uz historii nebude mozné nahlizet jako unilinedrni« (ibid.). Ko-
nec modernosti podle néj nastane spolecné¢ s krizi ideje historie ve smyslu
ideje progrese.13 Tato Vattimova interpretace se piekryva s Toynbeeovou
dataci moderni doby (15.-19. st.), myslenka o vyvrcholeni modernosti
pak s Lyotardovym soudem, ktery konec modernosti chape jako konec
»velkych pribéht“. — Narodni obrozeni evropskych literatur a kultur se
odehravala jako nedilna soucast ,,velkych piibéht*.

Modernost vychazi z teze védomi tempordalnosti, tj. uvédomeni si his-
tori¢nosti jako linedrniho a ireverzibilniho Casu, coz znamena, ze idea
modernosti neexistuje ve spolecnosti, kterd neznd temporalni sekvenc-
nost pojmu historie a kterd organizuje kategorii ¢asu v souladu s mytic-
kym a rekurentnim modelem, jak ho popisuje Mircea Eliade. MySlenka

9 CALINESCU, Matei: Faces of modernity. Indianapolis: Indiana UP, 1977, s. 41.

10 VATTIMO, Gianni: Transparent Society. Baltimore: The John Hopkins UP,
1992, s. 1.

1T Ibidem, s. 1-2.

12" Ibidem, s. 2.

I3 Ibidem, s. 3.
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modernosti — jak Calinescu tak Vattimo — je v uzkém spojeni se seku-
larnim pohledem na svét a jejim zakladnim elementem je smysl pro ne-
opakovatelnost ¢asu. Podobné zavéry a také pouziti pojmu modernost,
ackoliv v souvislosti se vznikajici formou romanu, ma Bachtin, ktery
uvadi posuny mysleni vzhledem k védomi historie, jenze vznik posou-
va jesté vice dozadu. Bachtin vysvétluje prvni objeveni védomi,14 kte-
ré odstartovalo moznost romanu, spolecné se zarodky demokrati¢nosti.
Rozbor modernosti u de Mana (data¢né blizky Bachtinovi), ktery také
stavi do popifedi védomi Casu, se rozchazi s Calineskovym nazirdnim,
jelikoz sam v souladu s poststrukturalistickym vychodiskem reinterpre-
tuje pohled na historii a na tlohu bezprostfedniho védomi pfitomnosti,
pritom se opira o Baudelairovy a Nietzscheho vyklady Casu jako vécného
navratu. Jeho pojem modernosti vede k vnimani pfitomnosti ve svétle ne-
zadrzitelné historické reinterpretace, coz je reflektovano také v novéjsich
sociologickych definicich tohoto pojmu.l5 Pravé proto de Man definoval
modernost jako atribut samotné literatury — jako kli¢ k jeji literarnosti:
,,Kouzlo modernosti ovlada veskerou literaturu. (...) Z4dna spravna ukaz-
ka jazyka literatury nemize odolat t¢émto neustalym pokuSenim literatu-
ry, aby se realizovala v jedné jediné chvili. PokuSeni bezprostiednosti je
konstitutivni rys literarniho védomi a je potieba jej zaclenit do definice
specifi¢nosti literatury*16.

V tendencich ¢eské i slovinské literatury prvni a druhé generace obro-
zencll zustava klicovy vyznam modernosti, ktery implikuje ideu progre-
se. Také obrozenecké myslenky nacionalismti béhem ,,jara narodd* jsou
plod metafyzicky predstaveného idedlu a vznikaly jako nevyhnutelny
spor s realitou habsburského impéria, které nepochybné danosti existence
narodu a SirSiho uziti jejich jazykl nebylo pfipravené oteviené podpofit
a ochranit. Osvicenské obrozeni, ve kterém tlohu pro celistvéjsi vytvare-
ni ducha i zavedeni slovinstiny do literatury odehraly Pohlintiv a Zoistv

14 Vé&domi dialogu, které dava vzniknout romanu, vna$i nové vnimani pravdy.
Predklada a utvrzuje se v historickych okolnostech, které jsou dané revoluci
v pojmenovavani hierarchie ¢ast a v lidském piesmérovani od absolutni (roze-
znatelné a disponibilni) minulosti k neptehledné, nedokoncené ptitomnosti. Toto
veédomi je svazané s novym vztahem k modernosti, je predkladanim modernosti
Jako ,,normy“, prestoze takové, ktera neni fixni, neni dogmativni, ale je cista
fluidnost, kterd neumozinuje totalizace.

IS Srov. DELANTY, Gerard: Modernity. Blackwell Encyclopedia of Sociology. Ur.

George Ritzer. Malden, MA: Blackwell, 2007. <http://www.sociologyencyclo-

pedia.com> (Dostop 18. novembra 2012.)

DE MAN, Paul: Literary History and Literary Modernity. In: Daedalus, Spring,

1970, s. 392.



10 JOLA SKULJ

kruh, jesté neznalo pojem narod, coz byl nasledek spravnépolitické se-
parace Slovincti do administrativnich celkii (Kraiici, Korutanci, Styfané,
obyvatelé Istrie, Krasu, Terstu a Zamuii), z ¢ehoz pramenilo pouze pevné
védomi regionalni pfislusnosti, ale nikoli narodni. Diky snaham obro-
zeni se tak na izemi slovinsky mluvicich lidi pfesvéd¢ivé manifestoval
zajem o upevnéni vlastniho kulturniho prostoru, po zavedeni pozadavki
vzdélancii, pramenici ze smyslu pro modernost a ze ziejmého vnimani si-
tuace, jak ji dal vzniknout smysl pro neopakovatelny cas. Piesto ale byly,
jak zjistil jiz Koruza, ,,poméry (...) v 17. a na zacatku 18. stoleti alespoii
v Kransku dosti vhodné, abychom mohli ocekavat vétsi uziti slovinStiny
v literatute, nez jak ji vyuzivaji dochované texty 17. Jaky byl divod, ze
tomu tak neni? Koruza jiz ve spise K problematiki slovenskega prero-
da uvedl tezi o samoziejmosti existence slovinsko-némecké dvojjazyc-
nosti, ¢imz ptipomnél jiz u Valvazora zminénou myslenku o jazykovych
pomérech v Kraisku a sam ji zpravou o ustaleném, také psaném uziti
slovinstiny mezi duchovenstvem (bohosluzby), ale téz Slechtou (v kore-
spondenci) a méstanstvem (v textech pfisah) pramenné dolozil. Slovin-
sky prostor z geografickych diivodl a také kvili vzdélavacimu systému
zcela jednoduse poznamenavala vicejazyCnost; pobiezni ¢ast, vnitini [s-
trie a jisté také obyvatelé Krasu rozuméli italsky, lidé, kteti méli moznost
dalsiho vzd€lavani, ovladali také latinu, jelikoz vzd€lavaci systém, jak
jej v rakouskych zemich od doby protireformace vytvareli jezuité, ,,vy-
chazel z humanistického latinismu a piisného katolicismu®18. Prave tato
skutec¢nost az do propuknuti obrozeneckého hnuti, jeho sympatii k pfiro-
zenému a k modernosti, nechténé oslabil potfebu po intenzivnéjsim lite-
rarnim uziti slovinstiny. Védomi moderniho zapustilo kotfeny jiz protes-
tantskymi pieklady a ptedstavilo pravo na aktivni vymezeni slovinského
kulturniho prostoru, ovSem tato cesta podle protireformaéni zkuSenosti
a podle skolstvi s humanistickym latinismem a pfisnym katolicismem se
nemohla patfi¢né vzit jako zavazné pravo pro rozvoj basnické svobody
ve slovinsting.

Pojem modernost v priabéhu riznych obdobi v jednotlivych detailech
ménil sviij obsah, jeho zdsadni reinterpretace pak probé&hla v 19. stoleti,
kdy jiz romantismus skoncil. Ale prave to je také obdobi, kdy byly ideje
evropskych nacionalismil, prostfednictvim autonomniho a absolutniho
definovani subjektivity podpoiené romantickym sebevédomim narodi,
de facto v rozmachu. Tento paradox vznikani, Sifeni a uspéchu nacionali-

17 KORUZA, Joze: K problematiki slovenskega preroda, op. cit., s. 112.
18 Ibidem, s. 113.
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smu v dobé, kdy progresivni podstatu modernosti zacal podkopévat pre-
lomové jiny pohled na ni, kdy se prosazovala myslenka fluidni koncepce
modernosti, takové, ktera je vnimana jako néco nevysychajiciho, pro-
ménlivého, nevycCerpatelného, stale znova reinterpretovaného, ale mohla
by se ne¢ekané zaclenovat do smétovani a tvorby druhé generace literar-
nich obrozencii. Ale opravdu se to stalo? Mohli bychom druhou generaci
Ceskych a slovinskych obrozenct viibec v¢lenit do tendenci a upevitovani
svych literatur a zaroven do vytvareni kulturni identity pojem radikalni
modernosti? Co ten novy pojem modernosti vlastné znamena, ze si po-
kladame takovéto otazky? Evidentné musime kratce objasnit také Bau-
delairem definovany vyznam modernosti a to, co jeho atributy implikuji.

O idealu modernosti jako uméleckém mistrovstvi psal explicitné jiz
Stendhal a vykladal tak romantismus. Zasadni ale je, ze tim myslel ve-
domi bezprostiedniho Zivota. ,Romanti¢nost je uméni prezentace (...)
aktudlniho stavu“19. Modernosti vytvoftil temporalnost a vyznamy pri-
tomnost, zména a relativita. Stendhal tak jiz zavedl letmost a docasnost
pfitomnosti a pfedvidal Baudelairem definovany pojem modernosti, totiz
vyznam, ktery prorazi progresivnim obsahem a propaguje estetickou kon-
cepci modernosti.

Modernost je neologismus; vyraz modernity nalezneme v anglicting jiz
1627, moderness 1731, ve francouzstiné az u Chateaubrianda a Balzaca,
Némci jej prevzali od Francouzt. Od pejorativniho vyznamu se pojem
oprostil az 1859 v Baudelairové kritice, 1833 v Chateaubriandové de-
niku z cesty z Pafize do Prahy mél jesté negativni konotaci. Baudelaire
zaznamenal vyznamnou myslenku o modernosti jako transitivni relaci,
letmosti, nahodé pti Guysovych obrazech a timto pohledem odkryl dalsi
dimenzi vnimani modernosti.20 Prosttednictvim atributd transitivni rela-
ce, letmost, nahoda bezprostiedniho momentu a ,,mysteriozni krasa“ jeho
fluidniho elementu a zhusténych premén Baudelaire otevira predevsim
problém nezavrsenosti pravdy a soucasné jeji celistvosti, nebo jinak: no-
vou tematizaci u néj ziskava detotalizace pravdy nebo koncepce pravdy
Jjako rozdilu, kterd se v literatufe predpovidala jiz s romantickou ironii
a je rozhodujici pro pozdéjsi poetiku modernismu. Baudelairova idea ¢asu
tak pfekonava novou kvalitu; ne pouze Ze si je védoma privilegia okoli,
7e se ,,cas odrdzi v nasich pocitech*?! a je puvod originality, pravé cas

19 STENDHAL, Henri Beyle: Histoire de la peinture en Italie. In: Ocuvres comple-

tes XVI. Paris: Pléiade, 1955, s. 27.

»La modernité, c’est le transitoire, le fugitif, le contingent ...« (Baudelaire,
Charles: Oeuvres complétes. Pariz: Seuil, 1968, s. 553).

21 BAUDELAIRE, Charles: Qeuvres complétes. Pariz: Seuil, 1968, s. 554.
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svou paradoxni neopakovatelnosti je zaroven odhalen jako to, co destabi-
lizuje dosavadni pojem pravdy a jednou provzdy ji vytrhne z lidského do-
sahu. Nebo jinak: u Baudelaira se objevuji prvni formulace ne-identické
koncepci pravdy, coz 1ze vykladat také skrze jeho znamy vyrok (C’est un
moi insatiable du non-moi)?2. Dusledné chapana Baudelairova myslen-
ka o ,,modernosti jako transitivni relaci, letmosti, ndhod¢* znamena, ze
pravda nemiize byt rozumeéna jako identicka struktura, resp. ze kartezi-
anské kritérium souladu jako méfitka pravdy zacne byt jaksi irelevantni.
Metafyzickou logiku sebeidentity jeho poetika evidentné zviklala. Bau-
delairova modernost propaguje zkousku pritomnosti jako spolehlivé ne-
hotovosti. Proti osvicenskému univerzalismu stavi afirmaci kontingencné
redlného, ,,zamrznuti prechodného a letmého do obrazu“23. Pro Caline-
ska je Baudelairova modernost historicky pielom pro tehdej$i vnimani
modernosti a rusi do té doby znamou dichotomii moderni/stary. Timto
obratem dostava modernost specificky obsah a hranice mezi burzoazni
a estetickou koncepci je nevratnd. Komplexnost nového pojmu moder-
nosti a jeho paradoxnost je v tom, ze pravda neni findlni, uz ji nedefinuje
celistvost (totiz na pozadi neni logika identity), a také pojem celku jiz ne-
lze zachytit v dosavadnim smyslu. V Baudelairové mysSlence modernosti
se jedna o poznani, ze je celek opravdu néco nedokonceného, ze jej urCuje
nekonkluzivni logika.24

Postulaty této modernosti se dost dobfe nemohou shodovat s obroze-
neckym postojem. Protoze Baudelairova myslenka modernosti propaguje
zkousku pritomnosti jako spolehlivé nehotovosti a podemila logiku iden-
tity, evidentné nemohla byt pfili§ inspirativni pro obroditelské zaméry
Slovincii a ziejmé ani Cechtl, ktefi se tviiréimi touhami a literdrni ¢innosti
teprve snazili pln€ vytvofit a upevnit kulturni identitu. Obsah radikalni
modernosti nemiize obroditeliim zarucit plné etablovani kulturni identity,
vzdyt toto definovani modernosti (bezprostiedni pfitomnosti), tedy ¢asu,
ktery destabilizuje dosavadni pojem pravdy, neni zrovna piikladny pro
emancipacni snahy. Pokud Baudelairova modernost nemiize pravdu cha-
pat jako identickou strukturu a tato idea modernosti implikuje vnimani
pritomnosti jako spolehlivé nehotovosti, pak jeji implikace pro narod-
ni obrozenecka hnuti nezaru€uji jako ideal zamysleného uskute¢iiovani
vlastni identity a také neslibuji upeviiovani jejich literatur. Obrozenec-

22 Tbidem, s. 552.
23 DE MAN, Paul: Literary History and Literary Modernity. In: Daedalus, Spring,
1970, s. 397.

Srov. SKULYJ, Jola: Modernizem in modernost. In: Primerjalna knjizevnost 18/2,
1995, s. 17-30.

24



ROZPORY NARODNIHO OBROZEN{: MODERNOST 19. STOLETI ... 13

kym zajmiim a jejich snaham o presvéd¢ivé vytvoreni narodni kulturni
shody tak bylo spiSe vhodné a bliz§i to, v ¢em vidéli jistotu, proto pro né
baudelairovsky pohled na modernost a odpovidajici ptistup k definovani
pravdy nemohl byt pfitazlivy, co vice, ztistal nekompatibilni s hnutim sa-
motného narodniho obrozeni.
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