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LUKA VIDMAR

TRI FAZE VZTAHU MEZI JERNEJEM KOPITAREM
A CECHY

Abstrakt

Prispévek pojednava o rozvoji vztahli mezi Jernejem Kopitarem a ¢eskou intelektualni elitou v le-
tech 1808—1844. Zabyvame se tfemi typy téchto vztaht: kontakt se Zlobickym, s Dobrovskym
a kontakt s romantiky. Tyto vztahy podstatné ovliviiovala Kopitarova osobnost a ¢esky naciona-
lismus. I pfesto, ze se mezi Kopitarem a ¢eskymi intelektudly stuptiovaly rozpory, ziskavaly obé
strany ve vSech fazich vzajemnych vztaht dilezité poznatky o slavistice a literatufe.

Abstract

The paper deals with the development of relations between Jernej Kopitar and Czech intellectual
elite in the period 1808-1844. These relations had three stages: connection with Zlobicky, con-
nection with Dobrovsky and connection with the Romanticists. They were mainly influenced by
Kopitar’s personality and Czech nationalism that were in fact in ever greater antagonism, but they
nevertheless yielded important results for Slavic studies and literature in all phases.
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Uvod

Jernej Kopitar vyznamné ovliviioval slovanské kulturni nacionalismy.
Jako jeden z viid¢ich evropskych slavistt a filologti prvni poloviny 19. sto-
leti je rozvijel novymi poznatky o historii jednotlivych jazykt a literatur
a spojoval je v duchu austroslavismu, respektive pozdniho panslavismu.
Kvili tomu byly jeho vztahy s narodnimi intelektudlnimi elitami Casto
slozité. Nejméné problematické byly kontakty se Srby a Ukrajinci, jejichz
potieby se shodovaly s jeho modelem progresivniho slovanského obrozeni.
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Ukrajinci a Srbové proto Casto ochotné pfijimali jeho pokyny. Jenze i mezi
Srby naSel Kopitar pouze jednoho spolupracovnika, se kterym byl zcela
spokojeny — Vuka Stefanovic¢e Karadzi¢e, a mnoho protivnik, jako napf.
karlovského metropolitu Stefana Stratimirovice. Nejnapjatéjsi byly Kopi-
tarovy vztahy se Slovinci, Cechy a Rusy. Za nesoulad mohl &asto Kopitar,
ktery od partnert netrpélivé oc¢ekaval plnéni svych myslenek a ptijimani
svych navrhi. Jeho vznétlivost se leckdy projevila dokonce v urazlivych
dopisech a v neobjektivnich cenzorskych rozhodnutich. Ale o nic méné
nebyly vzédjemnym neporozuménim vinny urcité intelektudlni elity, jejichz
vlastni koncept narodni kultury se stale vice vzdaloval konceptu Kopita-
rovu, pfitom ale v romantické subjektivnosti a vlastenecké vasni ¢asto
zavrhovaly jeho argumenty nehledé na jejich opodstatnénost. Proto byl
Kopitar jesté hluboce ve 20. stoleti povazovan za pokryteckého, zlostného
a zpate¢nického sluzebnika Metternichova rezimu a papezského Rima.
Kopitar se jako vSichni slovinsti osvicenci a obrozenci zvlast’ zajimal
o Cechy jako o nejmocnéjsi slovansky narod v pievazné némecké Svaté
ti8i fimské. Jesté okolo roku 1780 Slovinci, obzvlasté prukopnik narod-
niho obrozeni Marko Pohlin, obdivovali tispéchy, kterych Cesi dosahli
v boji proti germanizaci vetejného zivota v dobé Marie Terezie a Josefa
II. Vazili si piednosti ¢eského obrozeni, které tolik chybély slovinské-
mu, a sice: velikosti a nasledné moci naroda v habsburské monarchii, vy-
znamné narodni minulosti, resp. statutu kralovstvi, podpory vlastenecké
vysoké slechty uzce spjaté s videiiskym dvorem, dlouhé literarni tradice,
jez obsahovala rovnéz vyssi literarni utvary, a v neposledni fadé také ka-
tedry Ceského jazyka na videiiské i prazské univerzité.! Kopitar, jakoz
1 jini Slovinci, vefejné chvalil monumentalni pisemnictvi a politickou sa-
mostatnost Cechii. Kdyz se o tom ve Vidni Jesté vice poucﬂ psal v srpnu
roku 1810 svému mecenasi a mentorovi Zigu Zoisovi: ,,Ce$i musi byt
zatracené vétsi kabrnaci nez Kranci. Kranska, chorvatska a srbska litera-
tura se mohou pied ¢eskou schovat“2. Ale do zacatku 19. stoleti byly slo-
vinsko-ceské styky pouze obcasné: Josef Dobrovsky navstivil roku 1796
nebo 1797 Pohlina v Mariabrunnu a vymeénil si s nim n¢kolik dopisti,3

VINTR, Josef: Josef Valentin Zlobicky — ein vergessener tschechischer Patriot
aus dem Wien der Aufklarung. In: Vidensky podil na pocatcich ceského narod-
niho obrozeni: J. V. Zlobicky (1743—1810) a soucasnici: Zivot, dilo, korespon-
dence. Eds. Josef Vintr a Jana Pleskalova. Praha: Academia, 2004, s.101-102.

VIDMAR, Luka: Zoisova literarna republika: Vloga pisma v narodnih prerodih
Slovencev in Slovanov. Ljubljana: Zalozba ZRC (Studia litteraria), 2010, s. 217.

KIDRIC, France: Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe. Ljubljana:
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Zois byl v kontaktu s filologem Maxmilidnem Véclavem Simkem4 atd.
Az Kopitar zac¢al s planovanim a trvalym spojovanim slovinskych a ¢es-
kych intelektuald, a sice po pfichodu do Vidné roku 1808.5

Prvni faze: Zlobicky

Prvni fazi Kopitarovych stykii s Cechy predstavuje znamost s Josefem
Valentinem Zlobickym, ktery byl od roku 1775 prvnim profesorem na katedie
Ceského jazyka a literatury na videniské univerzité. Tento osvicenec se stal
pro mladého Krance vzorem diky svym filologickym nazortim, vyborné
znalosti slovanskych jazykt a tispésné kariéfe, protoze byl také cenzorem
slovanskych knih, ufednikem registratury a ucitelem cestiny naslednika
trinu.6 Kopitar povazoval Zlobického za ¢eského Blaze Kumerdeje, za uhla-
zeného a privétivého terezidnského Ufednika a slavistu staré skoly, sam
sebe m¢l za jeho legitimniho naslednika.” Spravné predpokladal, ze mize
s jeho pomoci dosahnout jmenovani skriptorem videiské Dvorni knihovny.
Profesorovu podporu si uminil ziskat kniznimi dary. To mu urc¢ité vnukl sam
Zlobicky, ktery byl vasnivy bibliofil. Zlobicky nejdfive obstaral Kopitarovi
ajeho mecenasi Zoisovi novejsi dila ceskych jazykoveédct Frantiska Martina
Pelcla, Antonina Jaroslava Puchmajera a Frantiska Jana Tomsy vyménou
za svou velikosti skromné darky ocekaval n&jaky stary hlaholsky tisk. Kopitar
tak Zlobickému na jare roku 1809 spolu se svou mluvnici daroval Zoisovo
vydéni hlaholského misalu, vyti§téné v Rimé roku 1631,8 sliboval mu jak

Znanstveno drustvo v Ljubljani (Razprave Znanstvenega drustva v Ljubljani, 7),
1930, s. 122.
4 NEWERKLA, Stefan Michael: Josef Valentin Zlobicky im Kreise seiner
Vorginger und Zeitgenossen. In: Vidernsky podil na pocatcich ceského narodniho
obrozeni: J. V. Zlobicky (1743—1810) a soucasnici: Zivot, dilo, korespondence.
Eds. Josef Vintr a Jana Pleskalova. Praha: Academia, 2004, s. 150.
VIDMAR, Luka: Zoisova literarna republika: Vloga pisma v narodnih prerodih
Slovencev in Slovanov, op. cit., 2010, s. 216.
6 REICHEL, Walter: Josef Valentin Zlobicky — erster Professor fiir bdhmische
Sprache und Literatur: Leben, Wirken und Verdienste vor dem Hintergrund
der Aufkldrung. In: Vidensky podil na pocatcich ceského narodniho obrozeni:
J. V. Zlobicky (1743—1810) a soucasnici: Zivot, dilo, korespondence. Eds. Josef
Vintr a Jana Pleskalova. Praha: Academia, 2004, s. 126-127.
VIDMAR, Luka: Zoisova literarna republika: Vloga pisma v narodnih prerodih
Slovencev in Slovanov, op. cit., 2010, s. 217.
8  KIDRIC, France: Zoisova korespondenca 1808—1809. Ljubljana: AZU (Korespon-
dence pomembnih Slovencev, 1), 1939, s. 139, 163—164, 176.
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drahocenné slovinské vytisky z 16., 17. a 18. stoleti, tak i Dalmatintiv pteklad
Svetega pisma, Hrenovo vydani evangelii a kdzani Janeze Svetokriského.9
Dobte védel, ze mize pocitat s Zoisovou velkorysosti.

Toto galantni vyménovani knih bylo i pfes vypocitavost obou stran
projevem vzajemné naklonnosti, dlouhodob¢ se ale vyplatilo vice Zlo-
bickému nez Kopitarovi. Po smrti Zlobického na jafe roku 1810 Kopitar
diky jeho doporuceni obsadil uvolnény post cenzora slovanskych knih,
za nékolik mésict rovnéz ziskal misto v Dvorské knihovné.10 Zlobicky
tehdy skute¢né nebyl zapomenut; Kopitar totiz zacal sepisovat a zachra-
flovat jeho bohatou knihovnu, které hrozilo rozprodani. Usiloval o to, aby
ji z ucty k vlastnikovi a kvili vyznamu pro Slovanstvo udrzel ve Vidni
— v Dvorské knihovné nebo alespon v bibliotéce néjakého slovanského
mecenase, napiiklad hali¢ského magnata hrabéte Jozefa Maksymiliana
Ossolinského. Tento uslechtily zamér vSak nevysel, nebot’ bibliotéku na-
konec koupil hrabé Joseph Auersperg, ktery prave slavistické knihy roz-
prodal.ll

Vztah mezi Zlobickym a Kopitarem byl tedy vztahem mezi mecena-
Sem a klientem. Urcovaly to konvence, platici ve v8ech tfidné ¢lenénych
spole¢nostech, rovnéz i v rakouské, na pocatku 19. stoleti. Starsi statni
ufednik pomahal svému mladému nezavedenému svéfenci postupovat
ve spoleénosti, ten mu to pak vdééné vracel drobnymi sluzbami. Stejny
hierarchicky vztah méli i pfes vétsi citovou naklonnost Zois a Kopitar.

Druha faze: Dobrovsky

Ponékud odlisny byl vztah s Dobrovskym, ktery znamenal dalsi fazi
Kopitarovych stykti s Cechy. Kontakt mezi nimi probihal pfedevsim do-
pisovanim, proto ale nebyl o nic mén¢ silny: zacal v letech 1808—1809
a trval do smrti otce slavistiky roku 1829. Kopitar, pln obdivu k ,,mistro-
vi““ (jak ho nazyval), uz od zacatku usiloval v jejich vztahu o pokud moz-
no rovnocenné postaveni. K Dobrovskému se sice v prvnich mésicich

9 KIDRIC, France: Zoisova korespondenca 1809-1810. Ljubljana: AZU (Kore-

spondence pomembnih Slovenceyv, 2), 1941, s. 76, 127.

VIDMAR, Luka: Zoisova literarna republika: Vloga pisma v narodnih prerodih

Slovencev in Slovanov, op. cit., 2010, s. 218-219.

11 KIDRIC, France: Zoisova korespondenca 18091810, op. cit., s. 147; REICHEL,
Walter: Josef Valentin Zlobicky — erster Professor fiir bohmische Sprache und
Literatur: Leben, Wirken und Verdienste vor dem Hintergrund der Aufklarung,
op. cit., s. 134.

10
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jejich korespondence choval jako zék k uditeli, brzy se z néj vSak stal sa-
mostatny podporovatell2 a také nemilosrdny kritik. Oba spojovalo pratel-
stvi, které neznicily ani ob¢asné neshody. Vzajemnou naklonnost umoz-
nila komplementarnost jejich zajmu, znalosti a také osobnosti. I pies vel-
mi rozdilné povahy — Dobrovsky byl samotaisky melancholik, Kopitar
pak agilni cholerik — se shodovali v racionalismu, intelektualni bystrosti
a smyslu pro vypjatou ironii. Osvicenska realisti¢nost je dostala do kon-
fliktu s vaSnivymi ceskymi a slovinskymi nacionalisty (napf. s Vaclavem
Hankou a Janezem Nepomukem Primicem), o kterych se domnivali, ze
obcas slavistice 1 narodnimu obrozeni vice $kodi, nez prospivaji. Rovno-
vahu mezi videnskym a prazskym slavistou v neposledni fadé umoznilo
jejich srovnatelng&jsi socialni postaveni. Nékdejsi jezuita Dobrovsky mél
sice velky rozhled, ale nebyl Slechtického ptivodu a nemél dilezity post
urednika, Kopitar se roku 1810 vysvihl do postaveni cenzora a skriptora.
Jeho mladické sebevédomi posililo védomi o nachylnosti Dobrovského
k maniodepresivit¢ a hypochondrii.!3 Proto se uz roku 1809 odvazil dou-
fat, ze Dobrovského jednou vystiida v pozici viid¢i osobnosti slavistiky.14

Pratelstvi bylo vybornym zékladem pro odbornou spolupraci, ktera do-
sahla svého vrcholu v pfipravé mluvnice staroslovénstiny pod nazvem /n-
stitutiones linguae Slavicae dialecti veteris. Dobrovsky zacal toto zivotni
dilo chystat roku 1809 pravé na popud Kopitara.l5 Kopitar ho vice nez
desetileti témét v kazdém dopise povzbuzoval v dile, rovnéz mu posilal
udaje, rukopisy a knihy, kromé¢ jiného i latinsky preklad mluvnice Mele-
tije Smotrického Grammatiki slovenskija pravilnoe sintagma ze Zoisovy
knihovny.16 Pfiznacné je, ze se jejich hlavni zdméry v tvorbé mluvnice
ponékud lisily. Kopitar Dobrovského nepovzbuzoval pouze z filologic-
kych, ale také z kulturné-politickych, resp. austroslavistickych divodu.
Pritelovou mluvnici totiz zamyslel ocistit liturgicky jazyk srbské cirk-
ve od rusismt, které byly zasadni ptekazkou v jeho navrhu piiblizovani

ZELE, Andreja: Kopitarjeve zamere pri Cehih. In: Kopitarjev zbornik. Ur. Joze
Toporisi¢. Ljubljana: FF (Obdobja, 15), 1996, s. 481.

13 HLAVACKA, Milan: Josef Dobrovsky a jeho doba aneb promény doby a Do-
brovského limity. In: Josef Dobrovsky: Fundator studiorum slavicorum. Eds.
Vladimir Vaviinek, Hana Gladkova a Karolina Skwarska. Praha: Slovansky us-
tav AV CR, 2004, s. 29.

14 KIDRIC, France: Zoisova korespondenca 1809-1810, op. cit., s. 155.
IS Tamtéz, s. 132.

VIDMAR, Luka: Zoisova literarna republika: Vloga pisma v narodnih prerodih
Slovencev in Slovanov, op. cit., s. 228 —229.
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Srbti zapadu.l7 Uz roku 1813 prohlédl ¢ast dila, v nasledujicich letech
sestavil vlastni doplnéni, celek pak také korigoval a po vydani i pfisné
recenzoval.18 Mluvnice vysla roku 1822 ve Vidni, jak si pral Kopitar,
ktery v cisafské metropoli vidél budouci centrum Slovanstva. Podobné
koordinovang, predevsim ale nezi$tn¢, pracovali Kopitar a Dobrovsky pti
mnohych jinych prilezitostech, napiiklad po objevu Frizinskych zlomkii.
Dobrovsky roku 1811 upozornil Kopitara na zpravu o jejich nalezeni!®
a prenechal mu jejich vydéani. Sdm pak roku 1814 ve sborniku Slovanka
o nich uveftejnil pouze zpravu.

Spoluprace Kopitara a Dobrovského se nevyplacela pouze jim samot-
nym, ale i celému slovanskému svétu. Zatimco Dobrovsky byl uz dlou-
hou dobu slovanska vita contemplativa, za¢al ho Kopitar po prestéhovani
do Vidné doplnovat coby vita aktiva.20 Seznamil Dobrovského s témi
slovanskymi intelektudlnimi elitami, které dosud Cesi neznali. Pfitom
vyrazné monopolizoval roli zprostfedkovatele a dozorce. Dobrovsky se
tak stal jeden z hlavnich ¢lent prvni velké nadnéarodni sité slovanskych
obrozencil, kterou Kopitar systematicky budoval od roku 1809 dale. Tato
epistolarni sit’ s uzly ve Vidni a v Lublani umoznila ve vyjime¢né nepfi-
znivé dobé poslednich napoleonskych valek prvni staly kontakt mezi za-
padnimi a jiznimi Slovany, resp. rychlou vyménu informaci a ideji mezi
Slovinci, Cechy, Polaky, Chorvaty a Srby. Kopitar Dobrovskému timto
zpisobem umoznil, aby podnitil, usmérnil ¢i korigoval fadu narodnich
iniciativ, u Slovinct napt. novy pieklad Pisma svatého a navrhy reformy
rovského a dubrovnického jazykovédce Francesca Marie Appendiniho,
které bylo po né€kolika netispéSnych pokusech s pomoci Zoise obnoveno

17 GRCEVIC, Mario: Jernej Kopitar kao strateg KaradZi¢eve knjizevnojeziéne re-
forme. In: Filologija 53,2009, s. 17-19.

18 Srov. POGACNIK, Joze: Bartholomdus Kopitar: Leben und Werk. Miinchen:
R. Trofenik (Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen, 15), 1978, s. 38—
39; HANNICK, Christian: Die Institutiones linguae slavicae von Dobrovsky
und seine sprachgeschichtlichen Auffassungen. In: Josef Dobrovsky: Funda-
tor studiorum slavicorum. Eds. Vladimir Vaviinek, Hana Gladkova a Karolina
Skwarska. Praha: Slovansky ustav AV CR, 2004, s. 243; VINKLER, Jonatan:
Posnemovalci, zavezniki in tekmeci: Cesko-slovenski in slovensko-ceski kulturni
stiki v 19. stoletju. Koper: Annales (Annales Majora), 2006, s. 131.

19 JAGIC, Vatroslav: Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar (1808—1828).
Berlin: Weidmann, 1885, s. 210-213.

20 NUBLER, Norbert: Einiges iiber Jernej Kopitar und Josef Dobrovsky. In: Kopi-
tarjev zbornik. Ur. Joze Toporisic. Ljubljana: FF (Obdobja, 15), 1996, s. 467.
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roku 1812.21 Kopitar si totiz pfal s podporou Prahy nasmérovat ne pfili§
vzdélané dalmatinské slavisty na cestu soudobé analytické filologie. Kro-
me jin¢ho chtél také potlacit v Ilyrskych provinciich vlivnou Appendiniho
tezi, Ze je srbochorvatsky, resp. ilyrsky jazyk bezprosttedni naslednik ja-
zyka antickych Ilyrt a nejstarsi slovansky jazyk, tim padem nejvhodné;jsi
jako spole¢ny slovansky spisovny jazyk francouzského satelitu na vy-
chodnim pobiezi Jaderského mote.22 V ramci Kopitarovy slavistické sité
probihala také vasniva vymeéna knih. Dobrovsky tak byl obdarovan fadou
novych nebo doposud neznamych slovinskych ¢i srbochorvatskych tis-
ki, mezi jinymi i literarnimi a jazykovédnymi dily Antona Felikse Deva,
Jurije Japelje, Valentina Vodnika, Appendiniho, Andreje Kacic¢e Miosice,
Ardelia Delly Belly a jinych. Kopitar od Dobrovského samoziejmé také
dostaval uzite¢né publikace a bibliografické idaje, napiiklad upozorné-
ni, ze tibigensky profesor Christian Friedrich Schnurrer prodava svoji
sbirku jihoslovanskych protestantskych tiskd. Kopitar se pak roku 1813
skute¢né rozhodl pro nakup této cennosti.23

Vztah mezi Kopitarem a Dobrovskym vSak nebyl harmonicky ve vSech
ohledech. Kopitarovi se nikdy nepodafilo nadchnout Dobrovského pro
své zasadni zivotni ideje: karantansko-panonskou teorii, reformu slovan-
ské latinky a austroslavismus. Otec slavistiky nepfiijal zaklady karantan-
sko-panonské teorie — rozliSovani mezi star§im osidlenim Slovinci a kaj-
kavskych Chorvatti v Karantanii, respektive Panonii, a mlad$im osidlenim
Stokavskych Chorvatli a Srbti v Dalmaécii a ve vnitrozemi Balkanu. Ko-
pitarovi pro zlost nefadil kajkavské Chorvaty k Slovinctim, ale — naopak
— Slovince mél za Chorvaty.24 Pravé tak Dobrovsky nepotvrdil pokraco-
vani Kopitarovy hypotézy o panonském piivodu staroslovénstiny, resp.
o panonské slovinstiné jako jazyku sv. Metod¢je, staroslovénstinu totiz
pokladal za starobulharské nareci.25 I pies piesvédcivé argumenty nesou-

21 VIDMAR, Luka: Zoisova literarna republika: Vloga pisma v narodnih prerodih

Slovencev in Slovanov, op. cit., s. 215 -255.

Srov. BONAZZA, Sergio: Literarische Beziehungen zwischen Sigismund Zois

und Francesco Maria Appendini. In: Germano-Slavistische Beitrige: Festschrift

fiir Peter Rehder zum 65. Geburtstag. Ur. Milos Okuka in Ulrich Schweier. Miin-

chen: O. Sagner (Die Welt der Slaven, 21), 2004, s. 335-348.

23 LUKAN, Walter: Kopitars Privatbibliothek. In: Bartholomdus (Jernej) Kopitar:
Neue Studien und Materialien anldflich seines 150. Todestage. Ur. Walter Lu-
kan. Wien, K&ln in Weimar: Bohlau (Osthefte, Sonderband, 11), 1995, s. 238—
239.

24 JAGIC, Vatroslav: Briefivechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar (1808—1828).

Berlin: Weidmann, 1885, s. 27.

LENCEK, Rado L.: Kopitarjev prispevek k razvoju slovanske filologije. In:

22

25
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hlasil s Kopitarovym hajenim vzniku hlaholice pted cyrilici.26 Kopitar
nemohl Dobrovského rovnéz nadchnout pro ukol sjednoceni slovanského
grafického systému, resp. pro ukol rozsifit latinku s pfislusSnymi znaky
pro specifické slovanské fonémy. Do roku 1812 ho beztspésné prosil,
aby ptevzal vedeni reformy, do roku 1820 ho pak marné vyzyval k pod-
poie svého navrhu, totiz aby pro specifické fonémy byla piejata cyrilska
pismena.2’7 V neposledni fad¢ také Dobrovsky, ktery na jednotu Slovanti
Kopitara skepticky upozornoval na naivitu jeho austroslavismu.28 Podle
Kopitara, ktery poukazoval na zarodek austroslavismu u Antona Tomaze
Linharta, u Zoise a mladého Dobrovského, by muselo rakouské cisatstvi
jakozto domovina staroslovénstiny, jako stat s relativné vétSinovym podi-
lem slovanského obyvatelstva a jako soucasna (v budoucnu nejlépe fede-
ralizovand) katolicka monarchie, vést zapadni, jizni a nakonec i vychodni
Slovany a chranit je pied skodlivym politickym a kulturnim vlivem Uher-
ska, Ruska a Turecka. Viden s katedrou staroslovénstiny a s centralni slo-
vanskou akademii by se stala politickym a kulturnim centrem Slovant,
které by svazovalo lokélni centra v Lublani, Praze, Zadhtebu, Dubrovniku,
Karlovci, Lvove, Pfemysli a jinde. Slovinské zemé by pak jako v obdobi
zrozeni staroslovénstiny a v obdobi fimsko-slovanského obtfadu vyzato-
valy podnéty ke kulturnimu rozkvétu slovanskych narodd, naptiklad re-
formu grafického systému.29

Rado Lencek: Izbrane razprave in eseji. Ur. Marta Pirnat Greenberg, prev. Ras-
tislav Sustarsi¢ in Marta Pirnat Greenberg. Ljubljana: Slovenska matica, 1996,
s. 56,57, 62.

26 7ELE, Andreja: Kopitarjeve zamere pri Cehih. In: Kopitarjev zbornik. Ur. Joze
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27 KIDRIC, France: Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe. Ljubljana:
Znanstveno drustvo v Ljubljani (Razprave Znanstvenega drustva v Ljubljani, 7),
1930, s. 131.

28 7ELE, Andreja: Kopitarjeve zamere pri Cehih. In: Kopitarjev zbornik. Ur. Joze
Toporisic¢. Ljubljana: FF (Obdobja, 15), 1996, s. 484—485; VINKLER, Jonatan:
Posnemovalci, zavezniki in tekmeci: Cesko-slovenski in slovensko-ceski kulturni
stiki v 19. stoletju, op. cit., s. 196.
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niti Slovenci), 1977, s. 91; HAFNER, Stanislav: Jernej Kopitar kot avstrosla-
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Treti faze: romantikové

V tetim desetileti 19. stoleti se vztahy mezi Kopitarem a Cechy znovu
zmeénily. Zavedeny Kopitar pohostinng pfijimal ve Vidni jako kdysi Zlo-
bicky mladsi slavisty a literaty, rozpravel s nimi ve své oblibené restauraci
Zum weissen Wolf'a pomahal jim jako filolog, knihovnik a cenzor. Piesto
se ale rozdily v jeho chapani historie a budouciho vyvoje slovanskych na-
rodu stale vice prohlubovaly, takze vztahy nabyvaly ambivalentni pova-
hy. Zatimco Kopitar a Dobrovsky potlacovali jiné nazory blahosklonnym
presvéd¢ovanim a kousavou ironii, nesoulady mezi videnskym slavistou
a ¢eskymi romantiky se v poslednim obdobi zvrhly v nepieklenutelné
spory plné zasti. Po smrti Dobrovského ztstal Kopitar bez jediného rov-
nocenného védeckého spolupracovnika z ¢eského prostiedi, ale také bez
jediného pritele a spojence.30 Romantikové mu nevy¢itali pouze nejhorsi
osobnostni vlastnosti, ale také ctizddostivost, panovacnost a egocentri-
smus, navic i odpor k ¢eskému obrozeni.3! Kopitarovi se proto nemoh-
lo podafit, aby ve slovanském svét€ zaujal misto Dobrovského. Nehledé
na to, stejné jako za Zivota Dobrovského, davaly jeho vztahy s Cechy
nadevse dilezité rezultaty pro slavistiku a slovanskou literaturu. Hlav-
ni polemiky se tykaly reformy slovanské latinky, karantansko-panonské
teorie, austroslavismu, rusofilstvi, autenti¢nosti staroceskych rukopist,
cenzury a konceptu slovanského obrozeni.

Po vzoru Dobrovského nechtéli romantikové nikdy podpofit Kopi-
tarovy reformy slovanské latinky, nebot’ byli spokojeni s pravopisem
vlastnim.32 Pravé proto zavrhovali karantansko-panonskou teorii a tim
nepiimo i vyzvednuti Slovinstva. Kopitar doufal, ze ji pfijme Pavel Josef
Safaiik, se kterym byl ve tfetim desetileti 19. stoleti v pratelském vzta-
hu, poté se ale rozesli. Nicméné Safaiik po Kopitarové smrti potvrdil
tezi o zapadnim piivodu staroslovénstiny a dokazal prvenstvi hlaholice
pred cyrilici.33 Karantansko-panonské teorii se vyhnul také Jan Kollar,
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kdyz do svého panslavistického konceptu zahrnul pouze ¢tyti velké slo-
vanské rodiny, a sice ruskou, polskou, ¢eskoslovenskou a ilyrskou, resp.
stbochorvatskou. Ceska podpora ilyrského programu Ljudevita Gaje
Kopitarovi k zlosti nepfimo zapficinila podiazenost slovinstiny chor-
vatstin¢. Kopitarovu austroslavismu, ktery do poptedi stavél Zapad, Vi-
den, katolicismus a slovinstvi, ¢eSti romantikové vzdorovali jesté vice
nez Dobrovsky — zfidili vlastni narodni centrum — Prahu.34 Kromé toho
se intelektualové jako Kollar, Vaclav Hanka a Josef Jungmann ke Ko-
pitarovu rozhoif¢eni obraceli se stale vétsi naklonnosti k Rusku. Toto
smétovani bylo podpofeno nekritickym ruskym nadSenim z padélanych
staroCeskych rukopist, které se po Hankovych ,,nalezech” staly narod-
nimi relikviemi. Cesti nacionalisté Kopitarovi velmi zazlivali, Ze témgt
osamocen, ackoliv opravnéné, pochyboval o autenti¢nosti Kralovédvor-
ského a Zelenohorského rukopisu.35 Dulezitym zdrojem sport byla také
Kopitarova cenzorska rozhodnuti, naptiklad natéeni Safaiika z panslavi-
smu a zamitnuti Hankova vydéani Dalimilovy kroniky.36 Cesi mu nezistali
nic dluzni, nebot’ si na né&j kvtli tomu stézovali ve Vidni.37 V neposled-
ni fadé stupiiovala ¢eskou zast’ ke Kopitarovi solidarita mezi prazskymi
a lublanskymi romantiky, ktefi méli stejny pohled na reformu grafického
systému a na roli vysoké literatury v narodnim obrozeni. Tak FrantiSek
Celakovsky, Safaiik a Frantiek Palacky branili almanach Krajnska ¢he-
lica, Matiju Copa a Franceho Preserna, pfi¢emz zavrhli Kopitartiv model
postupného obrozeni s oddalenym vyvojem vysoké literatury a navrh no-
vého grafického systému s pievzatymi cyrilskymi pismeny.38

Nehled¢ na konfliktnost vztaht podnitil Kopitar, at’ uz osobné ¢i svymi
dily, mnoho védeckych a literarnich plani, napiiklad rozvoj folkloristiky
u Celakovského a Safaiika. Safaiik se pod jeho vlivem zabyval sloven-
skym jazykem (Kuchar 1996). Kopitar mu pomahal pti psani jeho prvni-

1996, s. 455-462; VINKLER, Jonatan: Posnemovalci, zavezniki in tekmeci:

Cesko-slovenski in slovensko-ceski kulturni stiki v 19. stoletju, op. cit., s. 132,

203.

VINKLER, Jonatan: Posnemovalci, zavezniki in tekmeci: Cesko-slovenski in

slovensko-ceski kulturni stiki v 19. stoletju, op. cit., s. 197.

ZELE, Andreja: Kopitarjeve zamere pri Cehih. In: Kopitarjev zbornik. Ur. Joze

Toporisi¢. Ljubljana: FF (Obdobja, 15), 1996, s. 484 —490.

36 bidem, s. 492.

37 VINKLER, Jonatan: Posnemovalci, zavezniki in tekmeci: Cesko-slovenski in
slovensko-ceski kulturni stiki v 19. stoletju, op. cit., s. 207, 209.
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ho velkého dila s nazvem Geschichte der slawischen Sprache und Lite-
ratur nach allen Mundarten (1826) a pii piiprave jesté obsahlejsi historie
jihoslovanskych literatur, ktera vysla posmrtné. Povzbuzoval jej chvalou,
roz§ifoval jeho knihovnu, obstaral mu slovinského spolupracovnika Copa
a posilal mu vlastni ptipominky.39 Symbolického smiru mezi Kopitarem
a Cechy dosahl Kollar, kdyZ v basnickém cyklu Slivy dcera vyzdvihl vi-
deniského slavistu jako velikana slovanského svéta a strazce Frizinskych
zlomkii,40 kromé toho jej jako jediny predstavitel svého naroda navstivil
naprosto osamélého nékolik tydnti pred smrti roku 1844.41

V uvedenych vztazich Ize tedy vysledovat tii faze Kopitarova osobniho
vyvoje od slavistického zacateénika k evropské autorité, jakoz i tfi faze
¢eského narodniho obrozeni od osvicenstvi po romantismus. Tyto dva
procesy byly nejpoklidnéjsi v nerovném, nicméné konvencénim vztahu
mezi Zlobickym a Kopitarem. Nejvétsi spoleény vysledek prinesl osobné
a odborn¢ vyrovnany, ptesto latentné konfliktni vztah Kopitara a Dobrov-
ského. Nejrozporuplnéjsi byla posledni faze, kdy naraz beznadéjné roz-
dilnych nédzort jesté stupniovaly charakteristické zvlastnosti Kopitarovy,
ale i ¢eskych romantikd.
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