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SLAVICA LITTERARIA
17,2014,2

ANDRAZ JEZ

STANKO VRAZ A CESI

Abstrakt

Clanek pojednava o Stanku Vrazovi a jeho bohatych stycich s Eeskou literaturou, kulturou a jazy-
kem. Vraz byl prvni slovinsky autor, ktery pouzival gajici, soucasny slovinsky graficky systém,
ktery vychazi z ¢eského modelu. Jeho politiku upusténi od slovinského ,,nafeci” silné ovlivnily
Kollarovy a Safaiikovy myslenky o Slovanech i jejich tvorba v &esting misto v matetském sloven-
ském jazyce. Dokonce i Vrazova poetika se intenzivné opirala o ¢eské autory, predevsim o Kollara.
Jeho idealizace Prahy doséahla vrcholu v roce 1848, kdy se jako mistopfedseda ztcastnil velkého
slovanského sjezdu.

Abstract

The article deals with Stanko Vraz and his rich connections with Czech literature, culture and lan-
guage. Vraz was the first Slovenian writer to use the today’s Slovenian alphabet “gajica”, itself the
adaptation of the Croatian one, which was directly taken from Czech alphabet. Vraz’s politics of
abandoning Slovene “dialect” relied heavily on Kollar’s and Safaiik’s ideas about Slavs and their
practice of writing in Czech (instead in Slovakian). Even the poetics of Stanko Vraz was deeply
influenced by Czech authors, especially Kollar. Vraz’s idealization of Prague culminated in 1848
when he visited the great Slavic congress as its vice president.
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Stanko Vraz

Stanko Vraz se do slovinské literarni a kulturni historie zapsal jedi-
neénym osudem, ktery byl v prubéhu ¢asu pfedmétem mnoha polemik,
prestoze jej v lecCems vyrazn¢ podminovaly politické vztahy 19. stoleti
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a vznikajici narodni hnuti. Ta se vytrvale pfesouvala z lokalnich a krajskych
smérem k narodni, ale také jiZ na nadnarodni urovei. To, ze se ve 30. letech
rozhodl zanechat psani v matefském jazyce a nadale tvofit ve spole¢ném
jihoslovanském jazyce, nebyl disledek néjakého rozhotéeni nebo kritic-
nosti vuci slovinské kultufe, ani zadné osvicenské internacionalni tendence.
Naopak az do konce véfil, Ze spole¢ny jazyk a spole¢né kulturni védomi
slovanskych a zvlaste jihoslovanskych narodt je nezbytny krok k uznani
téchto ndrodi jako suverénnich jednotek, ale nikoliv projev ptehlizeni nebo
popirani. Nadseni pro slovinstvi se u néj projevilo jiz diive. V roce 1836
se ve svych 26 letech z Jakoba Frasse, syna némeckého ucitele Josipa,
pfejmenoval na Stanka Vraze.! Bez valného zajmu historiografie ale zGstal
fakt, Ze ve stejném roce byl Vraz prvni, kdo pro mésto Marburg pouzil
dnes bézné jméno Maribor. Slovinsky ekvivalent nebyl vybran pouze podle
fonetického klice, ale spise mel podtrhnout vztah, ktery chtél Vraz (ackoliv
z Cerovece u Ormoze?) probudit v tamnich Slovincich — totiz mar(ljivost)3
pro slovinstvi, resp. slovanstvi a bor(ba)4 proti odnarodnujicimu némec-
kému elementu.5 Jiz diive, ve svych studentskych letech, si za svoje heslo
vybral zvolédni ,,vSe za vlast!*.

Jeho pozdéjsi priklonéni se k ilyrismu vibec neznamenalo rozlouceni
se s nacionalni ideologii, ale spise jeji vystupnovani v tehdejsich styrskych
pomérech, které byly dosti odlisné od téch v Kransku. Na rozdil od n¢j
nemélo slovinské Styrsko zadné literarni centrum, spojeni s Krafiskem
bylo Spatné, jazyk pak tolik rozdilny, ze to znamenalo vaznou prekazku
pro publikovani v Kransku, o coz ale velmi usiloval. Branko Drechsler
o ném v roce 1909 napsal: ,,Styfan bil geograficky, etnicky, jazykové
a kulturné blize Chorvatsku nez Kransku. Chorvatsko-kajkavské kulturni
vlivy tu byly dost silné uz pfed Vrazem. Vrazovi krajané vétSinou navste-
vovali gymnazium ve Varazdinu a ve Styrsku byla kajkavska literatura
znama. To malo literarniho zivota, co viibec existovalo, poznamenaval
separatismus vici o néco silngjsimu pokrokovéjsimu tizemi Kranska. 6

I HARTMAN, Manica: Uvodne misli. In: Stanko Viaz 1810—1851. Ur. Manica
Hartman. Ormoz: Zgodovinsko drustvo Ormoz et al., 2010, s. 9.

Mala slovinskad ves u chorvatskych hranic (pozn. ptekl.).

Snazivost (pozn. ptekl.).

Boj (pozn. piekl.).

RADOVANOVIC, Sasa: Pomen imena Maribor. In: Stanko Vraz 1810-1851. Ur.
Manica Hartman. Ormoz: Zgodovinsko drustvo Ormoz et al., 2010, s. 101-103.

6 DRECHSLER, Branko: Stanko Vraz. Studija. Zagreb: Matica hrvatska i sloven-
ska, 1909, s. 9.

[V NS )



STANKO VRAZ A CESI 41

Velmi dulezity cinitel Vrazova odklonu od slovinského béasnéni byl
i jazykovy ohled — a to jak v geografickém, tak i ve smyslu osobni jazy-
kové politiky. Jazyk, ktery pouzival Stanko Vraz, byl redakci Krajnske
chelice, se kterou si Vraz tolik ptal spolupracovat, hned dvakrat cizi: kro-
m¢ toho, Ze bylo styrské nafeci znatelné odlisné od kranského (a v urci-
tém smyslu blizsi kajkavsting), Vraz — patrn€ pod vlivem Vuka Karadzice
— pouzival lidovy jazyk Malého Styrska, zatimco Copiiv kruh se pokou-
Sel pestovat vysoky, kultivovany spisovny jazyk ur¢eny vzdélancim. To
vie zpiisobilo, Ze redakce Chelice nadsence ze Styrska vnimala s velkou
skepsi, PreSeren se dokonce v korespondenci s Vrazem nevyhybal ironii.”
Témet soucasné se Vraz roku 1833 setkal s Ljudevitem Gajem, zaklada-
telem ilyrismu, resp. chorvatského narodniho hnuti. Ten Vraze seznamil
s prukopniky ideje spolecného jihoslovanského jazyka a kultury, kteti ho
neobycejné pekné piijali a jesteé vice podpofili Vrazovo nadSeni.

Ilyrismus

Ilyrské hnuti Vzniklo v Chorvatsku v prvm' poloving 19. stoleti a v za-
mech dnes zndmi Jako Ilyrové, jsou na Balkane autochtonni.8 Vychodis-
kem ilyrského plisobeni bylo kulturni a politické sdruzovani jihoslovan-
skych narodu, které neptimo vychazelo z Kollarovych panslavistickych
myslenek a zaroven usilovalo o vytvofeni spole¢ného jihoslovanského
jazyka a pisemnictvi.

Tak jako snahy Stanka Vraze je tieba i ilyrské hnuti vnimat ve dvou
rovinach: ve smyslu sdruzovani jihoslovanskych narodt a zaroven chor-
vatského narodniho obrozeni. Hnuti bylo také odpovédi na stupnujici se
madarizaci a germanizaci v Chorvatsku a ilyrsky duchovni viiddce Ljude-
vit Gaj kladl nejvétsi diraz na slouceni chorvatskych nareci kajkavskych
a Cakavskych s pfihlédnutim ke Stokavstiné. Az s politickou intervenci
Janka Draskovice — ten chtél vytvorit ilyrské kralovstvi, které by kromé

7 Ibidem, s. 10~13; GRDINA, Igor: Spisval vbogih bi Slovencev muke. In: Slo-
venska kronika XIX. stoletja. I: 1800—1860. Ur. Janez Cvirn et al. Ljubljana:
Nova revija, 2001, s. 231.

To se odrazilo také v politickych pojmenovanich — zminime alespon Napoleo-
novy autonomni Ilyrské provincie, kterym mezi lety 1809 a 1813 patfila velka
cast dnesniho Slovinska a Chorvatska, nebo Ilyrské kralovstvi, administrativni
jednotku habsburské monarchie, ktera po videiiském kongresu zaujimala c¢ast
nekdejsich Ilyrskych provincii (bez vétSiny dnes chorvatskych zemi).
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dnesnich chorvatskych ovladalo také bosenska a slovinska, pozdéji také
srbské, makedonska a bulharskéd Gzemi — se myslenka soustiedila pravé
na spojovani vsech jiznich Slovand.® V téze dob¢ pfitahla také nekteré
nechorvatské autory, nakonec se ale ilyrismus kvuli riznym aspektim
vyvinul v chorvatské nadnarodni hnuti a ztratil rys mezikulturniho sdru-
Zovani.10

Ilyrismus mé¢l jako chorvatské kulturni hnuti veliky vyznam, vzdyt’ ja-
zykovym a politickym sjednocenim zasadné¢ ovliviioval utvoieni spisov-
né¢ho jazyka a chorvatského naroda jako celistvého déjinného subjektu.
Na slovinstinu m¢l vliv pfedev§im prostiednictvim pisma a pravé tento
bod je vychodiskem k vykladu o vztahu mezi ilyrismem, Stankem Vra-
zem a ¢eskou kulturou.

Ceska abeceda — gajice — dnesni slovinsky graficky systém

Slovinci a Chorvati dnes pisi pismem, které Ljudevit Gaj v Chorvatsku
vytvoftil podle ¢eského vzoru a postupné ho uvedl do praxe na zac¢atku 30.
let, kdy vydal publikaci Kratka osnova horvatsko-slavenskog pravopisa-
nja. V Chorvatsku se pismo, dnes pojmenované pravé po Gajovi, tésilo
politické podpofe, protoze znamenalo centralisticky element pfi sjedno-
covani riznych nareci. Méné samoziejmé je, ze se uchytilo také v Kran-
sku, kde se vytvotilo vyrazné odmitavé stanovisko k ilyrismu. V Kraiisku
na zacatku 30. let probihala pravopisna valka mezi starsi bohoricici, kte-
ra se uzivala od 16. stoleti, a meteléici, novym pismem (resp. pokusem
o graficky systém), které by zapis souhlasek zjednodusilo do jednoho
grafému. Poté co Matija Cop vhodnou argumentaci dosahl svymi eseje-
mi zavrzeni metelCice, na kratky Cas prevladla zase bohoricice, ta vSak
ve 40. letech bez velkého povyku uvolnila misto gajici.

Ljudevit Gaj ¢aste¢né upravenou Ceskou abecedu zavedl praveé kvuli
jeji prakti¢nosti pfi zaznamu sykavek, protoze v§echny souhlasky ozna-
Covala jednim pismenem a na rozdil od starSich pokust, jako byla me-

9 Sjednoceni Chorvati zptisobem, jak si ho podle Kollarova vzoru ptal Draskovié¢
a jak to popsal ve svém provolani k chorvatskym delegatim v mad’arském parla-
mente, nutné znamenalo sjednoceni jazyka na zaklad¢ Stokavstiny, tak ale tehdy
krom& vétsiny Chorvati mluvili také Srbové, Cernohorci a Bosfiané, proéeZ jej
Karadzi¢ kodifikoval jako zakladni nateci srbochorvatského jazyka.

10

Madarské vlade se podafilo piesvédCit Habsburky, ze je ilyrismus revolucni
protirakouské hnuti, proto ho tGfady v lednu 1843 zakazaly (POGACNIK, Joze:
llirizem. Enciklopedija Slovenije 4. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1990, s. 107).
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telCice, byla z pisma evidentni také zvukova podoba fonetickych part
/clalll, /sl as,/z/ alzl.

Praveé Stanko Vraz byl prvni slovinsky pisici autor, ktery gajici pouzi-
val uz ve 30. letech. V roce 1839 vydal slovinsky napsanou sbirku Narod-
ne pésni ilirske (Narodni pisné ilyrskeé), ve které kromé 114 lidovych pisni
zvetejnil také dva komentare, jeden v ilyrsting€ a druhy ve slovinsting. Az
o néco pozd¢ji se gajice uchytila také u jinych autorti, v nemalé mife za-
sluhou Jenze Bleiweise, ktery ji pouzil v novinach Kmetijske in rokodelske
novice na zacatku roku 1845. Zaroven uz Vraz — samoziejmé v stejném
pismu — psal a vydaval v tzv. ilyrstiné, jazykovém pokusu o sjednoceni
jihoslovanskych ,,nafeci* ve spole¢ny jazyk. Prvni basen Stana i Marko
vydal v roce 1835 v Gajové ¢asopise Danica ilirska, na konci 30. let se
pak od psani ve slovinsting jesté vice vzdalil. V dob¢, kdy vydal Narodne
peésni ilirske, jimiz polozil zéklady také slovinské folkloristiky, uz basnil
vlastné skoro vyluéné v ilyrsting.

Safarik, nebo Safaiik? Vraziv pohled
na jazykovou politiku ilyrismu

Vzor pro to, co kdekdo ve Slovinsku odsuzoval, totiz ze se ziekl ma-
tefského jazyka, Vraz naSel u svych nejoblibenéjsich cesky pisicich auto-
1t Jana Kollara a Pavla Josefa Safatika. Prvni jako jeden ze zakladateli
panslavismu uznaval Ctyfi slovanské jazyky (a tim také narody), které
mély byt dale rozd€leny jen na nafedi, tj. ruské, polské, Ceskoslovenské
a srbochorvatské. Proto také sam, ackoliv Slovak, psal v ¢esting, jelikoz
veril, ze ve prospéch narodni jednoty je tieba se ziici nareci a rozvijet
spole¢ny jazyk. Podobného nazoru byl také Safatik (také piivodem Slo-
vak), prestoze u néj bylo rozhodnuti pro ¢estinu ve velké mife podpoieno
podminkou, kterou mu dal (Cesky) mecenas FrantiSek Palacky a kterou
Safafik také bez problémii piijal: ,,Vam jen tato vyminka se ulozi, abyste
jiz nejinace nez po Cesku psal, cokoliv psati budete.“11

Branko Drechsler ve spojitosti s Vrazem v roce 1909 uvazoval: ,,Velmi
brzy se seznamil s Ceskou literaturou, znal ji mnohem Iépe nez kdoko-
li z [druhych chorvatskych] obrozenct, a pravé v ni vidél jako vidce
Ceského narodniho obrozeni Safaiika a Kollara, ktefi se kvali narodni

1 Korespondence Pavla Josefa Safaiika s Frantiskem Palackym. Eds. Vénceslava

Bechyiiova a Zoe Hauptova. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1961, s. 135 (pozn. ptekl.). Cit. podle VINKLER, Jonatan: Posnemovalci,
zavezniki in tekmeci. Koper: Annales, 2006, s. 162—164.
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jednoté ziekli svého slovenského nareci a psali cesky. A kdo by jim mohl
dnes, kdy Slovéci na rozdil od nich rozvinuli samostatnou slovenskou
literaturu, zazlivat to, ze chtéli néco vice a nadchli se pro ideu narodni
jednoty?*“12 Dale rozviji srovnani, Ze se myslenka narodni jednoty v prvni
poloving 19. stoleti objevovala i mezi jiznimi Slovany a ze ji bylo pro-
dchnuto také chorvatské obrozeni, nicmén¢ vyzadovala obéti. Soudil, ze
nebudeme-li brat v potaz PreSerna, nebyla by kajkavska literatura o nic
chudsi nez slovinskd, a ackoliv se kajkavsti autofi zfekli svého nareci
a zacali se ucit Stokavské, aby sjednotili jazyk a pisemnictvi, jen tak moh-
lo mit narodni obrozeni néjaky tispéch. A to se svym narecim ucinil také
Vraz: ,,[N]a jednu stranu nemohl své §tyrské nareci pozdvihnout na {iro-
ven spisovného jazyka, na druhou stranu ale mél vice prilezitosti naucit se
Stokavstinu nez PreSerntiv jazyk“13. Tak se Vraz v souladu s myslenkou
$irsi, podle Kollarovy definice narodni jednoty ziekl slovinstiny, kterou
chapal jako jedno z ilyrskych nafeci, a chopil se Stokavské mluvy, ktera
méla byt zdkladem spoleéného spisovného jazyka vSech Ilyrt.

,»Obétovani* vlastniho jazyka/nafeci u Vraze (stejné jako u nékterych
pozdéjsich slovinskych sympatizanti ilyrismu, jako byl Matija Majar
Ziljski) neznamenalo jeho popirani. Vraz naopak véfil v dualistickou
jazykovou politiku, podle které by se vyssi pisemnictvi psalo vyluéné
v ilyr$ting, pro nizsi, které by obsahovalo $kolni, osvétové a nabozenské
knihy, by ale byla zachovana slovinstina. Zaroven podobné jako Urban
Jarnik véfil, ze by mohla ilyrstina (kterou kazdy autor zapisoval vicemé-
né podle sebe) shrnovat jednotlivé zvlastnosti ze vSech jihoslovanskych
nareci, aby vSichni mluv¢i snaze piijali novy jazyk. Proto navrhoval,
aby ze slovinStiny zachovala dudl.!4 Myslenku mnozi pfedev§im kransti
vzdélanci nepfijali, odmitavy vztah se poté v nasledujicich desetiletich,
v nemalé mife kviili autoritim jako byli Matija Cop a France Preseren,
udrzel a dokonce zesilil.

Kollarav vliv na Vrazovy Djulabije

Vliv Ceské literatury a kultury v§ak nebyl omezen pouze na lingvistic-
ka rozhodnuti, naopak byl mnohem §irsi. ,,Piiklad Vuka, Safatika, Kollara

12 DRECHSLER, Branko: Stanko Viaz. Studija, op. cit., s. 25.
13 Ibidem, s. 26.

14 Ibidem, s. 41; POGACNIK, Joze: Ilirizem. Enciklopedija Slovenije 4. Ljubljana:
Mladinska knjiga, 1990, s. 107.
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a Celakovského povzbudil Stanka Vraze a vtiskl mu do srdce nejcelistvéj-
§1 a nejjasnéjsi predstavy o sméfovani tehdejsiho velkého svéta,* napsal
Ivan Prijatelj a pokracoval: ,,U Vraze se slovanska soucasnost projevila
v plné mifte, u druhych, pfedevs§im kranskych narodnich ¢initelti, pouze
ve zlomcich“15. Celkové se Vraz ze vSech slovanskych literatur nejvice
opiral o ¢eskou, kterou také nejlépe znal, nadevse si pak cenil Jana Kolla-
ra, ktery byl jeho velkym vzorem pfi vytvareni slavnych Djulabiji, psa-
nych koncem 30. let v ilyrstin€. Vraz byl ovSem prvni z ilyrskych autorti,
kdo psal pod vlivem Kollara, jen o malo pozd¢ji ustiedniho ideologické-
ho vzoru chorvatskych obrozencti (vedle Safaiika).16

Dojem, jaky jeden z nejvétsich a nejaktivnéjSich propagatord pansla-
vismu udélal na mladého Vraze, ptesahl pouhou inspiraci v literarnich
postupech — je znamo, ze Vraz Kollara Cetl jako proroka, jehoz dila po-
stavil jako zaklad slovanského jara narodu. Jeho Slavy dceru chapal jako
knihu minulosti, pfitomnosti a budoucnosti Slovanstva a pry se k ni vra-
cel i ve chvilich zasadnich okamzikl svého Zivota (v sonetu, vénovaném
Kolléarovi, jej pfimo jmenuje ,,mého srdce Ty ziviteli). Praveé Slavy dcera
bylo dilo, které nejvice ovliviiovalo jeho nejranéjsi tvorbu ve slovinském
jazyce. V nekterych ranych dilech piimo navazoval na konkrétni Kollaro-
vy basné ze slavné sbirky. Tak kromé piekladl ze Slavy dcery napsal fadu
erotickych sonett, ve kterych se v dantovském duchu nechal vést Kolla-
rovou postavou boha lasky Milka, dcera bohyné Slavy se pak po vzoru
Kollarovy Miny jmenuje Mila.l”

Ve svych Djulabijich s podtitulem Ljubezne ponude za Ljubicu Vraz
dale rozvijel myslenky Sldviny dcery.18 Kromé Kollarova mtizeme hovofit
o mnohych dal$ich vlivech slovanskych, predev§im ¢eskych autorti. Vraz
Ceskou literaturu znal nejlépe ze vSech a celou fadu riznych slovanskych
elementt své poezie nasel pravé u Cechi. S polskym krakovackem se se-
znamil diky jeho uZiti Cechy. Prvni jej pouzil Frantisek Ladislav Celakov-
sky ve sbirce Slovanské narodni pisné (vysly v letech 1822, 1825 a 1827),
sbirka pak tak zlidovéla, ze se diky ji krakovacky dostaly do ¢eského po-
védomi jako ptivodné doméaci forma lidové slovesnosti. V roce 1835 svoje
Ceské krakovacky v publikaci Casopis Ceského Museum vydal Jaroslav
Langer. Vraz se v prvnich basnich, které¢ napsal pro Djulabije, nejvice

PRIJATELJ, Ivan: Zakaj sta si prisla navzkriz Vraz in Trstenjak? In: Casopis
za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 1.1 (1918/19), s. 210.

16 DRECHSLER, Branko: Stanko Vraz. Studija, op. cit., s. 65-72.

17" Tbidem, s. 36.

18 Ibidem, s. 37.
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opiral pravé o pouziti Celakovského a Langra. A dokonce — polské motto,
které uvadi basné (,,Kto nie umie wzdycha¢ — milo$¢ go nauczy*), Ize najit
i pred ¢eskymi krakovacky Jaroslava Langra, ktery je ptevzal zjiz zminéné
sbirky Celakovského, uz bezpochyby znal také Vraz.19 Cesky revolucionaf
Josef Vaclav Fri¢, Vraziv pfitel a obdivovatel Langrovy poezie, ktery
vedl prazské povstani v roce 1848, upozornil na velkou podobnost Lan-
grovy sbirky s Djulabijemi, pticemz nelze prehlédnout, ze krakovacky
pouzivali oba proto, aby tak vyjadrili nestastnou lasku ke své mtize modré
krve.20

Misty je inspirace Kollarem az pfehnand, predevsim co se tyce jazyka:
Vraz zpocatku pouzival Kollarova slova nebo je podobné vytvaiel. Kollar
nikoli vyjime¢né tvofil ptidavna jména jako kvétorouchy, zlatoznivy nebo
péknobrehy, podobné pak najdeme také u Vraze: rajskoslatki, ljubogr-
jesni, dusodruzni atd. Kollarovym vzorem pro podobna okrasna pridav-
na jména byli rani prekladatelé Homérovy Odiseje a llliady (Puchmajer,
Valkovi¢, Nejedly, Machacek a Holy), nicméné v cestiné se tato slova
neudrzela; podobn¢ ani Vrazovy vyrazy nepiesly v chorvatském jazyce
do obecného uziti. Dokonce sam Vraz po Djulabijich takové jazykové
postupy opustil.2!

Presto je nutné zdaraznit, ze Djulabije nejsou obycejny epigonsky
obraz Kollarovy sbirky, ale naopak v nich Ize zaznamenat také rozdil-
nost mezi styly obou autord. Slovensky basnik se pokousel eklekticky
syntetizovat dosti riznorodé basnické prvky: od Petrarky ptevzal sonet,
od Danta trojdilnou strukturu raje, ocistce a pekla, podle Byronovy Chil-
de Haroldovy Pouti se pak (krom¢ kompozicnich vzort) odvazil zavadét
(kvazi)historické prvky do své poezie. Kviili dirazu na historicka témata
spojend se slovanskou mytologii byla jeho poezie mnohem erudovanéji
napsana, zatimco Cisté milostnych a erotickych sonet bylo malo. Pravé
ty vSak pievazuji ve Vrazove sbirce, kde jsou ptitomny také mytologické
a historické prvky, ty vSak Vraze nikdy neovladly tolik jako jeho vzor.
,»laké Vraz sahal po momentech z klasické mytologie, ale neztracel se
v nich.* Pfestoze dnes plati za zacate¢nické dilo, kratce po svém vzniku
si Djulabije vyslouzily pochvalu Karla Jaromira Erbena, Frantiska L. Ce-
lakovského i samotného Kollara.22

19 Ibidem, s. 50-51.
20 Tbidem, s. 52-53.
21 Ibidem, s. 71-72.
22 Ibidem, s. 52-53, 73 —76.
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Vraz a slovansky sjezd v Praze

Jan Kollar je pro nasi studii dulezity jesté v jednom ohledu: svym nad-
Senim pro panslavismus se pravé on velkou mérou zaslouzil o to, Ze se
Praha stala centrem panslavistického hnuti v habsburské monarchii a poz-
d¢ji i za jejimi hranicemi. V revolu¢nim roce 1848 narazilo rostouci slo-
vanské uvédomeni na hrozbu, kterou alespoil pro zemé uvnitt habsburské
monarchie predstavoval velkonémecky koncept, pfipravovany ve frank-
furtském parlament&. Ten mél zahrnovat celé izemi rakouské monarchie
a planovanou germanizaci by postupné mohl potlacit nebo alespon silné
oslabit slovansky element. Proto bylo 1. kvétna vydano provolani, které
vSechny uvédomélé Slovany zvalo na kongres do Prahy. Méné znamym
faktem je, Ze kongres navrhl ilyrista Ivan Kukuljevi¢ v Gajovych Narod-
nich novinach jiz 18. dubna téhoz roku a dokonce pro n¢j doporucil Pra-
hu, coz Prazané s radosti pfijali a ideu poté rozifovali Safaiik, Palacky,
Karel Havli¢ek Borovsky a FrantiSek Ladislav Rieger.23 V prvni poloving
¢ervna se na ném mélo diskutovat o planech, kterymi by se Slované v ra-
kouské monarchii vzepteli germanizaci.

Palacky, ¢esky historik, byl vybran jako piedseda sjezdu a jednim ze
dvou mistoptedsedi byl Stanko Vraz, ktery do Prahy pfijel s chorvatskou
delegaci, ptihlasil se viak jako Slovinec. Clenové chorvatské resp. ilyrské
delegace byli obleceni do chorvatskych narodnich kroji s ilyrskymi Cer-
venymi ¢apkami s hvézdou jitfenkou a ptilmésicem, opdsani byli Savlemi
a pistolemi, ,.které se Prazantim tolik libily, ze Ceéky zacaly nosit (chor-
vatsky) kroj a pistole za pasem*24. Vraz 21. kvétna v dopise informoval
Jozefa Mursce pfevazné o zminéném obleceni a o husarské ,,cordé™ (ziej-
m¢ Savli), kterou si nechal pravé pro tento ucel opravit.25

Ptresto ale bylo na mnohych slavnostech, které doprovazely slovansky
sjezd a zduraznovaly jednotu jeho ucastnikli, ptfi samotnych hovorech
mezi delegaty mnoho protichtidnych minéni, ktera sahala od reformnich
myslenek o federalnim uspotfadani statl uvnitt monarchie (coz byla mimo
jiné idea Palackého) az po radikalni myslenky, které v Praze zastaval
slavny rusky anarchista Michail Bakunin (ten jediné feSeni pro slovan-
ské narody jako reakci na némecké a také mad’arské expanzivni tendence

23 Ibidem, s. 160.
24 Tbidem, s. 162.

25 GRANDA, Stane: Stanko Vraz v revolucionarnem letu 1848/49. In: Stanko Vraz
1810-1851. Ur. Manica Hartman. Ormoz: Zgodovinsko drustvo Ormoz et al.,
2010, s. 125.
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vidél v slovanské revoluci).26 Navzdory rozdilnym nazortim, které pie-
vladaly mezi ucastniky (anebo prave kvtli nim), méla udalost velky ohlas
mezi mladymi odbojnymi Prazany, ktefi se 12. ¢ervna béhem tzv. sva-
todusnich boufti postavili proti rakouskému polnimu marsalovi Alfrédu
Windischgritzovi, ktery okupoval Prahu. Ten povstani potlacil a tim byl
i sjezd nasilné ukoncen, coz znemoznilo ptijeti jakychkoli zaveri.

* ok ok

Jak je vidét, byly zivot i dilo Stanka Vraze v mnohych ohledech bud’
ptimo, nebo nepiimo spjaté s ceskou kulturou a literaturou. Pfitom ne-
smime zapomenout, ze si Vraz, coZ ovSem v té dob¢ nebylo nic zvlast-
niho, dopisoval s fadou &eskych vzdélanctl, naptiklad s Safaiikem, Jose-
fem Mnohoslavem Rostlapilem nebo Karlem Jaromirem Erbenem. Kdyz
Vraz — , Slovinec a piitel Cechii®, jak jej ozna¢il Josef Vaclav Fri¢ — spo-
luzalozil ¢asopis Kolo, ktery vychazel v letech 1842 a 1843, pial si co
nejvice priblizit Casopisu Ceského musea, ktery ocenoval jako nejlepsi
slovanské noviny a ktery pro néj piedstavoval vzor, diky jemuz se Vraz
rozhodnul v Kolu vydavat texty ve vSech slovanskych jazycich. V tie-
tim ¢isle publikoval také vycerpavajici vyklad ¢eské literatury od Erbena,
z n¢hoz Ceska literarni véda vychazela jesté na zacatku 20. stoleti. Velmi
mu lichotilo, kdyz mu Safatik napsal, Ze prvni ¢islo Kola bylo mezi vzdé-
lanymi Prazany dobfe pfijato.27 Prahu Vraz poprvé navstivil az o néco
pozdgji — v roce 1845, kdyz tam vydal knihu Gusle i tambura, pro kterou
dob choval sympatie, propletené s idealizovanymi pfedstavami. Erbeno-
vi psal, Ze po ,,zlatem Pragu® touzil vice ,,nez duse zbozného cloveka
po Rimé nebo Jeruzalémé*.28 Tam cht&l pokratovat ve svém vzdélani jiz
po rozchodu s profesory ve Styrském Hradci roku 1837 a znovu si na ni
vzpomnél kvili roztrZzce mezi ilyristy a vaznym sportim s Gajem. Cesta
do Prahy pro né&j proto znamenala uték od napéti, které ho kazdodenné
provazelo v Zahiebu. Branko Drechsler uvadi, ze mésic, ktery tam Vraz
stravil, byl balzdmem na jeho dusi a ze se domt vratil zdravy a plny ela-
nu. NadSen byl spisovatelkou Bozenou Némcovou a jesté vice mladym
Karlem Havlickem Borovskym, s nimz si byli i osobné blizci. Erbenovi
ho v dopise jako jeden z prvnich oznadil za ,,nejvyraznéjsiho novatora

26 DRECHSLER, Branko: Stanko Vraz. Studija, op. cit., s. 160~166.
27 Ibidem, s. 95-97, 110-111, 171.
28 Tbidem, s. 124, 186.
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Ceské literatury*29. Prave jeho vitalita Vraze nadchla tak, Ze po navratu —
a po krvavém potlaceni povstani uvédomeélych Chorvatti proti mad’arské
Slechté 29. Cervence 1845 — napsal: ,,Pfed nedavnem jsem vidél Cechy,
Moravu a Slovensko a mohu fici, ze jsou ty kraje §t'astnéjsi, ponévadz
tichou praci (...) dosahnou toho, ¢eho my s hlukem a kiikem, osamoce-
ni a bez nutnosti krvavych obéti“30. Zda se, ze si idealizovanou podobu
Cech udrzel cely Zivot, a to i poté, co byl jiz davno zklaman jak krafiskou,
tak zahiebskou kulturni scénou.
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