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SLAVICA LITTERARIA
17,2014,2

RECENZE

ROZPORNY, ALE UZITECNY VYBOR Z KARLA KREJCIHO
A POKUS O DESKRIPCI JEHO ZIVOTA A DiLA

Karel Krej¢i: Literatury a zanry v evropské dimenzi. Nejen ceska literatura
v zorném poli komparatistiky. Uvodni stat’ napsal Vladimir Svatoii. Edi¢né pii-
pravil, pfedmluvu a doslov napsal Marcel Cerny. Praha: Slovansky astav AV
CR, v. v. i. — Euroslavica, 2014. 663 s.

Jiz na pocatku budiz feceno, ze kazdy takovy vybor — zvlasté takto luxus-
n¢ vypraveny — je uziteény jiz proto, ze piipomina velkého ceského slavistu,
literarniho védce a komparatistu, jehoz prace stoji vzdy za precteni. Na rozdil
od exaktnich, pfirodnich a zvlasté technickych véd jsou védy humanitni, k nimz
literarni véda patii, oteviené ¢asu a prostoru: nic v nich nemusi zcela zestarnout,
Casto naopak; to, co se zda jako prfekonané, mize v sob¢é obsahovat podnéty
a ukazovat novymi, ¢asto necekanymi sméry. Tento svazek je soucasné — jako
fada dalSich edi¢nich i jinych pocinti vénovanych v poslednich letech Karlu
Krej¢imu — vyklad jeho osobnosti a dila. Pfitomny vybor je zaloZen na tom, co
je napsano v titulu a podtitulu, a na vykladu, o n¢jz se na pocatku pokusil Vla-
dimir Svatof, a to také z pozice pamétnika, a editor Marcel Cerny. Je dobte, Ze
n¢ktefi literarni védci vzali — kdyZ vezmeme v Givahu jejich vyjadiovani tésné
po roce 1990 — slavistiku, i kdyz v osobitém pojeti, pfece jen na milost. Karel
Krejci byl slavista zcela urciteé.

Prvni otazka se vztahuje k nazvu vyboru: jak je patrno, zanry jsou souéas-
ti literatury, takze nazev jako pleonasticky neni nejstastnéjsi, nebot’ stavi oba
pojmy juxtapozi¢né na hierarchicky stejnou rovinu (snad by se nazev mél tykat
literarnich smérd a zanrt nebo poetiky a komparatistiky, té€zko fici). Podtitul,
ktery vyzvedava ceskou literaturu, také ne zcela odpovida charakteru dila Karla
Krej¢iho a zejména tohoto vyboru, v némz je ¢eska literatura sice dtlezita, ale
tematicky a metodologicky zfetelné neptrevlada: jsou tu véci obecné, ale také
piimo polonistické, coz byla ovSem autorova doména, od niz vyrazel k dal$im
dosud nezte¢enym bastam literarni védy. Dalsi poznamka se tyka vybéru studii.
Krome tfi z polstiny pielozenych, které jsou tak zpiistupnény ¢eskému Ctenarti
(ackoli kazdy skutecny zdjemce by mél odbornému polskému textu v podstaté
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rozumét a jiny Ctenaf asi do takového vyboru nenahlédne), jsou to véci publi-
kované v bézné dostupnych, navic tehdy renomovanych periodikach. Nechci
pokud jde o znovupublikovani spiSe zasutych a neznamych texti. Dost dobie
mi také neni jasné fazeni jednotlivych prispévkt, v némz se obecné, vétsinou
komparativné pojaté ptispévky stiidaji s analytickymi; mozna je to i zamer.

Vybor je jinak udélan se zna¢nou akribii a znalosti riznych kontextl a nese
logie, sorabistika). K vlastni editorské praci a literarn¢historické a dokumen-
tarni kvalité se vyjadfovat nemohu, nebot’ jsem se Karlem Krejéim z tohoto
hlediska nezabyval, ale edici by jisté prospél podrobnéjsi vhled do pozistalosti
Krejciho, jeho korespondence apod.

Ve Svatonioveé tivodni studii jsou zaznamenany dobové, historické a meto-
dologické souvislosti dila Karla Krej¢iho, jakoz i jeho biografické mezniky,
jichz byl autor pojednani casto svédkem. Znovu musim jen zopakovat, Ze si
nejsem jist, zda bohemistika by méla byt tematickym jadrem, od né¢hoz vybihaji
evropské presahy, spise se domnivam, ze Krej¢i hledal pro ¢eskou literaturu
misto v SirSich souvislostech, k nimz sam prosel zejména polskou branou (tedy
nazev editorovy zavére¢né studie Hleda¢ a vyklada¢ evropskych souvislosti
slovanskych literatur je z tohoto hlediska ptipadnéjsi; stejné konotace ostatné
ma i nase kolektivni monografie z roku 20061), ale to je jisté véc dalsi dis-
kuse. Samoziejmé takova zaverecna rekapitulace nemize dopodrobna analy-
zovat vse dilezité: takovymi misty, jez si zadaji rozvinuti, je napt. Krej¢iho
zednafstvi, jeho vztah ke genologii (byl hodné osobity) a zejména jeho pojeti
tzv. Zapadu a Vychodu. To, Ze pro Krejciho byla tato opozice dilezita, je zdi-
vodnitelné také dobovymi souvislostmi: Frank Wollman hledal spiSe spole¢né
mediteranni kofeny, i kdyZ se touto problematikou zabyval.2 Sam pokladam
tuto opozici za pfilis lacinou polarizaci hlubinnych kulturnich proudut a ptiklon
k médnim pojmim, podpofenym jesté intenzivnéji od dob studené valky jak
badateli ze zapadni Evropy a USA, tak ruskymi odborniky, ktefi tak zdiraznuji
ruskou vyjimeénost, i kdyz samotné pojmy jsou samoziejmé $irsi povahy (a jak
se s témito pojmy pracuje dodnes, dobfe vime).

Pokud jde o nosnost dila Karla Krejciho, jak je v tomto vyboru prezento-
vano, nutno vidét, ze nékteré studie k ndm dnes promlouvaji jako dulezitéjsi,

L Karel Krejci a evropské mysleni. Eds. Ivo Pospigil — Milo§ Zelenka. Brno: Slavi-

sticka spolec¢nost Franka Wollmana, 2006.
Viz nase nové vydani jeho klicového spisu: WOLLMAN, Frank: Slovesnost Slo-
vanii. Eds. Ivo Pospisil — Milo§ Zelenka. 2. vyd. (1. vyd. 1928). Ceska asociace
slavistt ve spolupréci s Ustavem slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity, Stiedoevropskym centrem slovanskych studii a Slavistickou spole¢nosti
Franka Wollmana. Brno: Tribun EU, 2012.
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jiné jako spiSe marginalni, ale to se ovSem miZze v prib¢hu dalsi recepce tie-
ba i zasadngji ménit. Kazdy komparatista vychazi ze znalosti uréitého okruhu,
na ktery vrstvi dalsi: u Krej¢iho je nejvyraznéjsi a nejkompetentnéjsi zcela pfi-
rozen¢ polonistickd a bohemisticka linie. Tam, kde se pousti na ten¢i led jinych
filologii, inklinuje k zjednodusovani nebo pfili§ vypouklému vidéni jevu, ale to
je bézné také u jinych vyraznych slavistickych osobnosti véetn¢ Franka Woll-
mana. To je naptiklad typické pro studie o fyziologické crté, dale o Havlickove
pojeti Ruska, kterd je navic také doboveé podbarvena, snad i pro obecné polohy
rodového romanu ve studii o Nocich a dnech Marie Dabrowské, mozna i pro
obecné nacrtnuté teze o literaturach Zapadu a Vychodu z roku 1969.

Jestlize se soucasni editoii odhodlavaji vydavat vybory z dila nékterych
koryfeji své védy, maji k tomu piedevsim divod metodologicky a tematicky
a také jej berou jako zaminku k vlastnimu vykladu autora a Casto i polemiku
(explicitni nebo implicitni) s pfedchtidci: snad je to v kostce i diivod této edice.
Smyslem takové edice je upozornéni explicitni (v ivodech a zdvérech, pfipad-
né edi¢nich poznamkach) i implicitni (samotnou publikaci) na nosné momen-
ty tak, jak se jevi z dne$niho uhlu pohledu. Tim tato edice vlastné odpovida
na odmitani reedic, zvlast¢ pokud jde o zasuté a té¢zce dostupna vydani, coz se
viak vétsiny publikovanych piispévki netyka. Ctenaf sam uvidi, co je nosné
a co nikoli, ale i na to mohou existovat riizné nazory. Z toho divodu rozsahle
citované a stru¢né komentované recenzni odmitnuti edice Krejé¢iho Sociologie
literatury nestoji za obséahlejsi vyjadieni, nebot’ sama recenze svéd¢i o zasad-
nich neznalostech a hlavné nemirném sebevédomi a aroganci jejiho autora, ale
to je v dnesni dob¢ zcela bézné.

Stalo se zvykem komentovat dila minulosti, véetn¢ literarnévédnych, ,,vyva-
zené", tedy rozdélit je na to, co je nosné a co nikoli. To v pfipadé Karla Krej¢iho
lze ucinit jen velmi obtizné, i kdyz jsme byli povinni fici, co se tak k nynéjsi-
mu momentu jevi. To v8ak svéd¢i spiSe o tirovni nasich soucasnych znalosti,
kdy neumérné vyzvedavame troven soucasného poznani a ¢asto ndm unikaji
skryté nebo poloskryté podnéty, s nimiz dnesni doba zatim nekomunikuje nebo
komunikuje méné. Hovofil jsem v jiné souvislosti, a to zanrové, o ,,chemii*
vazeb neboli valenci, které vykazuji slu€ovaci inertnost, nete¢nost nebo naopak
ostrou reaktivitu. To se vSak v prubéhu vyvoje méni. Je mozné, ze v budoucnu
bude navazano nové spojeni s dilem K. Krej¢iho a ze se nam jako podnétné bu-
dou zdat jiné &asti jeho dila. Ukolem editora je tedy objevovat v ramci dnesniho
stavu védeéni i se schopnosti anticipacni jisté uchytné body. Naptiklad u Krej-
¢iho Sociologie literatury je to prostorové vidéni: 40. 1éta 20. stoleti nebyla
jen dobou nacistického ttlaku, ale také novych pohledii na stav svéta, jenz se
nardz jevil jinak: nemysleme si, Ze lidé té doby byli néjak ménécenni nebo ne-
méli dost informaci — a stejné tak jejich editofi. V pfipadé takového rozsahlého
vyboru, v némz je vétSina véci i jinak bézné dostupnych, jde o akcenty samou
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publikaci a také komentovanim. Vypada to, ze kliCovym se editorovi jevi mimo
jiné protiklad Zapad — Vychod, coz ovsem koresponduje se sou¢asnym sméto-
vanim jeho pracovisté odvozenym mozna mimo jiné z ,,davnych* brnénskych
svazkl3, na néz si jisté nékteti Celni pracovnici dnesniho Slovanského ustavu
pamatuji (jako jeden z téch, kteti u jejich zrodu tehdy také spiSe z nutnosti stali,
vim, Ze byly vyvolany silnymi dobovymi kontexty): to je jisté zcela legitimni;
mén¢ zdiraznénych ,,topoi“ potom zistava vice.

Pfitomnou edici Karla Krej¢iho — nehled¢ na pfipominky — nutno hodnotit
pozitivné: ¢im vice bude piilezitosti, aby se mlada a mladsi generace s dilem
Karla Krej¢iho seznamovala, tim lépe. Nakolik mél editor i dal$i ptivodci a po-
radci antologie v znovuvydaném svazku vétSinou snadno dostupnych studii
a vlastnich axiologickych akcentd $tastnou ruku, se vSak ukaze az z del$iho
casoprostorového odstupu.

Ivo Pospisil

CESKY PRUVODCE SVETEM LITERARNi GENOLOGIE
Ivo Pospisil: Literdrni genologie. Brno: Masarykova univerzita, 2014. 118 s.

Genologie je pomérné mladou disciplinou literarni védy. Jeji praktické po-
catky sahaji do konce 19. stoleti, kdyz v roce 1890 Ferdinand Brunetiére napsal
svou praci o d&jinach literarnich zanrt ve francouzské literatuie. Od té doby se
genologie rozvijela, hledajic si dlouho své misto v ramci literarni védy. Jako
samostatna disciplina se konstituovala az v 20.-30. letech 20. stoleti, v této
dobé ziskava i své jméno: poprvé o ni jako o genologii promluvil na strankach
casopisu Helicon literarni védec a ,,papez komparatistiky* Paul van Tieghem.
Z genologie se postupem ¢asu stala uznavana disciplina majici své stoupence,
nejen ve Francii, kde pivodné vznikla, ale i v dalSich evropskych zemich.

V Ceském prostiedi vychazi pozoruhodna monografickd prace brnénské-
ho literarniho védce, slavisty a komparatisty Iva PospiSila. Genologie patii
k hlavnim oblastem jeho plisobnosti, vénoval se ji v monografiich Rozpéti zan-
ru (1992), Genologie a promeény literatury (1998), konkrétné¢ kronikovy zanr
zkoumal v pracich Ruska romanova kronika (1983) a Labyrint kroniky (1986),
romanovy zanr v praci Rusky roman (1998) nebo Rusky roman znovu navstive-
ny (2005). Jeho nova publikace Literdrni genologie je osobity privodce svétem

Zadpad — Vychod: genologické studie. Boskovice: Albert — Masarykova univer-
zita, 1995; Zdapad a Vychod II: tradice a soucasnost. Literarni sméry a zanry
ve slovanskych a zapadnich literaturach jako reflexe stavu svéta. Brno: Masary-
kova univerzita, 1998.



