Hornova, Monika

Lexikon polské stfredovéké literatury

Slavica litteraria. 2014, vol. 17, iss. 2, pp. 94-96

ISSN 1212-1509 (print); ISSN 2336-4491 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/132895
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]T Yasarykova univeraita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/132895

94 RECENZE

V publikaci se kromé teoretické ¢asti a ukazek genologickych studii nachéazi
také Exkurz trochu osobni — zavére¢na Cast, ze které se dovidame o autorové
vztahu ke genologii, jeho védeckych zacatcich, prvnich genologickych studi-
ich, monografiich, o uspésich i uiskalich.

Monografie je zajimavym pruvodcem svétem literarni genologie; nejdiiv
nas provedla teoretickym zakladem — genologickymi koncepcemi, literarnimi
ruského romanu, denikovém zanru, o cestopisu nebo narativni basni a sezna-
muje s autorovym vztahem ke genologii. Prostfednictvim publikace ziskavame
komplexnéjsi obraz genologického zkoumani v minulosti i soucasnosti, v teorii
i na praktickych ptikladech.

Lenka Paucova

LEXIKON POLSKE STREDOVEKE LITERATURY

Teresa Michalowska: Literatura polskiego sredniowiecza: leksykon. Pisarze
— utwory — gatunki — kierunki i pojecia teoretyczne. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2011. 933 s.

Vyznamna a velmi oceniovana polskd medievistka a literarni historicka Te-
resa Michatowska v roce 2011 vydala rozsahly Lexikon literatury polského
stredoveku, ktery navazuje na jeji podrobnou syntézu staropolskych literarnich
d&jin z roku 1995 (Sredniowiecze) a novéjii slovnik stiedoveké teorie literatury
v Polsku (Sredniowieczna teoria literatury w Polsce, 2007) a ktery je doplnén
s témito publikacemi pak lexikon tvofi triptych zakladnich ptfirucek potiebnych
pro studium staropolské literatury i pochopeni specifik stiedoveéké literatury
a pisemné kultury viibec. V rozsahu témér tisice stran autorka pfinasi hesla
tykajici se vybranych literarnich textl (psanych polsky nebo latinsky) a autort,
literarnich sméri a zanrd, zasadnich literarnéteoretickych otazek.

Samotnou encyklopedickou ¢ast uvozuje obsahla studie (Wprowadzenie),
v niz autorka komentuje pfiznacné vlastnosti polského stfedoveékého pisem-
nictvi — pfipomina dvojjazycnost kultury, tehdejsi vzdélavaci systém, ktery vy-
razn¢ ovliviioval producenty i recipienty textu, ¢asto nejasné autorstvi a dataci
skladeb. Uvadi rovnéz pocet historicky dolozenych tviirc polského i ciziho
puvodu v jednotlivych stoletich (zduraznuje, Ze prvni informace o polskych
autorech spadaji az do 15. stoleti a prvni poloviny 16. stoleti). Pfipomina, ze
sttedovek nelze jednoznacné ¢asoveé vymezit. Jako pocatek tohoto obdobi uva-

.......

deklarovalo svou pfinalezitost k latinské, zapadoevropské kultufe. Problema-
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tictéjsi je pak urceni konce literarniho sttedovéku, nebot’ zadna hranice mezi
jednotlivymi obdobimi neexistuje; stiedovéké myslenky se volné prelévaji
do nasledujiciho obdobi renesance a humanismu. Dale se zabyva pro stiedovek
umélym systémem déleni na literarni druhy a zanry nebo prvnimi literarnimi
teoretiky. Ale nezapomina ani na postavy stojici na okraji pisemné kultury — ko-
pisty, prekladatele, sbératele textll, iluminatory, tiskate i majitele knih, do nichz
byla vyznamna dila zapsana.

Michatowska v uvodu vysvétluje, Zze vybér teoretickych hesel a zejména li-
terarnich pamatek nebyl nijak jednoduchy. Za prvé: bylo nutné doslova ,,vy-
louskat* umélecka dila z hromady dochovanych texti. Jiz tento krok byl velmi
naro¢ny. Vychazel nejen ze subjektivni volby, ale zejména z historickych krité-
rii ovliviyjicich pochopeni uméleckého textu. Za druhé: autorce nezbyvalo nez
dochované pamatky kriticky zhodnotit a vybrat texty, které se jistym zptisobem
vymykaji a zasluhuji si ,,zvéénéni* ve form¢ hesla; musela tedy ur€it, co ma byt
akceptovano a co zase odhozeno. Zaroven se potykala s obecnym problémem
fragmentarnosti dochovanych pamatek a neuplnosti obrazu o literarnim stie-
dovéku. Presto Michalowska jako jedna z mala polskych badatelek dokazala
Ctenaiim priblizit a vysvétlit specificnost staropolské pisemné kultury.

V Lexikonu se setkame se Ctyfmi typy hesel: prvni jsou vénovana autorim
(podava stru¢né biografické informace, pficemz zduraziluje zejména jejich
vzdélani a tvorbu), dalsi hesla o uméleckych dilech (obsahuji incipit, informace
o rukopise, autorstvi ¢i dobé vzniku, stru¢ny vyklad dila a seznam vydani tex-
tu), hesla tykajici se literarnich zanra a smért a dal$ich podstatnych otazek stie-
doveké literarni teorie. Soucasti kazdého hesla je pak seznam vybrané sekun-
darni literatury, pri¢emz se autorka nezamétuje jen na polské odborné texty, ale
uvadi také francouzské, némecké nebo anglické odborné publikace a studie.
Pro snazs$i préci s ptiruckou slouzi jmenné a vécné indexy uvedené na konci
publikace. Autorka nejdfive uvadi hlavni index vSech osob, d¢l i termind, ten
posléze kategorizuje na jmenny index, rejstiiky uméleckych dél psanych pol-
sky a latinsky, indexy spojené s literarnéteoretickou terminologii.

Hesla jsou prehlednd, dobfe strukturovana a faktograficky obsahla. Jistou
nevyhodu Lexikonu pak spatiuji v uvedeném vybéru sekundarni literatury, kte-
1y neni vy&erpéavajici. Naptiklad v hesle Dialog mistrza Polikarpa ze Smiercig
(v polské literarni historii znamy téz pod nazvem Rozmowa mistrza Polikarpa
ze Smiercig) v seznamu zcela chybi antologie a stéZejni studie vyznamného
polonisty Stefana Vrtela-Wierczynského, ktery dialog vydal v komentovaném
vydani polské stiedoveéké poezie (Polska poezja swiecka) v roce 1952.

Jedna se o vyjimecnou publikaci shrnujici a systematizujici veskeré dosavad-
ni pozndni o literatufe, literarni teorii a mentalni kultuie sttedovékého Polska,
pfi¢emz poznatky jsou prezentovany v kontextu evropské kultury (mam na my-
sli uvadéni souvislosti s antickou poetikou a mnohymi pfesahy v nasledujicich
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obdobich). V prehledné heslovité formé tak Michalowska pfiblizuje jedny z nej-
star§ich uméleckych pamatek, které jsou pro mnohé ctenaie nepochopitelné
a vzdalené, a pfedstavuje stav badani o staropolském pisemnictvi. Piirucka je
uzite¢na nejen pro zajemce o polskou literaturu, ale také o klasickou filologii,
historii a déjiny uméni tykajici se polského tizemi.

Polska literarni historiografie se ma ¢im chlubit a miize ndm jit prikladem.
Pfinasi prehledny a uceleny lexikon o staropolské literatute a literarni teorii,
pii¢emz zpracovava jak polské, tak i latinské umélecké texty. Skoda, ze podob-
né publikace vénované starsi ceské literatuie chybi. V piipadé zajmu o cesky li-
terarni stfedovek je zajemce odkazan na jednotlivé monografie ¢eskych literar-
nich medievistd (J. Hrabak, A. Skarka, M. Kopecky). Roli encyklopedického
prehledu pak plni ¢tyfsvazkovy Lexikon ceské literatury, ktery v jednotlivych
abecedné¢ rfazenych heslech zpracovava celé ceské pisemnictvi od velkomorav-
skych pocatkti az do roku 1945 zplsobem tak podrobnym a systematickym,
jako nikdy pfedtim.

Monika Hornova

ORIGINALNI SLOVAKISTICKA EDICE A STUDIE

Veci na dne duse. Dva nezndame rukopisy Stefana Kréméryho (A este letiace
tiene, Vajansky). Pripravila Anna Zelenkova. Martin — Praha: Matica slovenska
— Slovansky tstav AV CR, v. v. i., 2012. 173 s.

Cesko-slovenska slovakistka ptisobici v Praze a v Brné docentka Anna Ze-
lenkova je autorkou rady studii, zejména ze srovnavaci sféry cesko-slovenské.
Pripomenime jeji monografii o ¢esko-slovenskych literarnich vztazich!l a ze-
jména o slovenské prozodii a roli S. Kréméryho.2 V této latce autorka pokra-
cuje, kdyz poprvé uvetejiiuje dvé dosud neznamé Kréméryho prace: roman
A este letiace tiene (1933) a esejistickou studii Vajansky nalezené v pozistalosti
T. G. Masaryka (MUA AV CR, v. v. i., Praha, fond T. G. M., kultura, krabice
443, slozka Kréméry). Jde o dva nedatované rukopisy. Jejich nalezkyné a edi-
torka doprovodila jejich vydani dikladnou pifedmluvou, edi¢ni poznamkou
a publikaci korespondence. Ta obsahuje dopis Kréméryho Alici Masarykové

I ZELENKOVA, Anna: Medzi vzdjomnostou a nevzdjomnostou. Sondy do cesko-

-slovenskych a slovensko-ceskych literarnych vztahov. Praha — Nitra: Slovansky
Gistav AV CR — Filozoficka fakulta UKF, 2009.

2 ZELENKOVA, Anna: Slovenskd prozédia a verzifikicia v rukopise Stefana Krc-
méryho (1935). Praha: Slovansky ustav AV CR — Euroslavica, 2006. 140 s. Viz
recenzi: POSPISIL, Ivo: Neznamy rukopis v uskali esko-slovenskych vztahd.
In: Stil 6, 2007, s. 428-430.



