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Olomouc - Nemilany. Strucna analyza
ranéstredovékého pohrebisté

Renata Prichystalova

Pohrebisté Olomouc — Nemilany s 56 sttedohradistnimi hroby patti do vénce doposud znamych
sidlist a nekropoli, které obklopovaly centralni sidlo nachdzejici se v prostoru Petrského a Vac-
lavského navr$i dnesni Olomouce. Jedna se o pohtebisté (napt. Rep¢in — Horni nivy, Slavonin
- Horni lan, Olomouc - Holice) a sidli$tni nalezy (napt. Hej¢in - Mrstikovo namésti, Netfedin -
Okruzni ulice, Slavonin — Pod Vlachovym, Olomouc - Kastanova ulice) zkoumané v poslednich
desetiletich, které pozménily a pfesnéji narysovaly kontury vyznamu a postaveni olomoucké
aglomerace v kontextu hroutici se Velké Moravy na pielomu 9. a 10. stoleti (Kaldbkovd - Kaldbek
2009, 79-83, Mapa 17).

Samotné ranéstiedovéké pohrebisté se nachazelo v polni trati ,Na Kopci“ (zemépisna $irka:
49°32'54.55"S; zemépisna délka: 17°14'27.16"V), cca 1km JZ od centra dne$ni obce Nemilany,
ktera je v soucasnosti jednou z méstskych ¢asti statutarniho mésta Olomouc.

Podle geomorfologického ¢lenéni nélezi celé izemi katastru Nemilan do oblasti Kielovské pa-
horkatiny, coz je severni ¢ast Prostéjovské pahorkatiny. Jednd se o nizinnou pahorkatinu s mék-
kym georeliéfem na neogennich a kvartérnich sedimentech. Krelovska pahorkatina kopiruje sta-
ré udoli feky Moravy. Vlastni archeologické nalezisté bylo situovano na severovychodnim okraji
pahorkatiny, v mistech ndpadného terénniho stupné. Vyskovy rozdil mezi mirnym navr$im s po-
hrebistém a prilehlym tdolim feky Moravy se pohybuje kolem 50 m (Demek - Mackovéin et al.
2006, 253; Zapletal 2001, Ptiloha 2).

I kdyz se jedna o polykulturni lokalitu, kde byly prozkoumany sidlistni i funeralni kompo-
nenty z eneolitu (kultura s moravskou malovanou keramikou, kultura s nalevkovitymi pohary,
kultura se zvoncovitymi pohary, kultura se $intirovou keramikou), ze star$i doby bronzové (véte-
fovska kultura), ze sttedohradis$tniho i mladohradistniho obdobi raného stfedovéku, z vrcholné-
ho stfedovéku i novovéku. Hroby ze sttedohradistniho obdobi nebyly naruseny mladsimi zasahy
a ani vykopy hrobovych jam neporusovaly starsi archeologické situace. Vyjimku tvofi pouze
meélce zahloubena linie severojizni orientace — obj. 13 (zachycena délka 580 cm, maximalni $itka
260 cm, maximalni hloubka 40 cm), ktery je interpretovan jako uvoz pravéké cesty a do kterého
se zahlubovaly svymi vykopy hroby H35, H37, H46, H48 a H64 (Kaldbkovd — Kaldbek 2009, 75;
Kaldbek 2001a, obr. 101).
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9 Renata Prichystalova

Hroby H30, H42 a H43 byly zahloubeny do tmavé ¢erné vrstvy, ktera méla v plose nepravidel-
ny kruhovy tvar. Jednalo se o ptirozenou depresi terénu vyplnénou kulturni vrstvou - jilovitou
hlinou bohatou na stfepovy material (Kaldbek 2001, 6; 2009, obr. 2).

Sttedohradistni pohrebisté pripomind rozlozenim hrobt rovnostranny trojihelnik s vrcho-
lem na severovychodé. V jihovychodni ¢asti se ,mimo trojuhelnik® nachazi skupina 10 hrobt.
Rozloha celé nekropole ¢ini cca 4700 m* Podle poznatki ziskanych archeologickym vyzkumem
(Plan 1) a také podle konfigurace terénu lze predpokladat, ze ¢ast pohtebisté v jihovychodni ¢asti
nebyla prozkoumana v uplnosti.

Populace pohrbena na nekropoli

Podrobny popis kosternich poztstatki je uveden na strankéch 4. kapitoly ,,Antropologické hod-
noceni kosternich poziistatkii z Olomouce-Nemilan®, takze se omezime pouze na uvedeni infor-
maci, které jsou dilezité pro zhodnoceni kontextu z pohledu archeologie.

Archeologickym vyzkumem bylo odkryto 56 hrobovych celkti zatazenych do raného stie-
dovéku (rs3). T¥i hroby vsak obsahovaly pohiby koni bez doprovodného inventare (H35, H36
a H38). Objekty oznacené jako H7, H54 a H62 neobsahovaly lidsky skelet, ale svymi rozméry
a také zarazenim do struktury pohtebisté se nelisily od ostatnich hrobu, proto byly také interpre-
tovany jako prazdné hrobové jamy - kenotafy'.

To znamena, Ze pouze 50 hrobii napliovalo definici lidského kostrového pohrbu. T¥i hroby - H23,
H28 a H46 - obsahovaly 2 skelety tiplné nebo jejich ¢asti. Z uvedeného vyplyva, ze na pohrebisti
bylo pohtbeno (minimalné) 53 jedinct - 1 fétus, 11 déti v kategorii Infans I-1I, 3 mladi nedospéli
(kategorie Juvenis) a 38 dospélych jedincti. Zachovalost kosterniho materialu byla u vétsiny skelett
$patnd. Podle antropologického hodnoceni bylo identifikovano 15 muzskych, 16 zenskych jedincii
(v¢etné kategorie juvenis) a 8 skeletii nebo jejich zbytkil nebylo mozné klasifikovat.

Na zakladé vyraznych archeologickych indikdtort - jako je naptiklad pritomnost zbrané ¢i
jezdecké vybavy v hrobé - jsme se rozhodli u nékterych spornych ¢i neuréitych hrobovych celkt
uprednostnit tzv. archeologické pohlavi a timto nas$im rozhodnutim se pocet Zen a muzi oproti
antropologickym vysledktim ponékud pozménil.

Hrob H43 byl antropologicky urcen jako dospéla zena. Neboztik byl v§ak vybaven sekerou,
nozem, parem ostruh s pozustatky upevnovaci feminkové garnitury a nadobou. Diskrepance
mezi antropologickym a archeologickym urc¢enim pohlavi vznikla s vice nez velkou pravd¢-
podobnosti tim, Ze z kostry byly pro antropometrické hodnoceni k dispozici pouze fragmenty
z lebky, zuby, horni konéetina a dolni konéetina ve formé kostni drti. Zenské pohlavi bylo u je-
dince uréeno, s védomim urcité nepresnosti, na zakladé bradové krajiny, kterd méla feminni
znaky. Pro dalsi zpracovéani byl vSak kontext na zakladé archeologickych nalezii zatazen do ka-
tegorie muzskych hrobi.

U osmi jedinct nebylo uré¢ené pohlavi. Kostry z hrobti H13, H61 a H64 nemohly byt kviili sta-
vu zachovani skeletu antropologicky podrobnéji zhodnoceny, ale na zdkladé skladby hrobového

1 Hrob H7 se nachézel v bezprostiedni blizkosti konského pohibu H38. V hrobové jamé H54 se v severozédpadni
¢tvrting, tésné nad dnem, nachazely zvifeci kosti mladého kura domaciho, coz miize byt chdpano jako milodar. H62 se
nachazel v severozapadni ¢asti pohrebisté, kde s H57, H58 a H51 vytvarel fadu Z-V orientace.
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inventare? byly kategorizovany jako hroby muzské. Dale pohtby juvenilnich jedincti z H15 a H42
byly zatazeny mezi muzské hroby. Skelet z H15 byl jiz antropologicky urcen jako chlapecky (vék
15-17 let), navic obsahoval sekeru. V hrobé H42 lezela kostra asi 16 az 18letého jedince vybave-
ného na posledni cestu sekerou, nozem a ostruhami.

Po zarazeni vSech vyse zminovanych hrobovych celkil se pocet muzskych hrobt zvysil z 15
na21.

V kategorii zenskych hrobt nastal opaény proces. Ze 16 jedincti uvadénych v antropologic-
kém posudku jako individua zenského pohlavi jsme vyjmuli jedince z H43, ktery podle zave-
denych archeologickych méritek disponoval hrobovou vybavou slozenou z muzskych atributt.

Mezi zenské hroby byl zarazen také H2, kde lezela kostra z kategorie Juvenis (cca 16 az 20 let),
ktera vSak byla jiz antropology uréena jako kostra zenského pohlavi — divka. Se zbylych 5 hro-
bd’, u kterych nebylo mozné antropologické urceni pohlavi, neobsahoval ani jeden signifikantni
zensky hrobovy inventar.

V kone¢ném souctu tak klesl pocet Zenskych hrob na 15.
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Obr. 1. Vyobrazeni rozmisténi hrobu podle prislusnosti ke kategoriim muz - zena - dité — pohlavi neurceno (vizualizace
P. Dresler).

Abb. 1. Verteilung der Gréber nach Kategorien Mann - Frau - Kind - Geschlecht unbestimmt (Visualisierung P. Dres-
ler).

2 HI13 - srp, sekera, hrot $ipu, niiz, rukojet jiného zelezného predmeétu, zbytky devéného védra s okutim; H61 - srp,
sekera, ntiz, fragmenty banderia?, zahroceny Zelezny predmét — Sipka?, zbytky dfevéného védra s okutim; H64 - savle,
kopi, niz.

3 Tii byly na zédkladé archeologickych nalezt zarazeny do kategorie muzskych hrobt.
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Détskych hrobti (bez juvenilnich jedinctl) bylo na pohfebisti prozkouméno pouze 12, coz
je prekvapivé nizky pocet. Pramérna hloubka u détskych hrobu se pohybovala kolem 25cm
od podlozi. Maly pocet nalezenych détskych hrobti mohla zpisobit mechanicka skryvka nadlozi,
ktera mohla zlikvidovat hroby s mélkym zahloubenim nedosahujicim podlozi. To je v8ak pouze
domnénka zaloZend na poznatku, ze sttedohradistni hroby nedospélych jedincti byly obecné
méné zahlubovany.

Po zaneseni antropologickych kategorii Zena/muz/dité/neurceno do planu pohfrebisté je pa-
trné, Ze nedospéli jedinci a muzi se kumuluji v jihovychodni a stfedni ¢asti nekropole (obr. 1).
Zenské hroby jsou rozprostieny po celé plose pohiebisté rovnomérnéji. Hroby s neuréenymi
jedinci se nachdzeji zejména v severozdpadni ¢asti pohrebisté. Jedna se o hroby s rozmérnymi
jamami (napt. H45, H47, H52, H63), do kterych byli neboztici ulozeni v dfevénych schrankach
¢i vydrevenych komorach, coz vytvotilo podminky pro efektivnéjsi dekompozici kosterniho ma-

v

teridlu, takZze dnes jiz nelze ze zbytku koster ziskat podrobnéjsi informace o pohlavi pohrbenych.
Uprava hrobovych jam
Tvar hrobovych jam

Hrobové jamy mély vétsinou klasicky obdélnikovy tvar se sténami kolmymi nebo $ikmymi pti-
mymi a rovnym dnem (textova tabulka 1).

Tvar hrobové jamy Pocet hrobd | % Poznamka
obdélnikovy 26| 46,4

obdélnikovy se zaoblenymi rohy 17| 30,4

ovalny 5| 89|H20, 32, 48, 53,59
nepravidelny obdélnikovy se zaoblenymi rohy 4| 7,1|HO03, 34, 35, 38
nepravidelny ovalny 1| 1,8/H36

nepravidelny obdélnikovy 1| 1,8|H44
lichobéznikovy sbihajici se k hlavé 1| 1,8|H17

nepravidelny lichobéznikovy sbihajici se k nohdm 1| 1,8|H40

Textova tabulka 1: Tvary hrobovych jam.

Tabelle 1: Verschiedene Formen der Grabgruben.

U nestadartnich poloh uloZeni neboztika se nékdy vyskytla hrobova jama s neobvyklym ptdo-
rysem, napt. neboztik z H17, lezici na btise, byl ulozen do lichobéznikové jamy s uzsi pricnou
sténou u hlavy. Dospély muz z H40, lezici na zadech, s dolnimi koncetinami ptivodné silné pokr-
¢enymi, byl uloZen do nepravidelné lichobéznikové jamy sbihajici se v nohdm®. Stard Zena lezici
na pravém boku (H19) méla naopak hrobovou jamu standardniho obdélnikového tvaru. Jiny je-
dinec v poloze na brise (H20) byl ulozen do velmi mélké ovélné jamy s dnem na trovni podlozi.

4 Pokr¢eni dolnich koncetin pravdépodobné zptsobila zhojena zlomenina stfedni ¢asti diafyzy pravé stehenni kosti,
ktera omezila hybnost této casti téla.
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Ovalny tvar jamy se Casto vyskytuje tam, kde neni dostate¢né zpevnény sediment, do kterého je
jama hloubena, coz byl i ptipad H20 (Pfichystalovd 2011, 61-62; Hanuliak 2004, 69).

Rozméry hrobovych jam

Vétsina hrobovych jam na pohftebisti (31 hrobi1) nepfesahuje svym objemem 1,5 m?®. Tento tdaj
plati pro stfedohradi$tni nekropole obecné (Prichystalovd 2011, 62-63; Hanuliak 2004, 77-78).
Kubatura kolem 1,5 m’ odpovida rozmértim hrobové jamy 200 x 80/90 x 90/100 cm, coZ jsou
nejcastéji se vyskytujici proporce slovanskych hrobti z 9. stol. na nasem tzemi.

Majoritni podil v této skupiné maji samoztejmé pohtby déti (11 hrobir). Vyskytuji se v ni
hroby bez inventare ¢i neboztici v nestandardni poloze (H17, H20, H40), ale patfi sem také hro-
by s pomérné bohatou vybavou (H14, H21, H25, H59). V kategorii do kubatury 1,5 m’se také
nachdzi v8echny tfi pohtby koni (H35, H36 a H38) a také vechny tfi hroby se 2 jedinci (H23,
H28 a H46).

Zajimavy je fakt, Ze se v Nemilanech v pomérné velkém poctu vyskytly hrobové jamy s kuba-
turou od 4 do 8 m* (10 hrobt1) a 2 hroby dokonce presdhly hranici 10 m* (H41 - hrob s me¢em
a H61 - bojovnicky hrob). Nutno dodat, Ze pouze 2 hroby z této skupiny rozmérnych hrobovych
jam patfily jedinctim Zenského pohlavi a byly to hroby s objemem nad 4 m®.

Hroby s velkou kubaturou tvori jasnou strukturu. Rozmérné hroby ohranicuji pohrebisté
na severni strané fadou Z-V sméru od H52 po H61. Asi 12m jizné od vnéjsi rady hrobu se
tahne dalsi fada tentokrat bohatsich velkych Zenskych hrobt (H57, H58, H51). Cca 28 m jizné
od fady zenskych hrobi tuto ¢ast pohiebisté uzavira fada rozmérnych muzskych hrobt (H31,
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Obr. 2. Vyobrazeni hrobovych jam podle objemu — m? (vizualizace P. Dresler).

Abb. 2. Verteilung der Griber nach Volumen - m?® (Visualisierung P. Dresler).
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H64). Mezi zenskou fadou a jizni muzskou radou se nachdzi 2 velké hroby H44 a H41, které
mozna tvorily ustfedni par ¢lenti familie pohtbené v severozapadni ¢asti pohfebisté.

Mensi - jihovychodni ¢ast pohfebisté se podle hloubek ¢i objemu hrobovych jam nestruktu-
ruje tak jasné, i tam lze ovSem pozorovat, Ze muzska ¢ast populace byla pohtbivana do rozmér-
néjsich hrobovych jam (obr. 2).

Konstrukce hrobovych jam

Vyjadrit se ke konstrukcim pouzitym pfi Gpravé hrobovych jam na pohfebisti v Nemilanech je
velmi problematické. Neexistuji nacrty, fotografie ¢i slovni popisy, které by odkryvani hrobovych
kontextt dokumentovaly po jednotlivych etapach (profil, zac¢isténi hrobové jamy tésné nad kost-
rou, pred dokumentaci samotného vykopu - zacisténi irovné pod kostrou apod.).

K posouzeni specilni tipravy hrobu mame k dispozici obrysy hrobovych jam po zacisténi
podlozi, formalizovany zépis v databazi o jednotlivych kontextech — uloZenina, kostra, vykop
a samozfejmeé fotodokumentace urovné s vypreparovanou kostrou a zac¢isténym vykopem hro-
bové jamy.

U osmi hrobt je ptimo v pisemné dokumentaci zaznamenan néjaky druh konstrukee (ko-
mora, oblozeni, zahloubeni pro rakev)® a u ¢trnacti dal$ich kontextd je zminéna pritomnost
obvodovych stupiiti nebo zbytky dreva v okoli kostry ¢i na sténach vykopu®. Celkem je to tedy
22 hrobi, u kterych je mozné uvazovat o néjaké upravé jamy pro potieby pohibu.

Poziistatky po konstrukci stupnovité zapusténé vydievené hrobové komory se velmi prav-
dépodobné zachovaly v 6 pripadech - H31, H41, H44, H47, H61, H63 a u dalsich 2 hrobii jsou
zdznamy o zbytcich bednéni hrobové jamy v pisemné dokumentaci - H56 a H57 (tab. X: a, XIII:
¢, d, XIV: ¢, XVI: a, XIX: a, XX: a, XVIL: ¢, XVIIIL: a). V pfipadé hrobtt H44 a H63 byl neboztik
navic uloZen v dfevéné rakvi.

Po bednéni hrobovych komor ztistaly pouze zbytky zuhelnatélych past dreva na sténach stup-
novitého zahloubeni a v okoli kosternich poziistatkii. Nebyly identifikovany zadné zelezné hieby
¢i spojova kovani, které by dfevénou kostrukei zpeviovaly.

U hrobu H8 a H45 se velmi pravdépodobné nejednd o stupniovité zahloubeni pro umisténi
rakve, ale o nedobrani zasypu hrobové jamy kolem vypreparovaného vykopu negativu rakve
(tab. II: a, XV: a). Analogicky interpretujeme i situaci obdélnikovych centralnich mélkych za-
hloubenin u hrobt H42 a H43 (tab. XIV: a, b).

Stupniovita tprava stén, kde stupné probihaly po celém obvodu hrobové jamy nebo jenom po-
dél jeho casti (kratsi stény, delsi stény, stupen pouze podél ¢asti stény atd.), se objevila i u dalsich
hrobt - H18, H21, H22, H33, H52, H53, H58, H62 (tab. VI: a, ¢, d, VII: a, XI: a, XVI: d, XVIIL:
a, XVIII: ¢, XIX: d). Na zdkladé podrobného studia fotodokumentace se domnivame, Ze tyto
stupné jsou umélym dilem, které vzniklo pfi hledani ptivodniho tvaru vykopu hrobové jamy.
Hranice vykopu v trovni zaci$téného podlozi je velmi casto rozplizla ptisobenim mechanic-
kych, fyzikalnich ¢i biologickych faktort a ptivodni sténa vykopu se mnohdy ostie vyrysuje az
po odebrani nékolika desitek centimetrti sedimentu. Tato situace mohla nastat i pfi vyzkumu
vy$e zminovanych kontexta.

5 HS8, H31, H41, H44, H45, H47, H61, H63.
6 H2,H12, H18, H21, H22, H33, H42, H43, H52, H53, H56, H57, H58, H62.
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Zajimava je situace v hrobé H2, kde kostra lezela vy$ nez miska obrdcena dnem vzhiiru, polo-
zend v severovychodnim rohu hrobové jamy. Neboztik byl ziejmé polozen na podlozce z orga-
nického materialu (dfeva?), kdezto nddoba byla patrné uloZzena mimo podlozeni téla zemfelého,
na holé dno jamy. O uloZeni téla zemrelého na drevénou podlozku uvazujeme i u hrobtt H12
a H18, a to na zdkladé vyrazné tmavsiho zbarveni vyplné kolem skeletu a zna¢né dekompozice
kosterniho materidlu (tab. I: b, III: ¢, VI: a).

Vétsina hrobovych jam na pohfebisti Olomouc - Nemilany nenesla stopy po pouziti zvlast-
nich uprav. Mrtvi byli pohtbivani do jednoduchych obdélnych hrobii neckovitého profilu (Pfi-
chystalova 2011, 67-68).

Vyskyt pohrbl v direvenych schrankach

Podle formulafovych zaznami a podle fotodokumentace mizeme bez vétsich pochybnosti jako
pohfeb v dfevéné schrance oznacit kontexty H8, H42, H43, H44, H45, H51, H52, H53 a H63
(cca 16 % pohrbi). Jak jiz vyplynulo z predchézejicich kapitol, jedna se o hroby s vétsi kubaturou
a s bohatou pohftebni vybavou. Z deviti jedincti pohibenych v dievénych skrinkach byli 4 muzi
(jeden juvenilniho véku), 2 Zeny a 3 dospéli jedinci zistali bez uréeni pohlavi. Kromé HS8 se
vSechny hroby nachazely v SZ ¢asti pohrebisté, kde tvorily patef této ¢asti nekropole. Pohfeb
dospélého muze H8 lezel v JV ¢asti nekropole a také patfil rozmérové i inventafem k tém vy-
znamnéj$im hrobtm (Plén 1).

Na zakladé udaji dostupnych v dokumentaci je mozné typ pouzivanych dievénych schran
blize charakterizovat. Jednalo se o schranky obdélnikového tvaru i prutezu o délce 210-250 cm,
$iroké byly cca 70-100 cm. Jejich vyska nebyla bohuzel sledovana. Nebyla identifikovana zadna
spojova kovani ¢i hrebiky, které by jsme mohli bez jakychkoli pochybnosti interpretovat jako
kovové soucasti konstrukce skiinék. Je tedy mozné predpokladat, ze byly celodfevéné.

Pokud se v hrobé vyskytoval inventdr, byl deponovan v prostoru schrany. Stejny jev zdoku-
mentoval i L. Galuska (2006, 119) na kostelnich pohtebistich ve Starém Mésté — ,,Na Valdch“
a na Sadech u Uherského Hradisté.

Spole¢nym znakem pro neboztiky ulozené v dievénych schrankach je velmi $patny stav kos-
terniho materidlu. Vét$inou se dochovavaji pouze zlomky z lebky a dlouhé kosti. Analogické
podminky pro uchovéni kosti platily i v pfipadech, kdy byla pro dustojné ulozeni neboztika
do hrobu zvolena moznost umistit ho na podlozku z organického materidlu (pravdépodobné
ze dreva) - H2, H10, H12, H18, H28 (cca 9 % pohibu; tab. I: b, II: ¢, I1I: ¢, VI: a, VIIIL: ¢). VSechny
hroby s vyjimkou H28 se nachazely v jihovychodni ¢asti pohrebisté (Plan 1).

V hrobech s touto tpravou byly pohibeny 2 Zeny (jedna v juvenilnim véku), 2 muzi a dité,
mozna 2 déti, protoze v hrobé H28 byly objeveny poziistatky 2 jedincii z kategorie Infans I, ktefi
v8ak byli diagnostikovani az v pribéhu antropologického zpracovani. Béhem archeologického
vyzkumu nebyl druhy pohieb rozpoznan.

Drevéné podlozky byly identifikovany na zakladé zfetelné tmavsiho zbarveni zasypu v okoli
kostry i pod ni. Tmavé zbarveni mélo v plose ovalny nebo obdélny ptdorys. Vypli obsahovala
velky pocet uhlikt nebo se vedle kostry nachazely zuhelnatélé kusy dreva.

Hrobova vybava lezela bud v blizkosti mrtvého, nebo také mimo organickou podlozku, tedy
ptimo na dné hrobové jamy (napt. H2, tab. I: b).
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Zpusoby ulozeni neboztiki do hrobovych jam

Orientace pohrbenych viéi svétovym strandm

Témeér 87 % populace pohibené na pohftebisti v Olomouci - Nemilanech bylo hlavou obraceno
na zapad. Do této skupiny se pocitaji i jedinci, ktefi jsou v hrobé uloZeni s malou odchylkou bud
trochu vic na jih, anebo na sever (JZZ, SZZ; graf 1, 2). Zapadovychodni orientace pohibenych je
pro obdobi raného stfedovéku naprosto dominujici a obecné je ptijiman fakt, ze souvisi (spolu
s inhumaci) s postupnou christianizaci evropského prostoru, i kdyz do vyvoje pohiebniho ritu
vstupovaly i jiné faktory, jako napf. propojeni kfestanskych a pohanskych tradic, ovlivnéni jinym
etnikem/kulturnim prosttedim apod. (Hanuliak 2004, 111-112; Krumphanzlovd 1971, 416-420).
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Graf 1: Zobrazeni orientace lidskych koster a hrobovych jam (H]J) ke svétovym stranam. Zatazeny byly i hroby neobsa-
hujici kosterni pozustatky.

Diagramm 1: Ausrichtung der Menschenskelette und der Grabgruben (HJ) nach den Himmelsrichtungen. Einbezogen
wurden auch Griber ohne Skelettreste.
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Graf 2: Zobrazeni orientace lidskych koster podle pohlavi. Zatazeny jsou i kostry koni.

Diagramm 2: Ausrichtung der Menschenskelette nach Geschlecht. Einbezogen sind auch die Pferdeskelette.
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Dalsi orientace pohtbenych se vyskytuji jen v marginalnich poctech. Nékteré mozna souvisi
s preferovanou Z-V orientaci s posunem do 45°k severu ¢i jihu. Pri odchylkach tohoto druhu,
kdy hlava pohibeného stale sméfuje vice ¢i méné k zapadu, se predpokladd, ze pohteb probihal
v ruznych ro¢nich obdobich (Dostdl 1966, 25) nebo tento odklon od idedlniho sméru miize byt
zpusoben konkrétni konfiguraci terénu (Hanuliak 1984).

Coz zfejmé plati i v ptipadé nemilanské nekropole. Jediny hrob orientovany ve sméru SZ-JV
byl H42. Jednalo se pohteb skoro dospélého chlapce vybaveného ostruhami, ktery byl umistén
v blizkosti dominantnich pohibti Z-V orientace H41 a H44.

Smérem JZ-SV byly orientovany 2 prazdné hrobové jamy (snad kenotafy) H54 a H62 a také
hrobova jama malého ditéte H34. Dité v§ak v hrobové jamé lezelo diagonalné a hlavou tak smé-
fovalo pfimo k zépadu.

Ctyfi hroby mély antipodickou orientaci — tedy V - Z (H29 byl posunut v ose trochu k severu,
SVV-JZZ). Tuto orientaci dodrzovali jedinci v muzskych hrobech H40 a H53, daile byl v této
pozici orientovan pohteb fétu H39 a jiz zminovany H29, kde lezel dospély jedinec bez uréeného
pohlavi.

Obecné se soudi, Ze opacnd orientace méla vyznam bud pozitivni, nebo negativni diskrimi-
nace, pti kone¢né interpretaci ale vzdy zalezi na vyhodnoceni prislusného nalezového kontextu
(Ungerman 2007, 49-50; Sikulova 1959, 99-100, 161; Geisler 1994, 362; Prichystalovd 2011, 79).
V ptipadé hrobt z Nemilan je individualni ptistup ke kazdému hrobovému celku nezbytny.

Tti hroby s V-Z orientaci lezely v fadé 7 hrobt’, které vymezuji plochu pohtebisté na severni
strané. Muzsky hrob v rakvi, vybaveny nozem, se nachazel na zapadnim konci této rady, dalsi
muzsky hrob s nozem (H40) byl zhruba uprostted a hrob dospélého jedince bez inventare H29
fadu uzaviral na vychodni strané (Plan 1).

Zajimava byla pozice téla muze z H40. LeZel na zadech, ale nohy mél ve skréené poloze. Toto
neobvyklé ulozeni méla zfejmé na svédomi jeho omezena hybnost v diisledku zhojené zlome-
niny pravého femuru, také mél srostly 3. a 4. kréni obratel. Zdravotni problémy mél i jedinec
z H29, trpél pocinajici artrézou kloubti dlouhych kosti.

Na zdkladé uvedenych faktt lze vyslovit hypotézu, ze zminovani jedinci v ramci pohrebisté
plnili zfejmé zvlastni ukol pfi vymezeni (a moznd i ochrané) severni hranice nekropole, navic
ptihlédneme-li ke zdravotnimu stavu zemfelych®, poloha s lebkou nato¢enou k vychodu mohla
zabezpecovat piistup k blahodarnému t¢inku znovuzrozeného vychazejiciho slunce.

Ctvrty ptipad opaéné orientace V-Z je také zvlastni, jedna se o pohteb lidského plodu (H39)
ve véku asi 7. lunarniho mésice. Vychodni kratsi sténa hrobové jamy H39 sousedila se zdpadni
krat$i sténou hrobové jamy H48, kde bylo pohrbeno dité (Infans I), orientovano ve standardnim
sméru Z-V (Plan 1). MtZzeme fict, ze déti byly pohibeny hlavickami k sobé. V obou hrobech
byly v nohdch nalezeny nadoby, které byly vyrobeny ze stejného keramického tésta, a objevil
se na nich motiv hfebenového vpichu (tab. 26: H39-1, 34: H48-1). Hfebenovy vpich se objevil
jesté na nadobé z H37, tento velky hrnec byl vSak vyroben z jiného keramického tésta (tab. 24:
H37-2). Snad zde byly v gestu blizkosti pochovani sourozenci. Exaktni odpovéd na vyslovenou
domnénku ale mize dat pouze forenzni antropologie.

7 Ve vngjsi severni fadé se nachazely i hroby H52, H47, H45, H61, které patii mezi pomérné bohaté vybavené a vel-
mi prostorné hroby.
8  Muzz H53 mél na hornim zubnim oblouku hluboké kazy, destruujici celé korunky.
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9 Renata Prichystalova

Poslednim piipadem mensinové orientace je hrob H17, ktery byl hlavou orientovan k SSZ
(Plan 1). Jedna se o Zenu ve véku 25-35 let v poloze na bfise. Jasna a jednozna¢na odpovéd, zda
se mohlo jednat o pohfebni praktiky zabranujici navratu nezadouci osoby, nebo jestli tu mame
obraz pohtbu kajicnika, neni mozna (viz nize podkapitola Zpiisoby uloZeni mrtvych do hrobii).

Zpusoby uloZeni mrtvych do hrobu

Pro rany stfedovék je pro nase tizemi jako regulérni poloha téla uloZzeného do hrobové jamy
povazovana poloha na zadech s natazenymi koncetinami. Do skupiny standardnich ulozeni jsou
fazena i rizna pokrceni hornich koncetin smérem k télu (jedna nebo obé ruce v kliné, na brise
¢i na hrudi).

Na nekropoli v Nemilanech bylo ve standardni poloze na zadech s natazenymi pazemi podél
téla (v¢etné odchylek pfi pokrceni paze k télu) a natazenymi dolnimi koncetinami pohibeno
kolem 81 % jedincu. U Sesti individui (kolem 11 %) nemame k dispozici informace o zptisobu
ulozeni do hrobové jamy kviili pokro¢ilé dekompozici kosterntho materidlu. Ctyfi jedinci (méné
nez 8 % ze véech pohibenych) byli ulozeni v neregulérnich polohach - na bfise, na pravém boku
ana zadech s pokréenymi koncetinami (obr. 3, graf 3, 4).
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Na zadech,
Na zadech Na bfise Na pravém boku pokréené ?
koncetiny

| mPocet jedinc 43 2 1 1 6

Poéet jedinch

Graf 3: Jednotlivé polohy téla a jejich pocet na pohrebisti.

Diagramm 3. Einzelne Korperlagen und deren Héufigkeit auf dem Gréberfeld.

Pocet jedinctl v nestandardni poloze nepresahuje procentudlni primér, ktery zname z jinych
soudobych lokalit.Uvéddéna ¢isla se pohybuji vétsinou mezi 5 a 7% (Pfichystalovd 2011, 87-88;
Hanuliak 2004, 104; Rejholcovd 1995a, 12; Klanica 1985, 533; Ungerman 2007, 60). Vétsinou se
jedna o jedince ve skréené poloze na boku. V Nemilanech neni klasicky skréenec zastoupen.
Vyzkum odkryl dva hroby s kostrami v poloze na brise - H17, H20 (tab. V: b, VI: b), dale pohteb
staré Zeny ulozené na pravém boku (H19; tab. V: ¢) a jeden hrob ukryval muze leziciho na zddech
se skréenyma nohama (H40; tab. XIII: a).
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Graf 4: Zobrazeni kombinaci pozic rukou v poloze na zadech. P - prava paze, L - leva paze.

Diagramm 4: Positionen der Arme in der Riickenlage und ihre Kombinationen. P - rechter Arm, L - linker Arm.

Mezi hroby se zvlastnim uloZenim neboztika mtizeme zaradit i hrob asi 20-30letého muze (H24),
ktery sice lezel na zadech s pazemi i dolnimi koncetinami v natazené poloze, jeho hlava v$ak spo-
¢ivala na spodni ¢asti hrudniho kose, s tvari obracenou ke kréni pateti. Foramen magnum smé-
foval vzhtiru (tab. VII: b, ¢). Antropologicka analyza obsahuje informace o poskozeni lebni baze,
blize je vSak nespecifikuje. Kdyby ale poskozeni neslo znamky traumatu a nesouviselo by pouze
s destruk¢nimi vlivy dekompozice a prostorové transformace, posudek by jisté tyto informace
obsahoval. Zaroven nic nenasvédc¢uje tomu, Ze by se mélo jednat o lebku z jiného jedince. Z kr¢-
ni patete byly zachovany jenom tfi obratle. Ani u nich nebylo konstatovano zranéni. Hrob se
nachdzel v centralni ¢asti pohfebisté mezi hroby s bohatou vybavou (H44 a H41). Dospély muz
byl pohiben v hrobové jamé orientované Z-V. Mezi pravou kosti pazni a Zebry mél ntiz a kolem
lebky (v hrudniku a na predloktich) bylo rozptyleno 10 hrotti $ipt v rizném stavu zachovalosti.

Interpretovat tento nalez neni jednoduché. Jeho jednozna¢né zarazeni mezi tzv. vampyrské
pohiby by ale byla cesta plna zkratek (Unger 2006, 164-165; Stefan — Krutina 2009, 287-188).
Miuizeme zde uvazovat také o pohibu bojovnika, ktery byl smrtelné zranén v akci. Bohuzel se ne-
miizeme opriit o antropologické dikazy, které by to potvrzovaly. Je vSak pravda, Ze nemohla byt
zkoumana uplnd kréni patet a pfipadna fatdlni zranéni mékké tkané nelze vystopovat (Krejsovd
- Vachiit - Hejhal 2008, 396). Nebo zde mohla byt pochovana obét trestného ¢inu a roztrousené
zelezné ostré predméty kolem hlavy mély funkci ochrannych magickych predméta’, chranicich
jak neboztika, tak mozna i poziistalé. Také je mozno uvazovat o pohtbu po vykonani exekuce.
Lze ptritom predpokladat, ze ¢lovék, ktery se neblaze provinil viiéi platnym zakontim, byl sice po-
praven, neztratil ale moznost pohtbu na ob¢inovém pohfebisti - i kdyz ponékud nestandardnim
zpusobem (Maskovd 2009, 81-83; Unger 2006, 158-161).

Sttedovékou praxi pohrbivani v potupnych polohach téch, ktefi byli oznaceni za nepratele,
zradce ¢i provinilce vi¢i dobrym mraviim naznacuje i citat z Kosmovy Kroniky ¢eské, kde knize
Bretislav odpovida saskému vévodovi Ekkehardovi na jeho poselstvi, aby se dobrovolné podrobil

9  Predstava apotropaické funkce Zeleza, ¢i jesté 1épe $picatych Zeleznych predmétd u Slovant je zndma z etnografic-
kych vyzkumu (Eisner 1966, 434).
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vtli cisafe Jindticha II1.: ,,Jd vsak, jestlize do t¥{ dnii nevyjdes z této zemé, zdrzuje se vseho ndsili,
timto mecem ti hlavu setnu a oblicej ti polozim k zadku.“ (Kosmas, 11/11).

Analogickou kritickou metodou je nutné hodnotit véechny kontexty, které se vymykaji stan-
dardim stanovenym archeology. Hroby s neboztiky na bfiSe rovnéz vyvolavaji neutuchajici
vzru$ené debaty. V literature jsou Casto tyto kontexty davany do souvislosti s revenanty a s obfa-
dy, které maji navratu nemrtvych zabranit (napt. Hanuliak 1998; Galuska 2004; Maskovd 2005;
Navritilovd 1996). Jako vidy je potieba generalizujici zavéry ptijimat s velikou opatrnosti.

Prvni pohteb uloZeny ve ventralni poloze patfil Zené ve véku 25-35 let (H17). Lebka byla ori-
entovana na SSZ. Byla pochovana tvarii k zemi. Paze méla v lokti pokréeny v tupém thlu k télu
a ruce byly patrné sloZeny pred panvi — neni k dispozici dokumentace tirovné po odebrani kosti
hrudniku a panve, nelze tedy urcit, zda mohly byt ruce svazané. Dolni koncetiny byly mirné
pokréeny a prektizeny v holennich partiich. Prava holen byla poloZena na levé fibule a tibii.
Pieki{zeni nohou nemusi explicitné znamenat svazani. Zenu zdobil bronzovy (nebo médény)
krouzek, ktery byl nalezen na temeni hlavy - snad nausnice'. Napravo od pravého kolena lezela
na dné jamy rozbitd $iroka zdobend nadoba (tab. V: b; tab. 10: H17-1).

H17 se nachazel v jihovychodni ¢asti pohiebisté, kde bylo prozkoumano 18 hrobd, z toho je-
den kenotaf (H7) a jeden pohieb koné (H38). Hroby zde vytvarely 2 fady orientované ve sméru
SSZ-JJV a jednu fadu hrobt orientovanou v ose JZZ-SVV. Tato fada uzavirala celé pohtebisté
na jizni strané. H17 svou orientaci kopiroval smér usporadani té ¢asti hrobt, ve které se nacha-
zel. V jeho bezprosttedni blizkosti se nachdzely regulérni hroby s pomérné bohatou vybavou
(H12, H13; Plan 1; tab. 5: H12, 6: H13). Pro negativni diskriminaci jedince z H17 svéd¢i neob-
vykl4 orientace hrobu a ventralni poloha téla. Zena byla oviem pochovana s milodarem a jeji
hrob byl zatazen do struktury jihovychodni ¢asti pohrebisté, coz uplné neodpovidd predstavam
pohtbu nebezpeéného jedince.

Druhy hrob s kostrou na brise H20 byl vzdalen od H17 cca 28 m SSZ smérem. Byl zde po-
hiben muz ve véku 30-40 let, orientovan hlavou k SZZ. Hrobova jama byla velmi mélkd, téméf
se nezahlubovala do podlozi. Kostra byla ponicena strojem béhem skryvky. Z kostry dolnich
koncetin jsou zachovany pouze drobné fragmenty panevnich kosti a fragment diafyzy pravé fi-
buly. Muz lezel na obliceji, levou pazi mél natazenou podél téla. Pozice dal$ich koncetin kvtili
naruseni kostry nejsou znamé.

Hrob H20 se nachazi v skupince tfi hrobu (H22 a H23), ktera se nalézd mezi dvéma jasné
se vymezujicimi ¢astmi pohfebisté — mezi vétsi severozapadni ¢asti a mensi jihovychodni ¢asti
nekropole. Skupinu dotvéari hrob ditéte H22 a dvojhrob H23 s pohtbem dospélé zeny a muze.
Vsechny tfi hroby byly bez inventare (Plan 1; tab. VI: b, d, VII: a).

Melké zapusténi hrobu, jeho umisténi mimo zakladni strukturu pohrebisté, ventralni poloha téla,
urovné. Zda se v tomto ptipadé jednalo o hrob revenanta (,,necistého mrtvého®), at uz z jakéhokoli
diivodu (cizinec, ndhla smrt, sebevrazda, zvlastni okolnosti umrti apod.), neni mozné jednoznacné
stanovit. Jisté je zde vétsi predpoklad negativni diskriminace jedince nez v pripadé hrobu H17. Dalsi
vysvétleni pro ulozeni zemrelého do hrobové jamy na bficho mozno hledat v poruseni zakonného
radu tehdejsi spole¢nosti, kdy trestem za toto nerespektovani byla exekuce a nasledné pohibeni v de-
votni poloze. Nebo to také muze byt vyjadieni kajicnika (Pfichystalovd 2010, 148; Unger 2006, 164).

10 Dnes neni k dispozici.
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Obr. 3. Vyobrazeni hrobu podle zptsobu ulozeni téla do hrobové jamy (vizualizace P. Dresler).

Abb. 3. Verteilung der Griber anhand der Position des Korpers in der Grabgrube (Visualisierung P. Dresler).

Zhruba 15m jizné od H20 se nachdzel H19, kde byla na pravém boku pochovana stard Zena
(v€k 50-60 let), orientovana ve sméru Z-V (tab. V: ¢, d). Pravou pazi méla natazenou pred télem,
leva horni koncetina byla pokr¢ena v tupém thlu a predlokti lezelo na panvi. Prava dolni konce-
tina byla mirné pokréena v koleni, leva byla v natazené poloze. Patet méla obloukovité ohnutou.
Podle antropologického posudku méla zena na obratlech osteofytické vyrustky a artrotické zmé-
ny, coz pravdépodobné vedlo k deformaci patefe a potazmo i k pohrbu v nestandardni poloze.

I posledni hrob s kostrou v neobvyklé pozici je pravdépodobné nasledkem zdravotniho sta-
vu neboztika. H40 se nachazel na severnim okraji pohtebisté mezi hroby H45 a H61 (viz vyse
podkapitola Orientace pohtbenych viici svétovym strandm). Hrob patfil asi 30letému muzi (tab.
XIII: a, b). Orientovan byl hlavou na vychod. Jedinec lezel na zadech, lebka spo¢ivala na pravém
spanku. Prava paze byla ohnuta do tupého thlu, ruka sméfovala do klina. Leva paze byla ohnuta
v lokti v ostrém thlu, ruka patrné spocivala na rameni. Dolni konéetiny byly v kolenou ohnuté
do ostrého thlu a sméfovaly nahoru (,,k obloze®).

Podle minéni antropologti je mozné, ze k pohibu v této neobvyklé pozici mohlo dojit v dii-
sledku zlomeniny téla pravého femuru, kdy doslo k poskozeni hybnosti pravé dolni konceti-
ny a jejimu obtiznému narovnani. S praktickych pohnutek byl pak neboztik pohiben v poloze
na zadech s pokré¢enymi dolnimi koncetinami.

Vicenasobné hroby

V pribéhu archeologického vyzkumu byly identifikovany 2 dvojnasobné pohtby, a to H23
a H46. Béhem antropologického zpracovani kosternich pozustatkd z Olomouce — Nemilan bylo
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zjisténo, Ze détsky hrob H28 kromé kostry asi 2letého ditéte obsahuje také ¢asti skeletu mladsiho
jedince (prava a leva pyramida spankovych kosti, levy horni mlé¢ny prvni rezék). I kdyz nale-
zové okolnosti dvou détskych jedinctl v jedné hrobové jamé nejsou tplné jednozna¢né popsany,
budeme i tento hrob povazovat za pohteb vicenasobny (obr. 4).

Duvod, pro¢ lze i tento kontext zaradit mezi dvojnasobné hroby je zachycen na fotodokumen-
taci (tab. VIII: ¢). Napravo od lebky cca 2letého ditéte lezi kumulace kosti, kterd velmi pfipomina
fragmenty neurokrania." Je tedy mozné, Ze mladsi jedinec byl uloZen napravo od starsiho ditéte.

Hrob H28 se nachdzel v stfedni c¢asti pohfebisté a spolu s H44, H41 a H54 vytvarel fadu
Z-V orientace (Plan 1). Kostra H28a lezela v poloze na zddech, s pazemi patrné natazenymi
podél téla, dolni koncetiny byly také natazené. Zptsob ulozeni kostry H28b nelze ur¢it. Dité/
déti lezely na podlozce z organického materialu, coz doklada jasné se rysujici tmavy obdélniko-
vy utvar kolem skeletu/t. Pod kostmi byly odkryty zbytky ztrouchnivélého dfeva. Starsi jedinec
meél v levé dolni ¢asti hrudniku zapadlé drobné bronzové predméty. Zachovala se pouze drobna
bronzova kuli¢ka bez otvoru (tab. 17: H28-1).

Dal$im dvojnasobnym pohibem, u kterého nelze pochybovat o sou¢asném ulozeni dvou ne-
boztikt do spole¢né hrobové jamy, je hrob H23. Jak jiz bylo zminéno, H23 spolu s H20 s H22
vytvarely malou skupinu hrobi, které staly mimo dvé jasné se strukturujici ¢asti pohrebisté (SZ
cast, JV &ast) a tvorily jejich pomyslnou spojnici.

V hrobé se nachézely pozustatky dospélé zeny (kostra H23b) a dospélého muze (kostra H23a),
oba ve vékové kategorii Adultus II (tab. VII: a). Lezeli hlavami k zdpadu, muz v jizni a Zena
v severni poloviné hrobové jamy. Muztv zdravotni stav byl §patny. Stresem a nedostatkem kva-
litni potravy zfejmeé trpél i v détstvi (viz kapitola Antropologické hodnoceni kosternich poziistatkii
z Olomouce - Nemilan). Zensk4 kostra byla v mnohem hor$im stavu zachovani, proto nemame
podrobnéjsi informace o jeji anamnéze. Z lebky Zeny se zachovaly jenom 2 fragmenty os tem-
porale dx., tfenovy zub a tplné chybi kosti pravé horni koncetiny. Kréni patet a dolni koncetiny
byly dislokovany. Je zajimavé, Ze z kostry muze naopak zcela chybi leva paze. Vznikd tak dojem,
ze to byl zamér, ktery jim takto znemoznoval ,,pratelské gesto podani rukou® (Smetdnka 2003,
68-71). Je mozné, ze v stfedni ¢asti hrobu bylo pfidano k pohibu néco, co urychlilo proces de-
kompozice kostni tkané. Archeologicky vyzkum ale rozdil v zasypu hrobu nezaznamenal.

Kromé ¢tyfech strept ze zasypu nebyl v hrobé objeven zadny hrobovy inventaf. Jama byla
pomérné prostorna, mezi kostrami byl volny prostor cca 60 cm, ale mélky vykop zptisobil, Ze ku-
batura hrobu nepfesahla 1m®. V$echny tyto indicie podporuji jiz dfive uvedeny nazor, Ze zde byli
pochovani jedinci s nizkym spole¢enskym statutem. To vSak nebranilo tomu, aby byli ulozeni
v hrobé¢ s atributy regulérniho pohtbu.

Treti dvojnasobny hrob H46 v sobé ukryval dojemny obraz pohtbu dospélé Zeny ve véku cca
20-30 let (kostra H46b) a zhruba 9-10letého ditéte (kostra H46a), které lezelo hlavou v kliné
zeny, ruce mélo poloZené na jejich kolenou, dolni konéetiny byly natazené pres pravou holen
dospélého jedince (tab. XV: ¢, d). Pod levou ¢asti zenské panve byla objevena Zelezna prezka
s plechovou destickou s ramem ve tvaru D.

11 Fragmentarné zachované neurokranium se mohlo béhem vyzvedavani zcela rozpadnout a z kosti lebky pak ztstaly
pouze ty nejpevnéjsi ¢asti — zlomky spankové kosti a zuby. Za konzultaci nad fotodokumentaci dékujeme RNDr. Petie
Urbanové, Ph.D., z Ustavu antropologie P¥F MU.
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Hrob H46 lezel cca 4m severné od konského pohibu H35 a spolu s H64, H39 a H48 vytvarely fadu
severojizni orientace, kterd uzavirala vétsi severozapadni ¢ast pohtebisté v jejim JV rohu (Plan 1).

Dvojnasobné hroby z pohfebist¢ Olomouc — Nemilany tvofi 5,6 % z celkového poctu vsech
lidskych pohrbu. Neni to jev, ktery by jsme oznacili pfidomkem bézny, ale v raném stfedovéku
ho Ize pozorovat jak na pohtebistich v zapadni Evropé (Koch 1996, Abb. 602; Zeller 1988, Abb.
158), tak v Panonii (Miiller 2008, Abb. 6) nebo na tizemi dne$ni CR a SR (Hanuliak 2004, obr.
127; Ungerman 2007, 50-53; Motykovd — Lutovsky 2010).

Existence vicenasobnych pohrbii je vysvétlovana dilem v souvislosti s piibuzenskou pfizni
jedincti uloZenych ve stejném hrobé a dilem v souvislosti se zvlastnimi udalostmi, pti kterych
zemfelo najednou vic lidi, napf. epidemie, vojensky konflikt, nestastna ndhoda (Pfichystalovd
2011, 93). Existuji studie potvrzujici ptibuznost vybranych zkoumanych jedinct z vicenasob-
nych hrobi, napt. na pohfebisti Zalaszabar — Deszdsziget byla identifikovana matka s ditétem
(Miiller 1992, 280) nebo na avarskych pohtebistich Zwolfaxing a Leobersdorf byly potvrzeny
ptibuzenské vztahy otec — syn, matka — dité, sourozenci (Grefen-Peters 1992, 1202).

I kdyz dnes nemame k dispozici pfirodovédné analyzy kosterniho materialu z dvojnasobnych
hrobti H28 a H46, které by potvrzovaly ¢i vyvracely pribuzensky vztah, miizeme si dovolit vy-
slovit domnénku, ze v prvnim pripadé Ize uvazovat o sourozenecké dvojici, v ptipadé druhém
zas o vztah matka - dité.

U hrobu H23, kde byli spolu pochovani dospéli muz a Zena, by odhad jejich vzajemného
vztahu byl ¢irou spekulaci. Jejich spole¢ny pohteb je vSak zdznamem o mimoradné udalosti
v tehdejsi komunité.
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Obr. 4. Vyobrazeni poctu jedincti pohibenych v hrobové jamé (vizualizace P. Dresler).

Abb. 4. Verteilung der Griber nach der Zahl der darin bestatteten Individuen (Visualisierung P. Dresler).
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Symbolické hroby

Pfi vyzkumu pohrebisté byly odkryty 3 objekty bez lidské nebo zvireci kostry, které mély para-
metry hrobové jamy a zaroven svou polohou nenarusovaly strukturu pohfebisté, ba naopak byly
jeji soucdsti — jsou to prazdné jamy H7, H54 a H62 (tab. I: d, XVII: b, XIX: d).

V dobé zachranné archeologické akce na trase rychlostni komunikace R35 nebylo jesté béz-
nou soucasti vyzkumu odebirani vzorkd pro fosfatové analyzy, které by mohly v prazdném ob-
jektu indikovat totalné dekomponované lidské télo, proto se pfi studiu téchto kontextti musime
spoléhat na zevrubné vyhodnoceni celkové nalezové situace.

Objekt H7 se nachazel v jihovychodni ¢asti pohfebisté a v prodlouzené ose navazoval na za-
padni strané na pohteb koné H38 (tab. I: d). Spole¢né s H10 a H11 tvorily vychodni hranici
pohrebisté (Plan 1). Mezi hrobem H10 a prazdnou jamou H7 se nachazel ranéstfedovéky ovalny
sidlistni objekt ¢. 21 (tab. XXI: a). Objekty se vzdjemné nenarusovaly. Ze zasypu obj. 21 pochazi
rozbitd nadoba a malé stfepy (tab. 45). Charakter vyplné H7 a obj. 21 byl odli$ny. Prazdnd jama
H?7 byla vyplnéna stfedné ulehlou svétle hnédou prachovou hlinou, silné promisenou sprasi'.
Vypln okolnich hrobt byla velmi podobna. Zatimco zasyp sidlistniho objektu 21 mél charakter
stfedné ulehlé tmavé ¢erné prachové hliny. Jama H7 obdélnikového tvaru s neckovitym profilem
a Z-V orientace byla pomérné rozmérna, jeji objem presahoval 2 m’. Orientaci i rozméry je
témér identicka se sousednimi hroby H10 a H11.

Na zakladé srovnani rozmérovych i prostorovych vlastnosti prazdné jamy H7 s okolnimi hro-
by i s blizkym sidlistnim objektem 21 Ize vyslovit predpoklad, Ze se velmi pravdépodobné jedna
o prazdnou hrobovou jamu, ktera mohla plnit funkci symbolického hrobu.

Dvé dalsi prazdné obdélné jamy, orientované smérem Z-V (H54 a H62), se nachazely v se-
verozapadni ¢asti pohiebisté. Spole¢né s Zenskymi hroby H57 a H58 a détskym dvojhrobem
H28 vytvarely fadu zdpadovychodni orientace. Jama H54 byla situovana na vychodnim okraji
pohfebisté, H62 naopak na jeho zapadni hranici (Plan 1).

Prazdné jamy i hroby mély opét stejny charakter zasypu - stfedné ulehla svétle hnédd pracho-
va hlina. Také mély podobné rozméry, zvlasté trojice H57, H58 a H62.

Jama H54 obsahovala zvireci kosti, které byly umistény ve dvou skupinach v severozapadni
¢tvrtiné vykopu, v urovni nékolik cm nad dnem. Podle osteologického uréeni to byly zbytky
juvenilniho jedince kura domaciho (Petfickovd nedat., Ptiloha 3). Kohout (slepice) byl v tra-
di¢nim slovanském nébozenstvi chapéan jako symbol sily, ktera slouzila k ochrané pred démony
a zlymi silami obecné. Kur se ¢asto pouzival pfi obétnich ochrannych obtadech (Viria 1990, 148;
Beranovd 1988, 231-232). V této souvislosti tedy miizeme uvazovat o kostech z kura domaciho
v prazdné jamé H54 jako o milodaru a cely kontext tak chapat jako symbolicky hrob.

Prazdnd jama H62 neobsahovala zadné artefakty. Mezi symbolické hrobové jamy je za¢lenéna
z divodu rozmért vykopu, charakteru jeho vyplné a také z prostorovych pri¢in. Zvlastnosti je
stupiiovita tprava stén po celém obvodu jamy. Hloubka a $ifka stupné neni evidovana. Zmense-
ni prostoru ve vykopu pfipomina tpravu pro konstrukci hrobové komory. Zda to byl primarni

12 Z horni ¢asti zasypu pochazi patinovany artefakt s vysokymi boky a strmou retusi epipaleolitického nebo mezoli-
tického stati, coz patrné souvisi s nejstarsimi dolozenymi lidskymi aktivitami na lokalité. Byla zde rozpoznéna mladopa-
leoliticka vrstva ve sprasi (Kaldbek 2001, 7). Jejim porusenim se kamenné $tipané artefakty dostavaly do zasypt mladsich
objektii. Zadny jiny druh artefaktu, at uz ze zdsypu, nebo ze dna objektu, nebyl evidovan.
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zamér, nebo byly stupné vypreparovany uméle pfi hledani ptivodniho vykopu hrobové jamy,
nelze dnes exaktné stanovit.

Fenomén prazdnych hrobovych jam na stfedohradistnich i mladohradistnich pohfebistich
neni jevem, ktery by jsme mohli oznacit slovem bézny. Neni to vSak ani tikaz piekvapujici. Tzv.
symbolické hroby neboli kenotafy se vyskytuji jak v prostoru $irstho stfedniho Podunaji, tak
i v prostoru Karpatské kotliny (Holubice, Prusanky, Malé Kosihy, Kiskore, Tiszaftired — Unger-
man 2007, 26). Interpretovany jsou bud jako skute¢né symbolické hroby jedinci, kteti zahynuli
mimo domov a nemohli byt pohibeni v domaci piidé, nebo se tyto kenotafy davaji do souvislosti
s kultem predkt a se vzpominkovymi oslavami a obrady konanymi nékolikrat za rok v mistech
pohrebist - tzv. zadusnica, radunica, navskij den ¢i rusalije (Pfichystalovd 2011, 93). Z literatury
jsou znamé i pripady, kde se ze symbolickych hrobti staly nerozpoznané vyklenkové hroby (Un-
german 2007, 27), to ale neni pripad kenotafti z Olomouce — Nemilan.

Pohrby koni

Ke specifikiim nemilanské nekropole patfi také tii konské pohiby. Dva hroby — H35 a H36 - se
nachazely v ramci vétsi severozapadni ¢asti pohfebisté. Byly situovany v jeji jthovychodni ¢asti.
Jamy mély orientaci V-Z (JVV-SZZ). Kratsi vychodni sténa hrobové jamy H36 bezprosttedné
sousedila se zapadni krat$i sténou hrobu H35. Treti konsky hrob H38, orientovany V-Z, se na-
chazel v mensi jihovychodni ¢asti pohrebisté a také byl situovdn v ramci zminovaného useku
na jeho jihovychodni periferii (Pldn 1; tab. 22, 23; tab. XI: ¢, d, XII: ¢).

P predni | Lpredni | Pzadni | Lzadni

Hrob | Orientace | Poloha Lebka noha noha noha noha Pohlavi | vék
ohnutd ohnuta ohnuta ohnuta
skréend do ostré- | do ostré- |do os- do ostré-
na pra- ho thlu, |[ho dhlu, |trého ho dhlu,
vém na mandi- | pfed pred uhlu, pod | pod bfi-
H35 |V-Z boku |bule hrudi hrudi panvi chem kobyla 12
ohnutd ohnuta
do ostré- |do ostré- nataZena,

ho thlu, |[ho thlu, |nataZeni, |vedle

pred pred pod bii- |levého
H36 |JVV-SZZ |nabtide | na obliceji | hrudi hrudi chem boku hiebec 3-35
ohnutd ohnuta

skréend do ostré- | do ostré-
na pra- ho thlu, |[ho dhlu,
vém na mandi- | pred pred
H38 |V-Z boku bule hrudi hrudi ? ? htebec 8

Textova tabulka 2: Zakladni charakteristika konskych pohibu z pohtebisté Olomouc — Nemilany.
Tabelle 2: Die Grundcharakteristik der Pferdebestattungen aus dem Griberfeld in Olomouc - Nemilany.

Poloha vSech koni byla velmi podobna, ne vsak totozna (textova tabulka 2). Témét shodnou
pozici méla kostra staré kobyly z H35 a skelet dospélého htebce H38. Zachovalost kosterniho
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materidlu koné z H38 byla velmi §patna a zadni koncetiny se nedochovaly v Gplnosti, takze jejich
pfesnou polohu dnes nelze stanovit. Polohou kostry, posunem podélné osy orientace smérem
kjihu a také vékem se ponékud lisil kiin z H36. Jednalo o mladého hiebce, ktery vsak trpél pato-
logickou zménou v podobé srustu dvou tarzalnich kustek, které tak ztratily hybnost. Kan patrné
trpél pii chuzi bolestmi. Je tedy docela mozné, Ze ackoli to byl mlady jedinec, k ritudlnimu ulo-
zeni byl vybran pravé kvili zdravotnim problémim®.

Pohtby koni se na slovanskych pohtebistich nevyskytuji prili§ ¢asto'®. Z literatury jsou zna-
mé nalezy konskych hrobt napt. z Borovctl u Piestan, z Nitry — Zoboru, z Dolnich Véstonic
— ,Na Piskdch, z Kr¢émané u Olomouce (Stas$ikovd-Stukovskd 2001, 376-378; Hanuliak 2004,
199; Ungerman 2007, 63; Tajer 2001, 214). Pocet samostatnych pohibu prevazuje nad spole¢nym
ulozenim s lidskym jedincem (Hanuliak 2004, 199-200). Objekty ovalného ¢i obdélnikového
pudorysu, které obsahovaly intencionalné ulozené ostatky koné v analogickych pozicich jako
na pohtebistich se vyskytuji i v sidlistnich kontextech. V ramci sidelni aglomerace Breclav - Po-
hansko byly objeveny 4 celé kostry kon, které mizeme bez vétsich pochybnosti interpretovat
jako kotiské pohiby — obj. ¢. 230 na jiznim predhradji, obj. ¢. 65 na Zarovém pohfebisti, obj. & 270
v Lesni $kolce a H7 z prostoru Lesniho hradu (Pfichystalova 2013, tab. 1). Vyznamny nalez tfi
skeletti koné s ponékud nejednozna¢nou moznosti interpretace pak pochazi z Mikul¢ic - poloha
HKldstefisko (Klanica 1985, 534; Kavdnovd 1999, 102-104, obr. 15; Hladik 2010, 117-118, Abb.
7-10). Existuji i zamérna ulozeni ¢asti konské kostry. Vétsinou se jedna o nalez lebky s pfednima
¢i zadnima nohama, napt. Breclav - Pohansko, jizni pfedhradi, obj. ¢. 61 (Pfichystalovd 2013,
obr. 6), Muténice — Zbrod, obj. 140 (Klanica 2008, 117, foto 12).

Archeologie ma omezené prostfedky k tomu, jak spravné desifrovat vyznam pietné uloze-
nych koni v rdmci pohfebist nebo sidlist. Obecné plati, Ze pohteb koné na pohtebisti je znakem
vysokého socidlniho statutu nebo vyjadfenim prislusnosti k uréité spolec¢enské t¢idé. Funeralni
i sidlistni kontext s pohfbem koné byva davan do souvislosti s magickymi obrady souvisejicimi
s predkrestanskymi bohy plodnosti (slunce, vzduch) nebo chténickymi bozstvy (zemé, voda).
V pripadé konskych pohibti na nemilanské nekropoli mtizeme uvazovat o prolnuti obou uvede-
nych teorii — tedy pohfeb koné jako symbol prestize a také jako znak zvlastnich pohfebnich ob-
fadt. Hroby H35 a H36 byly uloZeny jizné od hrobu muze se $avli (H64). Hrob H38 se nachdzel
vedle muzského hrobu H8, vybaveného dfevénym okovanym védrem.

Ulozeni koni mimo lidsky pohfeb ma patrné souvislost s vlivem kfestanskych funeralnich
zvyklosti, kdy je spole¢ny pohteb ¢lovéka se zvifetem vniman jiz jako spoleensky a ritudlné
nepfijatelny, ale dozvuky starych pohanskych tradic jsou natolik silné a moc starych bohi stale
neni zapomenutd, proto je zvife pietné ulozeno alespon vedle hrobu neboztika, ¢i v ramci fune-
réalniho arealu. Tento jev je tak i uréitym chronologickym prvkem. Spole¢né hroby ¢lovéka s ko-
ném jsou razeny do star$ich fazi stfedohradi$tniho obdobi, samostatné hroby koni pak do mlad-
$i faze (Hanuliak 2004, 199-200). Stejnou tendenci zaznamenal pro severni Evropu i Peter Shenk
(2002, 69-70).

Intencionalni ukladani ostatkd koni na pohfebistich je jev pro rany stfedovék sledovatelny
po celé Evropé — jak u Slovant, Germant, Viking, tak u Starych Madart nebo Bulhart. (Miiller-

13 S podobnym problémem se potykala i kobyla z H35. Trpéla nartstem kostni hmoty oznac¢ované jako ring bones, coz
mobhlo zptisobit snizenou hybnost a bolestivé pocity pfi chiizi.
14 Nebereme zde v potaz nalezy z avarskych a staromadarskych hrobovych celki z prostoru byvalého Ceskoslovenska.
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-Wille 1970-1971; Shenk 2002 - tam dalsi literatura), proto neni mozné tento zvyk zjednodusené
oznacit jako nomandsky nebo jako ovlivnéni nomadskym kulturnim prostfedim. Interpretace
musi vychazet z kontextu objevené archeologické situace. V. Olomouci - Nemilanech se v hmot-
né kultute projevily vlivy spojované s nomady az z dolniho Podunaji, je tedy pravdépodobné, ze
pohrby koni na tomto pohtebisti mohou odrazet zvyklosti s koreny v této ¢asti Evropy.

Hrobovy inventar z pohrebisté Olomouc - Nemilany

Na pohftebisti v Olomouci - Nemilanech bylo odkryto 56 hrobovych celkd, které byly datovany
do raného stredovéku. 50 hrobti obsahovalo pohiby lidskych jedinct, 3 hroby pattily konim
a ve 3 hrobech chybély diikazy po uloZeni lidskych ostatkil. Predméty, které chapeme jako sou-
¢asti hrobového inventare pochdzi z 42 hrobu s lidskymi jedinci a z 1 tzv. symbolického hrobu.
Pohiby koni neobsahovaly zadné predméty, i kdyZz pohteb koné na nekropoli mizeme (a méli
bychom) vnimat jako zvlastni druh milodaru, pokud je mozné samostatny konsky hrob dat
do primych souvislosti s lidskym jedincem (jedinci) v jiném hrobé. Procento hrobti s inventafem
je vysoké, cca 84 % hrobovych celkii obsahovalo aspon jeden artefakt nebo pridavek v podobé
zvitecich kosti ¢i skofdpek vajicka (textova tabulka 3). Pouze 8 hrobi s lidskym jedincem (z toho
jeden dvojhrob) bylo bez hrobového inventare — 4 déti, 2 Zeny, 2 muzi a jeden dospély jedinec
bez urceni pohlavi.

Pocet celkem Pocet s hr. inventafem | % s hr. inventafem
Zeny 15 13 87 %
Muzi 21 19 91 %
Déti 12 6 50 %
Neurceni jedinci 5 4 —
Kenotaf 3 1 —

Textova tabulka 3: Zobrazeni jednotlivych antropologickych kategorii na pohtebisti — celkovy pocet a pocet s evidova-
nym hrobovym inventafem.

Tabelle 3: Das Vorkommen einzelner anthropologischer Kategorien auf dem Griaberfeld — die Gesamtzahl und die Zahl
mit dokumentiertem Grabinventar.

Predméty denni potreby a nastroje
Zelezné noze

Zelezné noze riznych velikosti se vyskytly v 27 hrobech (obr. 5). Nejcastéji se objevovaly v muz-
skych hrobech - celkem v 17 kontextech. Zeny byly na tomto pohfebisti vybavoviny nozem
v mnohem mens$i mife, pouze v 6 pripadech, z toho jeden nélez je sporny a nelze presné rici,
jestli Zelezny zlomek nalezeny nalevo od levé holené pochazi skute¢né z noze (tab. 16: H27-1, 2).
U ditéte byl niz evidovan pouze jednou — v H30. Dnes neni artefakt z tohoto hrobu k dispozici.
Také ze dvou muzskych a jednoho zenského hrobu chybi 3 noze, které jsou evidovany v doku-
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mentaci (H02 - hrob divky - ntz se rozpadl; v muzském hrobé H31 byl niiz ukraden pfimo
z hrobu v priibéhu archeologického vyzkumu; ntiz z H21 je dnes zfejmé také ztracen).

V sedmi hrobech je niiz evidovan vice nez jedenkrat (H10, H15, H27", H31, H40, H53, H63;
tab. 4: H10-1, 8: H18-3 az 5, 16: H27-2, 19: H31-7, 26: H40-2, 3, 37: H53-1, 2 a 43: H63-1 az 4),
ale pouze ve tfech hrobovych celcich jde nepochybné o nalezy nozt'®.

V nélezech nozti byly pfitomny oba bézné tvary Cepeli — s rovnym hibetem a obloukovité
zvednutym ostfim k hrotu (9 exemplaft) a s roviym hibetem k hrotu zkosenym nebo oblouko-
vité zalomenym a s ostfim obloukovité zvednutym k hrotu (8 kusti). U ostatnich nalezii nebylo
mozné kvili jejich fragmentarnosti podobu cepele stanovit. Noze se zkosenymi hibety u hrotu
se nachazely pouze v muzskych hrobech a v hrobech s neuréenymi jedinci, které s jistou davkou
opatrnosti také muzeme zaradit mezi muze (H47 a H63). Noze s rovihym hibetem a obloukovi-
tym ostfim nejsou tak vyrazné uptednostnovany urc¢itymi antropologickymi skupinami. Naleze-
ny byly u 5 muzg, u 2 Zen a u 2 neurcenych jedincd.

Sitka ¢epeli dobie zachovanych kusit osciluje od 1 do 2,35cm. Primérna $irka se pohybuje
kolem 1,5cm. Dva noze mély $itku vice nez 2cm. Jedna se o noze z H13 a H40, které zaroven
patti k tém nejdel$im na pohtebisti (tab. 6:H13-3, 26: H40-2). Oba hroby patfily muzim. Esovité
prohnuti ¢epele, které byva davano do souvislosti s ¢astym piebrusovanim ostfti, je evidovano
u 3 exemplarti z H47, H53 a H59 (tab 34: H47-5, 37: H53-1, 40: H59-2).

Délka u zachovanych ¢epeli se pohybovala v intervalu od 4,7 do 15,6 cm. Do kategorie ¢epeli
dlouhych do 10 cm patti 9 nozt, do kategorie v intervalu od 10,1 do 15cm néleZi 4 noze. Pouze
1 niz ma dnes Cepel delsi nez 15 cm (pfesné 15,6 cm). Je to exemplar z H43 — hrob se sekerou a os-
truhami. Tento ndiZ se vymyka i tvarem hibetu. Jako jediny ntiZ na pohfebisti mél hibet tvarovan
do velmi mirného oblouku, stejné tak i ostfi ¢epele (tab 29: H43-2). Na jedné strané cepele byla
identifikovana jind vrstva kovu, ktera vSak byla zna¢né ponicena korozi. Snad se jednalo o zbytky
pochvy. Je véak mozné interpretovat tento predmét i jako zbytky zaviraciho noze. Chybi totiz
nabéh na trn. Nebyly ale nalezeny ani zbytky nytt, které by naznacovaly kloub zaviraciho noze.

Jiné, ne zcela jasné pripady, kde se také miize jednat o zbytek zaviraciho noze, pochdzi z hrobu
H44 a H51 (tab. 31: H44-5, 35: H51-19). Fragmentarné dochovany ntiz z H44 ma na proximal-
nim konci zbytek nytu, ktery s velkou pravdépodobnosti neslouzil k uchyceni stfenky. Poskozeny
exemplar z H51 s jednim zachovalym zbytkem nytu ma navic na jednom konci dal$i vrstvu zko-
rodovaného kovu, ktera miize byt zbytkem pouzdra.

U 22 nozu ¢i jejich zlomk byl zaznamendn nasadni trn. Fragmentarné zachovany niz z H10
byl vybaven malou elipsovitou prickou (tab. 4: H10-1). Délka pricky je 2 cm, $ifka 1 cm, tloustka
0,1 cm a kromé ochranné funkce ruky méla pravdépodobné i prakticky vyznam, a to pevnéjsi
uchycen{ rukojeti k samotnému nozi. Zadny jiny poziistatek po existenci rukojeti z organickych
materialt nebyl objeven.

Noze byly velmi pravdépodobné ptivodné uschovany v dfevénych nebo koZzenych pochvach.
Stopy dfeva v koroznich produktech na povrchu Zeleznych nozt byly identifikovany na nalezech
z H45 a H53.

15 H27 - dva zlomky - ¢epel a trn, podle materidlu se Ize domnivat, Ze zlomek trnu patfil k jiné cepeli.

16 HI15 - u pravé holen¢ lezely 3 zlomky z noze, 2 fragmenty cepele a 1 cepele s trnem. Zlomky pochazi alespon ze
2 nozt. H31 - niz od levého stehna a ukradeny, neevidovany niz. H63 - 1 ntiz od pravého ramene a 3 zlomky, které
také mohou byt minimalné ze dvou nozii. Nachazely se v severozapadnim rohu hrobové jamy, nad dnem hrobu, je tedy
mozné, ze nalezely spi§ k zasypu objektu.
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Obr. 5. Hroby s nozem (vizualizace P. Dresler).
Abb. 5. Die Griber mit Messer (Visualisierung P. Dresler).

Noze byly do hrobt uklddany jako sou¢ast majetku zemrtelého, predpokladame, zZe byly upev-
néné piimo k opasku nebo ve vaccich visicich z opasku. Jedna se o mista nélezu v blizkosti beder,
lumbalni ¢asti patefe, panve a stehen, pripadné jesté kolen (13krat). V pripadé nélezu v mis-
tech u predlokti, u ramen a pleci nebo u holeni a chodidel je mozné, Ze ntz byl neboztikovi
pridan do hrobu samostatné (14 pripadf). Noze, které byly nalezeny na mistech dal od kostry,
lze posuzovat bud jako milodary, nebo také jako soucdst zasypu (10krat). Nalez noze v zasypu
muze znamenat nahodny, a tedy nezamérny vyskyt nebo také prezenci intencionalni, spojenou
s ochrannou funkci Zeleznych zahrocenych predméta (Ungerman 2007, 150). V obecné roviné
Ize tici, ze noze v hrobech v sobé spojily svou obvyklost, nezbytnost a mnohoucelovost bézného
Zivota s apotropaickou funkci v zasvéti.

Na pohftebisti v Olomouci — Nemilanech byly noze o néco ¢astéji ukladany na pravou stranu
téla, celkem 18krat. Leva strana byla zaznamendna 16krat a 3 noze byly ulozeny na stfedové ose
téla — hrudnik, lumbalni ¢ast patere a panev. Na pravé strané kostry byly evidovany tyto polo-
hy: u ramene, u humeru, lokte, u predlokti, u pravé ruky a ky¢elniho kloubu, u pravého kolena
a chodidla. Dél od skeletu byly ojeveny noze v mistech mezi sténou hrobové jamy a pravou horni
koncetinou a napravo od pravého kolena. Na levé strané kostry byly noze ukladdny v mistech:
loket, predlokti, u levého stehna a holené. Mimo skelet byly nalezeny nalevo od lebky a od levé
tibie a fibuly. V hrobech H37, H40 a H63 se noze nachdzely dokonce v tirovni nékolika centime-
trt nad dnem hrobové jamy.

Vétsina nozu byla ve fragmentarni podobé. Pouze 14 bylo dochovano v celém nebo témér
uplném stavu. Zajimavé je, Ze tyto médlo porusené artrefakty pochdzeji vesmés z muzskych
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hrobt. Celistvy artefakt byl vyzdvihnut jenom z 1 Zenského (H56) a ze 2 neurcenych hrobti (H47
a H63).

Tendenci nariastu vyskytu mensich nozt oproti noziim stfednich a velkych rozmért v hrobo-
vé vybavé z kontextii datovanych do vrcholného velkomoravského az povelkomoravského obdo-
bi zaznamenal M. Hanuliak (2004, 123-124, obr.130) na jihozapadnim Slovensku. Upfednostiio-
vani mensich, opotfebovanych predmétd, jejich fragmentt snad ohlasuje jisty prerod v chapani
doprovodného inventéte. Je mozné, ze do popredi se dostava vice symbolicky vyznam predmétii
z funeralniho inventafe, nez jejich prakticka funkce. 62% nozt z nemilanské nekropole bylo
nalezeno ve fragmentarnim stavu, coz je pravdépodobné dusledek toho, Ze do hrobt byly davany
opotiebené, malé nebo jiz nefunkéni noze. Tento fakt mize naznacovat chronologicky vyznam
a nepfimo tak potvrzovat datovani pohrebisté do pozdniho 9. stoleti s pfesahem do prvnich
dekad 10. stoleti.

Srpy

Zelezny srp byl zaznamendn v hrobé celkem 5krat (H2, H13, H31, H51, H61; tab. 1: H02-2, 6:
H13-1,35: H51-1, 41: H61-2), z toho je jeden artefakt evidovan pouze v databazové dokumenta-
ci (obr. 6). Jedna se o srp z hrobu H31. V databazi je zapsiana poznambka, ze hrob byl 5. ¢i 6. 6.
1999 vyloupen a postrada se sekera a ntiz u pasu, srp nad hlavou. Zminované predméty nejsou
zachyceny ani na fotografiich, ani na dokumentarnim videu. Srp je tedy brén v potaz jako sou-
¢ast hrobového inventare H31, ale bohuzel nejsou k nému dalsi podrobné informace.

Zajimava je pestrost kontexttl, do kterych byl srp vlozen. V muzském hrobé se vyskytl trikrat.
Musime vsak dodat, Ze pouze jednou se jednalo o kostru antropologem jasné oznacenou (urce-
nou) jako muzska (H31, vék 20-30 let). V ostatnich pfipadech se jedna o celky oznacené jako
muzské na zakladé hrobové vybavy (H13 a H61, vék neurcen). Jednou byl srp nalezen v hrobg,
kde byla pohtbena Zena ve véku 50-60 let (H51). Posledni pripad je hrob juvenilniho jedince (H2,
16-20 let), ktery byl antropologicky pridélen k Zenskym skeletim. Srpy byly tedy davany do hrobt
mladym i starym, zenam i muzim. Jejich absence je jasné patrna pouze u détskych hrobt. Méné
rozriiznéna je poloha, kam se srpy k neboztikiim ukladaly. Ztraceny srp se nachazel nad lebkou,
exemplare z H2 a H13 byly polozeny na neboztika v misté bedernich obratlt a panve'®, zbylé 2 srpy
byly vyzdvizeny z prostoru mezi pravou dolni koncetinou a sténou hrobové jamy.

Podle dosud pouzivané typologie M. Beranové (1957, 101, 112, obr. 1) se v nemilanskych
hrobech nachazely srpy typu BI, které se obecné povazuji za nastroje slouzici ke sklizni obili.
U fragmentarné zachovaného exemplate z hrobu H13 je jeho zarazeni do této skupiny jen prav-
dépodobné. Podle nasazeni trnu a robustni ¢epele by se mohlo jednat i o typ BII. Hrot srpu se
vsak zuzuje, coz neodpovida Sirokym a oblym hrottim typu BII. Srp z hrobu H13 byl robustné;jsi
amozna i z kvalitnéj$iho Zeleza nez ostatni exemplare. Napovidd tomu i vaha zachovanych zlom-
ki Fragmentarné dochovany srp z H13 je totiz téz8i nez nalezy celych srpti (viz tabulka DB_srpy
na DVD). Tvar srpu z H31 nezname.

17 Sestym nalezem srpu by mohly byt 3 zlomky z hrobu H53 (tab. 37: H53-3). Na jasnou identifikaci je stav artefaktu
prili§ fragmentarni (viz podkapitola Ojedinélé predméty a artefakty s nejasnou interpretaci — Srp ?).

18 Divka z H2 méla srp pres panev a rukojet srpu sméfovala k levé ruce. U jedince H13 nelze polohu srpu vici kostie
popsat kviili téméf stravenému skeletu. Ostatni srpy byly uloZzeny mimo dosah hornich koncetin v prirozené poloze -
natazené podél téla.
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Vyskyt srpt v hrobech na nagem tzemi se datuje od 8. do 10. stoleti, s pfesahem do 11. sto-
leti v prostoru Karpatské kotliny na lokalitach belobrdské kultury (Reichenbach 2004, Abb. 1).
Na tizem{ dnesni CR je vSak v priibéhu 10. stoleti dobte pozorovatelny ubytek srpd z néplné
hrobového inventare (Hanuliak 2004, obr. 152; Ungerman 2007, 146).

O jejich vyznamu v rdmci hrobové vybavy se jiz napsalo hodné teorii (Beranovd 1957, 113
114; Dostdl 1966, 88; Hanuliak 2004, 137-138; Ungerman 2007, 146). Jasna interpretace neexis-
tuje a zfejmé nebude ani nikdy formulovéna. Jako pravdépodobné se uvadi tyto moznosti: srp
jako symbol zemédélce, symbol vlastnictvi ptudy, Zelezny zahroceny pfedmét s apotropaickou
funkeci, znak prislu$nosti k urcité societé nebo také v bojovnickych/jezdeckych hrobech jako
soucast vystroje (i kdyz srp se zamérné ztupenym, rozkovanym hrotem definici zbrané jaksi
odporuje). Nejpravdépodobnéjsi interpretace vyznamu srpu v hrobech se jevi jako prinik vsech
navrzenych vysvétleni, tedy srp nejen jako néstroj, ale i symbol né¢eho, snad souvisejiciho se so-
cialnim statutem pohibeného.
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Obr. 6. Hroby se srpem v kombinaci s nozem a keramickou nadobou (vizualizace P. Dresler).

Abb. 6. Die Graber mit Sichel in Vergesellschaftung mit Messer und Keramikgefaf3 (Visualisierung P. Dresler).

Rukojet/trn?

V hrobové jamé H13 se pravdépodobné v oblasti levé ¢asti panve nebo nékde v prostoru kolem
levé ruky" nachdzel fragment Zelezného predmeétu se zachovanou pasivni ¢asti — zfejmé se jedna
o rukojet nebo masivnéjsi trn artefaktu, ktery nelze presné identifikovat (tab. 6: H13-4). Z pu-

19 Skelet byl téméf cely straven.
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vodniho artefaktu zbyla pouze plocha ty¢inka lichobéznikového podélného tvaru s naznakem
pricky na $ir$im konci. Poskozeni predmétu bylo pravé v misté napojeni funkéni ¢asti predmeétu
na rukojet. Na bocich fragmentu nejsou viditelné stopy po nytech, které by signalizovaly existen-
ci sttenky. Povrch pfedmétu dlouhého cca 12 cm je hodné hrbolaty a narusen korozi a zda se, ze
v malych hrbolcich rzi jsou zakorodovany fragmenty dieva. Je mozné, ze Zeleznd ¢ast rukojeti/
trnu? byla vsunuta do celodfevéného obalu.

Hreby

Hieby nebo predméty, které pripominaji svym tvarem hrebik, byly nalezeny ve 3 hrobech.
V soucasnosti jsou k dispozici pouze 2 nalezy. Artefakt ze zasypu hrobu H2 byl tak prostoupen
korozi, ze se plné rozpadl. Z vyplné hrobové jamy H34 také pochazi jeden hieb (tab. 22: H34-1).
Obloukovité ohnuty, Zelezny, zna¢né zkorodovany hiebik ma hlavicku ve tvaru nepravidelného
kruhu o priméru 1 cm. Hrot hiebu je zplostély.

Pouze 1 zahroceny pfedmét vyrobeny z Zelezné ty¢inky byl nalezen v bezprostredni blizkosti
kostry (tab. 25: H37-11). Jedna se o obloukovité prohnutou ty¢inku obdélnikového priifezu. Na jed-
nom konci je k ni pfikorodovan maly zlomek z dals$iho zZelezného predmétu. Konce ty¢inky jsou
zaoblené. Rozméry prufezu ty¢inky jsou 0,4 x 0,2 cm, zachovand délka 6,4 cm. Artefakt lezel mezi
levym chodidlem a sténou hrobové jamy. Spolu s Zeleznym fragmentem ptipominajicim hrebik
byly nalezeny dalsi 2 pfedméty: velka obdélnikovd prezka a plochy zdeformovany Zelezny predmét
- zlomek cepele noze (?) (tab. 25: H37-10, 11). Prezka méla ptvodné 2 trny. Nalezeny predmét
pripominajici hieb neni chybéjicim trnem prezky. Nebyl ani soucasti konstrukce dfevéné rakve.

Vsechny 3 artefakty nebyly poloZeny v trovni dna hrobové jamy. Také kostra Zeny lezela vy$
nez vypreparované dno hrobové jamy. Ackoliv nebylo pozorovano kolem kostry zadné tmavsi
pravouhlé nebo ovélné oramovani, které by signalizovalo podlozeni téla organickou podlozkou,
je tato uprava dna hrobové jamy mozna. Druhd moznost je, Ze pivodni dno hrobu nebylo roz-
poznano ve spravné urovni.

Presleny

Preslen ve funkci hrobového inventare byl v Olomouci - Nemilanech zaznamendn ve 2 ptipa-
dech (obr. 7), coz neni nic neobvyklého, protoze presleny jako soucat hrobové vybavy nepatii
mezi béznou kategorii nalezti. Svéd¢i o tom nizké procento vyskytu hrobii s preslenem napt.
v Mikul¢icich (Marek - Kostelnikovd 1998, 200-203), v Dolnich Véstonicich (Ungerman 2007,
144-145), v Breclavi — Pohansku (Bfezinovd — Ptichystalovd, v tisku) nebo na jihozapadnim
Slovensku (Hanuliak 2004, 136). Pocet téchto hrobti na prozkoumanych ranéstredovékych po-
hrebistich se pohybuje v intervalu od 0,4 do 5 %.

Na nemilanské nekropoli byl preslen soucasti inventafe v hrobech H44 a H58, oba byly urceny
jako pohrby Zenské (tab. 31: H44-1, 39: H-3). V hrobové jamé H44 se nachazel mezi levou tibii
a fibulou platkovy zlomek preslenu vyrobeného z jilovitého prachovce s hojnym biotitem. Pres-
len ze stejné horniny byl nalezen i v hrobé H58. Artefakt z H58 je méné fragmentarni, jedna se
o vét$i zlomek bikénického preslenu, horni i spodni zakladna chybi. Preslen se v hrobé nachédzel
v misté chybéjicich karpalnich kosti levé ruky.
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V ptipadé kontextu H44 neni zcela jisté, zda se jedna o intenciondlni vlozeni artefaktu do hro-
bu. Protoze se netplny preslen (pouze zlomek platku) nasel mezi kostmi levé holené, je mozné,
ze se sem tento pfedmét dostal se zasypem hrobu ndhodné. Kostra je vSak v horni poloviné zna¢-
né dislokovéna (zoo-, fytoturbace?), coz mohlo zptisobit redepozici preslenu. Je také mozné, ze
kamenny setrva¢nik nebyl ptivodné u téla mrtvé, ale byl zamérné vhozen do hrobové jamy jako
symbol a ochranny prvek propojeny s Zenskym svétem.

V hrobé H58 se s velkou pravdépodobnosti jednd o milodar. Preslen uz také nebyl funkéni,
a proto zde opét zfejmé hrél symbolickou roli Zenského elementu.

Jak prokazala petrograficka analyza obou exemplafii, velmi pravdépodobné byly vyrobeny
z horniny, jejiz zdroj se nachdzi na jizni Moravé v blizkosti dne$nich sidel Zaje¢i, Popice a Kobyli
(viz kapitola ,, Petrografické urceni surovin kamennych artefaktii z rané stredovéké lokality Olomouc
- Nemilany®; Bfezinovd — Prichystalovd, v tisku), coz by dokazovalo obchodni kontakty mezi ¢asti
jizni Moravy s centralnimi hrady Velké Moravy a aglomeraci budovanou v dnesni Olomouci.
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Obr. 7. Hroby s pieslenem v kombinaci se srpem a keramickou nadobou (vizualizace P. Dresler).
Abb. 7. Die Griber mit Spinnwirtel in Vergesellschaftung mit Sichel und Keramikgefaf (Visualisierung P. Dresler).
Zbrané a soucasti jezdecké vystroje

Mec

Archeologickym vyzkumem pohtebisté v Olomouci — Nemilanech byla zachranéna pamatka
velké ceny. Jedna se o rané sttedovékou zbran, a to mec s napisem +Ulfberht+ na jedné strané
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Obr. 8. Vyobrazeni hrobt s mecem, $avli a kopim (vizualizace P. Dresler).

Abb. 8. Die Graber mit Schwert, Sibel und Lanze (Visualisierung P. Dresler).

a s mrizkovanim na druhé strané dvojse¢né cepele® (tab. 27: H41-1; tab. XXI: b). Me¢ patfil bo-
jovnikovi ve véku 20-30 let, pohifbenému v hrobé H41 (obr. 8). Me¢ byl polozen na pravé horni
koncetiné a sahal az ke kolentim. Nad mecem, napravo od lebky, se nachazel niz a u levého
chodidla stala dvé do sebe vloZena piivodné drevéna védra s Zeleznym okutim a Zeleznou ru-
kojeti. V hrobovém inventati jsou evidovany i vajecné skorapky, jejich presnd poloha vsak neni
zaznamenana. Neboztik byl uloZen v prostorné dievéné rakvi.

Pied konzervaci byl me¢ dlouhy 93 cm, z toho rukojet méla 13 cm a éepel 80 cm. Siika cepele
v nejvétsim prafezu ¢inila 6,5 cm. V nejmens$im prufezu métila 2,5 cm. Po konzervaci se zménil

vy

pouze jeden rozmér - §ifka cepele v nejvétsim prufezu se zmensila o 0,2 cm, ostatni rozméry
zUstaly stejné. Zbran v soucasnosti vazi 852 g.

Ostii mece bylo chranéno dfevénou pochvou vystlanou textilem (viz 6. kapitola). Struktura
dreva pochvy byla velmi poskozena a prostoupena rzi, proto nebylo mozné dfevinu urcit. Rukojet
mece byla vyrobena ze svétlého dfeva javoru babyky/Acer campestre (Opravil nedat., Ptiloha 7).

Me¢ byl podroben metalografické analyze, jejiz vysledky potvrdily vysokou kvalitu zhotovené
epele. Ve stfedu cepele se nachazi jemnozrnna feriticko—perlitickd struktura. To dokazuje, ze
materidl musel byt mnohokrat prelozen a rozkovan. Vysledkem byla pevna a houzevnata ¢epel.
Na jadro byl nakovany odolnéjsi brit z vysokouhlikové oceli a v misté hrotu byl btit zakalen tak,
aby se zvysila jeho tvrdost a pevnost (Kukla 1999, Priloha 8; Seluckd et al. 2002, 29).

Jelikoz se nedochovaly ¢asti mece, které slouzi k jeho typologickému, potazmo chronolo-
gickému zarazeni (pticka, forma hlavice rukojeti), nelze jej blize specifikovat. Mece s napisem

20 'V soucasnosti je pamatka deponovana ve Statnim okresnim archivu Olomouc.
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+Ulfberht+ se vyskytuji prevazné v severozapadni a v severni Evropé od 8. do 11. stoleti. Nej-
jiznéjsi vyskyt tohoto mece byl zaznamenan ve Spanélsku, najzipadnéji a zdroven i nejsevernéji
na Islandu, nejvychodnéji v Rusku a na Ukrajiné. Podobné jak je Siroky ¢asovy ropzptyl jeho
vyskytu v zivé kultute, stejné riznoroda je i podoba samotného napisu. Rozpracovanych je cel-
kem 7 zékladnich variant, které mohou obsahovat dal$i subvarianty jména Ulfberth v kombinaci
s rtiznym umisténim doprovodnych kfizkit u jména (Stalsberg 2008, Fig. 2, Map 1 az Map 4).
Na tzemi Ceské republiky jsou zndmé exempléte: Praha, tzv. Svatostépansky me¢ ze svatovit-
ského pokladu®'; Litométice - ,,Staré Sance, Olomouc — mésto, Olomouc - Nemilany, Mikuléice
(Profantovd 2011, 73, obr. 1b; 2013, 37; Zdpotocky 1956, obr. 14; Kaldbkovd - Kaldbek 2009, 83).
Exemplét z Nemilan mtizeme na zakladé celkové nalezové situace datovat na konec 9. stol. az
pocatek 10. stoleti.

Savle

Hrob H64 nachazejici se v jivychodnim rohu vétsi severozapadni ¢asti pohfebisté Olomouc -
Nemilany ukryval poklad v podobé $avle* chranéné dfevénym pouzdrem (obr. 9). Zbran lezela
na pravé pazi neboztika a nakon¢i dfevéné pochvy dosahovalo urovné pravého kolenniho klou-
bu.

Kostra byla ve stavu pokrocilé dekompozice kostni tkdné, takze pohlavi nebylo mozné an-
tropologicky ur¢it (pouze odhad véku). Na zakladé pritomnosti $avle a také kopi lze soudit, Ze
pohibenym byl muz ve véku mezi 20 a 30 lety.

Savle ma téméf rovny priibéh &epele, ta se mirné obloukovité ohybd v dolni tfetiné u hrotu
(tab. 45: H64-1; tab XXI: ¢). V misté mirného ohybu se jednose¢na cepel stava dvouse¢nou.
Celkova délka zbrané je 81,7 cm, z toho ¢epel méii 71,2 cm. Délka pticky je 4,1 cm. Sitka epele
v nejvétsim prirezu méti 3,9 cm a v nejmensim 1,8 cm (po konzervaci 3,5 a 1,5 cm). Savle vazi
344 g. Pricka ma zvlastni tvar, ktery se u staromadarskych $avli nevyskytuje. Rameno pticky je
na koncich ukonc¢eno plochymi kruhovymi vybézky. V misté styku pricky s rukojeti byl na ra-
meno pripevnény plechovy plast obepinajici dfevénou ¢ast rukojeti. Zachované exemplate maji
tvar zplostélého cylindru (Jotov 2010, ris. 6: 1, 7). Pritez pricky ma elipsovity tvar.

Drevénd rukojet, dlouhd 10,5 cm, byla ukonéena Zeleznym prvkem ve tvaru korkové zatky -
valec ukonceny plochou kruhovou hlavi¢kou (vyska ,,zatky® 1,9 cm, pramér valce 1 cm, prameér
kruhové hlavi¢ky 1,6 cm). Dfevo, ze kterého byla rukojet vyrobena, se nepodaftilo urcit. Dfevéné
jadro rukojeti bylo patrné pokryto Zeleznym plechem.

Podobné vytvarovani ukonéeni pricky do kruhovych plotének, knoflikovité ukonceni rukojeti
a také velmi mirné obloukovité prohnuti v dolni tfetiné ¢epele ma i $avle nalezend v hrobé 738
na pohtebisti v Cakajovcich (Rejholcovd 1995, tab. CXIV: 3). Autorka analyzy pohtebisté M.
Rejholcova (19954, 50) analogie k této zbrani nasla na staromadarskych pohfebistich z obdobi
zaujeti zemé, oznacuje ji v§ak za hybridni druh $avle.

Fragmentarné dochovand pochva Savle byla vyrobena z javoru babyky/Acer campestre (Opra-
vil nedat., Ptiloha 7)*. Tloustka drevéné stény pochvy kolisala mezi 0,3 az 0,5cm. Zhruba v po-

21 Do Cech se dostal jako relikvie a7 ve vrcholném stredovéku.
22V soucasnosti je pamatka deponovana ve Statnim okresnim archivu Olomouc.
23 U savle z Cakajovct bylo identifikovano pouziti bizy/Betuly sp. (Rejholcovd 1995, 81).
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Obr. 9. Vyobrazeni hrobu se $avli a hroty $ipt (vizualizace P. Dresler).

Abb. 9. Die Griber mit Sabel und Pfeilspitzen (Visualisierung P. Dresler).

loviné délky artefaktu se na zlomcich pochvy objevily stopy po obvodovych zavésnych krouz-
cich, kterymi se $avle na fetizcich ¢i femenech upinala k opasku. Konec pochvy byl opatfen
zeleznym Ctvercovym nakoncim. Semikvantitativni spektralni analyza dokdzala, Ze nakon¢i bylo
pravdépodobné zdobeno a tato vyzdoba byla provedena slitinou z médi a stiibra (Seluckd - Rich-
trovd 2000; Pfiloha 6).

Analogické savle, jak uz bylo naznaceno vyse, nepochdzi ze staromadarského milieu, ale pte-
kvapivé z prostoru dolniho Dunaje, kde na nékolika bulharskych lokalitach V. Jotov objevil $avle
se stejnou upravou pricky i rukojeti (Jotov 2010, 217-218, ris.6-11). Oznacil je za $avle bulhar-
ského typu. Savle s malym zakfivenim a ukonéenim rukojeti pododobnym tomu nemilanskému
se vyskytovaly uz na teritoriu Velkého Bulharska (Pletnéva 1981, 79, ris. 52). V. Jotov (2010,
218) predpoklada, ze na tzemi Balkanu se tento typ $avle objevuje nékdy na pocatku 9. stoleti.
Za dalsi podnét v jejim vyvoji povazuje pec¢enézsky vpad do jihovychodni Evropy a dal smérem
do Karpatské kotliny ve 4. ¢tvrtiné 9. stoleti. Za tézisté vyskytu $avle bulharského typu povazuje
10. stoleti.

Kopi

Jediné kopi nalezené na pohftebisti bylo ulozeno v hrobé Hé4, tedy spole¢né se $avli (obr. 8; 10).
Kopi lezelo v prostoru mezi holennimi kostmi hrotem nasmérovanym k chodidlim (tab. 45:
H63-3; tab. XX: b. ¢). Listovity hrot se sttedovym Zebrem méfi 18,4 cm a tulej 9,6 cm. Maximalni
$ifka listu je 3,3 cm a vnéj$i prameér tuleje méfi 2,15 cm. Tulej je znaéné zkorodovana. Stredové
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zebro listu je na jedné strané vyraznéjsi. Hrot kopi v soucasnosti vazi 170 g. Hrot fadime do typu
ITb, podle Ruttkay 1976 (Abb. 36).

Tento typ kopi patii ve velkomoravskych kontextech mezi nejcastéji vyskytujici se variantu.
Neni vhodny pro chronologické tucely. V zapadni a stfedni Evropé se derivaty Ruttkayova typu
I vyskytuji od 7. do 10. stoleti.

Zajimava je kombinace nomadské se¢né zbrané s bodnou zbrani, jejiz vyvoj je hledan v pro-
storu Franské fise. Oblibend byla u zapadnich Slovand, kteti pravdépodobné jeji vyrobu také
ovladali (Dostdl 1966, 72-73). V staromadarskych hrobech se kopi vyskytuji, ale pouze okrajové.
Pokud je hrot kopi ve tvaru vrbového listu nalezen v staromadarském funeralnim kontextu, je
obecné povazovan za cizi prvek, bud fransky, nebo slovansky (Kovdcs 1982, 250-251).
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Obr. 10. Vyobrazeni hrobti s kopim, Savli, mec¢em a ostruhami (vizualizace P. Dresler).

Abb. 10. Die Graber mit Lanze, Sibel, Schwert und Sporen (Visualisierung P. Dresler).

Sekery

Sekery byly soucasti hrobové vybavy v 7 hrobech (H13, H14, H15, H31, H42, H43, H61). Ve dvou
ptipadech to byly hroby mladych nedospélych ve véku od 15 do 18 let (H15 a H42). Pokud byl
urcen vék dospélého jedince, jednalo se pouze o kategorii Adultus I (20-30 let). Dvé kostry kvli
$patnému dochovani kosti nemohly byt bliz klasifikovany (H13, H61). Tti hroby se nachazely
v mensi jihovychodni ¢asti pohtebisté a étyfi v severozapadni vétsi ¢asti (obr. 11).

Na zakladé tvaru jsme v Olomouci - Nemilanech zaznamenali 2 typy seker — bradatici a $iro-
¢inu. Podle typologické klasifikace A. Ruttkaye (1976, Abb. 42) je podrobnéji délime na typ IA
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Obr. 11. Vyobrazeni hrobt se sekerou, ostruhou a védrem (vizualizace P. Dresler).

Abb. 11. Die Graber mit Axt, Sporn und Eimer (Visualisierung P. Dresler).

(H15, tab. 8: H15-2; H61, tab. 42: H61-7), typ IB (H13, tab. 6: H13-5; H43, tab.29: H43-1), sekera
z hrobu H14 je hybridnim exemplafem mezi typem IA a IB (tab. 7: H14-1); a typ V obecné (H42,
tab. 28: H42-2). Exemplat z hrobu H31 byl ukraden béhem archeologického vyzkumu piimo
z hrobu jesté pred zapocetim dokumentace, proto nemiize byt podrobnéji popsan.

Sekera se v kombinaci s nozem vyskytla celkem 6krat a 2krat s ostruhou, se srpem nebo s véd-
rem. Evidovan byl vzdy jeden pfipad kombinace sekery s nadobou, rolnickou ¢i se strelou $ipu.
Misto uloZeni sekery bylo témér vzdy po pravé strané téla neboztika. Pouze jedenkrat se sekera
objevila nalevo, a to u levé paze (H43). Sekera byla umisténa u levého humeru, ostfi smétovalo
ke sténé hrobové jamy. V dal$ich péti hrobech se sekera nachazela napravo od skeletu. Vné pra-
vého stehna byla deponovana celkem 2krat (H13, H42) a tésné nad pravym kolennim kloubem
1krat (H14). V poloze blizko u pravé holené byla zaznamendna ve dvou ptipadech* (H15, H61
— mezi holeni a sténou HJ). Ztracena sekera z H31 byla podle formularovych zaznamu umisténa
Vv prostoru panve.

Sest v soucasnosti dostupnych seker z nemilanského pohiebisté md pomérné malé rozméry.
Délka seker se pohybovala mezi 12,2 az 20,7 cm a délka ostii u bradatic od 4,1 do 7 cm. Ostfi
u malé fragmentarni $iroc¢iny bylo dlouhé 8,5cm. Primeéry ndsadnich otvort také nebyly moc
velké - od 1,7 cm do 2,9 cm. Tento jev je ale u slovanskych seker bézny a spolu s $ikmo nasazeny-
mi ostny i ndsadnim otvorem je to interpretovano jako znaky bojovych seker (Dostdl 1966, 72).
Mezi velké exemplare radime sekeru z H61 (typ IA - délka 20,7, ostfi 7cm) a z H13 (IB - délka
16,8, ostfi 7 cm). Oba hroby patfi k nejlépe vybavenym hrobovym kontextim na nekropoli —

24 Sméfovani ostii seker: H13 - od téla; H14 - k télu; H15 - k télu; H42 - od téla; H61 - k télu.
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v obou se nasly srpy, zbytky dfevénych véder, niz. H13 se nachdzi na zdpadnim okraji mensi
jihovychodni ¢asti pohrebisté a H61 na severnim okraji vétsi severozapadni ¢asti. Je zajimavé, Ze
pokud mezi témito ¢astmi nekropole srovnavame vyskyt jinych druht artefaktt ($perky, se¢né
zbrané, ostruhy), tak se jihovychodni sektor jevi mnohem chudsi. Jina situace je u seker. Muzi
pohrbeni se sekerou jsou evidovani v obou ¢astech pohtebisté ve stejné mife.

Hroty Sipu

Na nemilanském pohftebisti bylo evidovano celkem 12 hrott $ipd, tfinacty je diskutabilni (obr.
9). Z celkového poctu pochazi 10 $ipek z jednoho hrobu — H24 (tab. 14: H24-2 az 11). Jedna
velka a pomérné tézka stiela byla nalezena v H13 (tab. 6: H13-6). Neuplny exemplat s ulomenym
hrotem i s kusem zachovalého dfevéného ratisté pochazi z H31 (tab. 19: H31-3, 4). Problema-
ticky predmét, ktery je hodné naruseny korozi a ktery svym tvarem pfipomina jeden typ Sipek
s fapem, byl nalezen v H61 (tab. 41: H61-4).

Ponechdme-li prozatim stranou sporny artefakt z H61, tak z nekropole mame pouze hroty
$ipti s tuleji. Sedm nalezi do Ruttkayova typu Ala, jeden velmi pravdépodobné do neptilis cas-
tého typu A1b a jeden kus fadime do typu A7a. Velky fragment z hrobu H31 je ulomen v dolni
tretiné listu hrotu, a proto neni uplné jasné, zda se jedna o typ Al nebo A5, proto je zafazen
do skupiny A bez blizsi specifikace. U dvou fragmentti nelze typologické zhodnoceni provést
(Ruttkay 1976, Abb. 54).

Vice nez 80% vsech Sipek z pohrebisté bylo nalezeno v hrobé H24, kde byl pohtben muz
ve véku 20-30 let s hlavou polozenou na hrudnim kosi. K interpretaci hrobového celku jsme se
vyjadrili v podkapitole Zbiisoby uloZeni mrtvych do hrobii.

Sedm strel mélo zpétné hacky. Jedna Sipka s kiidélky ziejmé patii k typu s tordovanou tpravou
kr¢ku. Ten je vSak poskozen a povrch celého artefaktu porusila koroze. Presto na poskozeném
kr¢ku Ize pii peclivém ohledani pozorovat 2 vruty tordovani (tab. 14: H24-2). Jedna stfela ma
dlouhou tulej a kratky uzky listovity hrot (typ A7a, tab. 14: H24-5). Ze dvou exemplari zbyly jen
fragmenty z tuleje a zfejmé maly zlomek z listu stiely (tab. 14: H24-10, 11). Tuleje $ipek se zpét-
nymi hac¢ky byly vétsinou na dolnim konci rozsifené (5krat). Tti sttely mély dlouhé §tihlé tuleje.

Pozoruhodné je misto, kde byly $ipky nalezeny. Vsechny se soustfedovaly v prostoru kolem
hlavy ulozené na hrudniku (tab VII: b, ¢; tab. 14). Dva hroty byly nalezeny v prostoru mezi pra-
vym ramenem/loktem a Zebry, v hrudnim kosi 3 hroty a mezi levym predloktim a Zebry lezelo
5 Sipek. Nalez nabizi interpretaci, Ze $ipy byly vystfeleny pri pohfebnim obtfadu do jiz zhanobe-
nych télesnych ostatkd zamérné.

Daliim kontextem s vyskytem hrotu $ipu je H13. Sipka se zpétnymi hacky lezela mezi pied-
pokladanym pravym femurem? a sténou hrobové jamy (tab. III: d; tab. 6: H13-2). UloZena byla
hrotem nasmérovanym ke kratsi vychodni sténé hrobové jamy. Jednd se o pomérné robustni
typ Ala (délka 7,4 cm, prameér tuleje vnéj$i 1,4 cm, vaha 19,2 g), ktery byl velmi pravdépodobné
vyuzivan v boji k priiniku pfes ochrannou zbroj nepratelského bojovnika. Hrob (patrné muze)
byl vybaven jesté srpem, nozem, bradatici s kratkymi ostny, védrem.

Subtilnéjsi exemplar hrotu $ipu s tuleji s kusem zachovaného ratisté byl nalezen v hrobé jezd-
ce H31. Nachazel se na dost neobvyklém misté - u pravého chodidla, vpravo dole od ostruhy.

25 Z kostry se zachoval pouze maly fragment zetlelé dlouhé kosti koncetin.
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Sméfovani hrotu $fpu neni zaznamenéno. Sipka nebyla kompletni, chybéla &4st listu se zahroce-
nim, a proto nelze typ strely blize specifikovat. V tvahu ptipada typ Ala nebo A5 (Ruttkay 1976,
Abb. 54). Tulej sipky ma $tihlou tzkou formu.

Je mozné, ze Sipka byla dana do hrobu jiz v nefunkénim stavu a plnila tlohu symbolického
zastoupeni zbrané, potazmo znaku ptislusnosti mrtvého k ur¢ité socidlni skupiné. K tvaze, ze
stela byla znehodnocena jiz v dobé pohtbu, nds vede stav zachovani zeleznych predmétt. Os-
truha a soucasti feminkové garnitury zapinani ostruhy byly v mnohem vét§i mite poskozeny
koroznimi procesy nez $ipka.

Poslednim zastupcem z kategorie stfel $ipt je diskutabilni zlomek z hrobu H61 a do této sku-
piny je fazen s velkym otaznikem. Bohuzel misto jeho uloZeni v hrobové jamé nebylo zazname-
nano. Jedna se o fragment oboustranné zahroceného predmétu protahlého rombického tvaru
(zachovana délka 6,6 cm, max. $ifka 0,95 cm, tloustka 0,45 cm, vaha 12,4 g). Pfesnou identifikaci
navic ztéZuje i zna¢né poruseni ptivodniho tvaru predmétu korozi. Artefakt pfipomind hrot sipu
s kratkym fapem, pozvolné prechdzejicim do téla stiely. Tento typ tzv. sidlovitych Sipek A. Rutt-
kay (1976, Abb. 54) oznacuje jako B7. Nachazi se v staromadarskych hrobech a také v horizontu
9.-10. stoleti v prostoru evropské ¢asti dnesniho Ruska. Ve zmensené podobé a s $ir§im télem
listu se objevuji i na sidlistich z 11. az 13. stoleti (Ruttkay 1976, 331). Pfitomnost tohoto typu
hrotu $ipu na pohtebisti v Olomouci - Nemilanech je tedy celkem mozna.

Vsechny jasné identifikové Sipky z nemilanské nekropole patti do kategorie nejéastéji uziva-
nych typa strel v ranéstfedovékém zapadoslovanském svété. Hroty se zpétnymi hacky s tuleji
jsou chronologicky necitlivé, ve stfedni a zapadni Evropé se vykytuji béhem celého stfedovéku.
Vyuzivaly se jak k bojovym, tak i k loveckym tcelim. U¢inné jsou v boji proti bojovnikiim
chranénym krouzkovou ochrannou zbroji. Sipka s tordovanym krékem nepatii na naem tizemi
uz k tak $iroce se vyskytujicim typum. Je to derivat predchazejiciho typu. Jejich vyskyt je indi-
kovany pro 9. a 10. stoleti na uzemi zapadni a stfedni Evropy (hlavné). Listovité hroty $ipt jsou
zastoupeny na pohfebidti pouze jednim exemplafem z H24. Opét jsou to stiely vyuzivané jak
v boji — hlavné proti bojovnikiim bez ochranné zbroje, tak i pfi lovu divé zvéte. V slovanskych
hrobech se vyskytuji v 9. a také v 10. stoleti. Jejich ubytek v inventati hrobové vybavy je paraleni
s mizenim vyskytu milodart z hrobt obecné (Ruttkay 1976, 327-331).

Ostruhy

V Olomouci - Nemilanech byly odkryty tfi hroby, kde na zakladé pritomnosti ostruh mtzeme
predpokladat pohrby jezdcti. V hrobé H31 se nachazela pouze 1 ostruha u pravého chodidla
(tab. 19: H31-2). Parové ostruhy byly evidovany v hrobech H42 a H43 (tab. 28: H42-3, 4, 29:
H43-3, 30: H43-4). Mlady nedospély jedinec byl pohtben v H42 (vék 16-18 let). Zbylé dva hroby
ukryvaly ostatky muza na vrcholu fyzické zdatnosti — vék 20-30 let. Ostruhami nebyl vybaven
ani jedinec s me¢em (H41), ani jedinec se $avli a kopim (H64).

Kromé ostruh byl vzdy v hrobé ulozen také zastupce militarii. V hrobech H42 a H43 to byla
sekera. Hrob s jednou ostruhou H31 obsahoval hrot $ipu se zbytkem dfevéného ratisté. O pri-
tomnosti feminkové garnitury souvisejici s pfipevnénim ostruhy k obuvi méizeme hovortit v pti-
padé hroba H31%* a H43, kde se kompletni sada prezka — pruvlecka — nakondi vyskytla vzdy

26 'V H31 se vyskytovaly i pfedméty patiici k podkolennimu vézani - nachdzely se u levého kolena.
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Obr. 12. Vyobrazeni hrobt s ostruhou, prezkou, ndkon¢im, privleckou a bronzovymi plechy (vizualizace P. Dresler).

Abb. 12. Die Griber mit Sporn, Schnalle, Riemenzunge, Riemenschlaufe und Bronzeblechen (Visualisierung P. Dresler).

u pravého chodidla. V hrobé H42 bylo nalezeno pouze drobné jazykovité nakon¢i u pravého
chodidla. Jestli levé ostruha byla neboztikovi ulozena k chodidlu bez upeviujicich freminka nebo
tyto predméty podlehly iplnému rozpadu nelze piesné stanovit. Zelezné predméty na pohtebisti
byly témér véechny velkou mérou napadnuté korozi, coz potvrzuje i velmi $patny stav dochovani
viech ostruh.

Znacné poskozeni rezivénim ztizilo typologické rozliseni jednotlivych exemplaru. Na zakla-
dé hrubého tvaru koncovych plotének, bodce a tvaru oblouku ramen jsme ostruhy rozdélili
do dvou typt podle Bialekovd 1977 (Abb. 2). Ostruhy z H42 (tab. 28: H42-4, 5) a méné polama-
nou ostruhu z H43 (tab. 29: H43-3) jsme zatadili do skupiny IVA. Jediny kus z H31 pak do typu
VB (tab. 19: H31-2).

I kdyz jsou ostruhy hodné prostoupeny korozi, zda se, ze v H42 a H43 byly ulozeny velmi
podobné exemplare. Naznacuji to jejich rozméry? i tvar plotének a bodce. Ploténky maji lopat-
kovity tvar a vzdy uprostted je patrny 1 nyt. Kratky mohutny bodec ma kuzelovity tvar. Ramena
jsou parabolicky rozevtena. Hroby byly situovany v blizkosti hrobu s me¢em, cca 4m jiznim
smérem (Plan 1). Zhruba 2m od vychodni kratsi stény hrobu H42 se nachdzela kratsi vychod-
ni sténa hrobové jamy H43. Podobné jsou i rozméry hrobovych jam a oba jedinci byli ulozeni
v dfevénych kvadratickych rakvich. Shoduji se i v néaplni hrobové vybavy. Rozdilnym prvkem je

27 HA42: délka 13,8 a 14 cm; vzdalenost mezi ploténkami 10 cm; délka kuzelovitého bodce 1,7 cm; vaha 47 a 48 g. H43:
délka kuzelovitého bodce 1,7 cm. Ostatni deskriptory jsou neméfitelné nebo neporovnatelné kvuli fragmentarnosti ost-
ruh.
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vyskyt keramické nadoby v H43. Neni tedy uplné nepravdépodobna domnénka o jistém druhu
rodinné ¢i spolecenské spriznénosti obou pohrbenych jedincii.

Ostruha z H31 md odli$ny charakter. Je zafazend do typu VB (Bialekovd 1977, Abb. 2). Je vétsi
a lépe dochovana nez predchazejici exemplare®. Ma delsi a $tihlejsi bodec. Ploténky bohuzel
nejsou dochovany. Tenky plech podlehl korozi, zachovano zustalo pouze stiedové zebro, které
plynule navazuje na rameno ostruhy.

Z provedeni ostruh vyplyva predpoklad, ze tyto pfedméty byly produktem domacich kovar-
skych dilen, jejichZ vyrobky nosili jezdci a bojovnici tzv. druhého fadu. Pokud pouzijeme dnesni

terminologii, hovofili bychom o tzv. ,,supermarketovém zbozi, které je mozno sehnat vsude
a za pfimérenou cenu.

Sperky
Nausnice

Néusnice byla evidovana celkem v 6 hrobech (H17, H19, H37, H44, H56, H58; tab. 11: H19-7,
25: H37-8, 31: H44-2, 3, 38: H56-4, 39: H58-1). VZdy se jednalo o hrob dospélé Zeny ve vékové
kategorii Adultus I az Maturus II. VSechny mély v hrobové jamé kromé nausnice jesté dalsi dru-
hy hrobového inventare, napt. keramické nadoby, zelezné noze, presleny, sklenéné koralky atd.
Tii hroby s ndusnicemi patfi na nemilanské nekropoli k nejbohatsim Zenskym hrobtim vtbec,
jsou to hroby H37, H44 a H56, které se nachazeji v severozapadni vétsi ¢asti pohrebisté (obr. 13).
K této ¢asti nalezi i hrob mladé Zeny H58, kterd byla s velkou pravdépodobnosti vybavena dal-
$imi médénymi ¢i bronzovymi predméty, coz doklddaji nalezy zelené zbarvenych ¢asti na lebce
a Celistech?, tyto artefakty zfejmé podlehly rozkladu.

Do jihovychodni mensi skupiny hrobu patti 2 kontexty - H17 (25-35 let) a H19 (50-60 let),
které jsou zajimavé tim, Ze obé Zeny byly pohtbeny v nestandardni poloze — na bfie a na pravém
boku (viz vyse), obé mély zdravotni problémy, které jsou patrné i na kostech, oba hroby byly vy-
baveny nadobou a stara zena méla dokonce na krku $ntirku (minimalné) z 5 sklenénych koralki.

Néusnice nalezené v Olomouci - Nemilanech byly vétsinou v poskozeném stavu, pouze jeden
exemplar byl cely (tab. 31: H44-2). Ve 3 hrobech byly ulozeny $perky vyrobené z drahych kovt.
V hrobé H56 byla objevena 1 stfibrna hroznickova ndusnice, v hrobech H44 a H37 hroznickové
nausnice z pozlaceného bronzu. V ostatnich ptipadech se jednalo o jednoduché krouzkové na-
usnice vyrobené patrné z médéného dratku, bohuzel bez zachovanych vénecki a zavéska, které
by pomohly predméty priradit do konkrétniho typu.

V hrobé H17 je nausnice evidovana v inventati (inv. ¢. 22/99-816-2 - jako bronzova nausnice),
artefakt vak pri zpracovani chybél, a tak je pouze evidovan bez moznosti podrobné analyzy.

Obdobna situace je u hrobu H37, kde je v antropologickém posudku poznamka, Ze pti zpraco-
vani kosterniho materialu H37 byla objevena celd nau$nice a mozna fragmenty z dalsi ndusnice.

28 H31: délka 15,1 cm; vzdalenost mezi ploténkami 10 cm; délka cylidrického bodce 2,4 cm; vaha 45 g.
29 Na fragmentu levého mastoidniho vybézku - zelené zbarveni; leva horni Celist - na temporalni plose téla nad dru-
hou stolickou - zelené zbarveni.
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Obr. 13. Vyobrazeni hrobt s ndusnici (vizualizace P. Dresler).
Abb. 13. Die Graber mit Ohrring (Visualisierung P. Dresler).

Predmeéty vak chybély a nebyly ani inventarizovany. Proto je existence parové nausnice povazo-
vana za pravdépodobnou.

Zajimavé jsou okolnosti nalezu stfibrné ndusnice z H56. V databazové dokumentaci a i v pre-
kreslenych planech hrobu je nalez situovan mezi kolenni klouby. Na fotografiich z terénu
a na dokumentarnim videu v$ak ndusnice lezi na pravém kycelnim kloubu (tab. XVII: ¢, d).
Sperk na fotografiich je dochovan v tplnosti i s pfivéskem na spodnim oblouku. Nélez pod inv. &.
22/99-857-5 ale ptivések nema, na spodnim oblouku je pouze zachovan fragment dratku po pti-
chyceni zavésku. Je tedy mozné, ze nausnice byly pivodné dvé, nebo Ze pti dokumentaci doslo
k zaméné ptvodniho ulozeni ndusnice a zavések odpadl pfi neopatrné manipulaci. Na tab. 38:
H56-4 jsou vyobrazeny obé eventuality nédlezu ndusnice — plny ¢erny krouzek je na proximalnim
konci pravého femuru a ¢islo je umisténo do prostoru mezi koleny.

Vétsinou se nausnice nachazely na predpokladaném misté, tedy u lebky (H17, H19, H44,
H58). V pripadé H37 ndusnice lezela mezi levym humerem a zebry*, coz ale neznamena, ze pu-
vodné nemobhla viset na levém uchu a vlivem riznych pfirozenych turbaci se dostat az na misto
nélezu. U hrobu H44 se druha z evidovanych ndusnic nachézela nalevo od levé ruky, pod zbytky
drevéné konstrukee vytvarejici primarni duty prostor. Tady také nelze Gplné vyloudit redepozi-
ci pasobenim tafonomickych procest probihajicich béhem rozpadu mékkych i pevnych tkani
a zaniku dutého prostoru. V pripadé H56, kdy nausnice lezela bud na pravém bedru, nebo mezi
koleny, je mozné predpokladat, ze Sperk/y byly ptvodné ulozeny do vacku, ktery byl soucasti
pohtebniho $atu, nebo mohly byt uloZeny do hrobu jako milodar.

30 Druha nausnice se idajné nasla pfi antropologické analyze — nejspise v lebce, tento predmét vSak neni k dispozici.
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Typologicky lze nausnice rozdélit do ti skupin: jednoduchy médény/bronzovy dratény krouz-
kovy $perk bez blizsi specifikace. Nalezeny byly pouze oblouky z dratku se stopami po pfipevné-
ni zavésku a boc¢nich véneck (tab. 11: H19-7, 39: H58-1).

Druhou skupinu tvofi jednoduché nausnice z pozlaceného bronzu s jednostrannym dvou-
koénickym hroznickem - typ 8:6, podle Dostdl 1966, obr. 8 (tab. 25: H37-8, 31: H44-2, 3). Treti
skupinu tvofi pouze 1 exemplaf, a to stfibrna nausnice se spodnim obloukem zdobenym fetiz-
kovym filigranem a granulaci s jednostrannym hrozni¢kem - typ 8:26, podle Dostdl 1966, obr. 8
(tab. 38: H56-4; tab. XVII: d).

Chronologické zatazeni typu 8:6 a 8:26 a jejich pribuznych variant byva spojovano s vrchol-
nou fazi Velké Moravy s pfesahem do prvni poloviny 10. stol. (Dostdl 1966, 35; Hanuliak 2004,
164-165; Matik 2009, 126).

Sklenéné koralky

Pozustatky po $ntrach sklenénych koralki nebo po nahrdelnicich, které obsahovaly 1 az 5 (do-
dnes dochovanych) koralki, byly odkryty v 7 hrobovych kontextech (H16, H19, H37, H51, H53,
H56, H57; tab. 9: H16-3, 11: H19-2 az 6, 25: H37-4 az 6, 35: H51-2 az 18, 37: H53-7, 38: H56-1
az 3, 39: H57-1, 2). Jsou zde identifikovany drobné jednobarevné koralky, pfi¢né segmentované
koralky, vicebarevné exempléfe s natavenou i zatavenou vyzdobou a také jeden koralek tvaru
melounového jadra.

Hroby s koralky se opét vyskytovaly hlavné v severozapadni vétsi ¢asti nekropole, kde tvotily
fadu relativné bohatych zenskych hrobti orientovnou ve sméru Z-V (obr. 14). Vyjimku repre-
zentuje muzsky hrob H53, ktery se nachazel na severozdpadnim rohu pohrebisté jako pocate¢ni
¢i koneény hrob vnéjsi muzské severni rady. Zvlastnosti je i opaéna V-Z orientace muzského
jedince pohtbeného v H53. Dva hroby s koralky byly objeveny i v jihovychodni mensi ¢asti nek-
ropole — hrob malého ditéte H16 a pohteb staré Zeny na pravém boku H19.

Celkem bylo zainventovano 32 sklenénych koralkd®, z toho 17 jich pochazi z ndhrdelniku
z hrobu H51 (tab. 35: H51-2 az 18), coz je vic nez 53 % ze vSech nalezt. Ve zbylych kontextech
bylo nalezeno od 1 do 5 exemplart: H16 - 1ks, H19 - 5ks, H37 — 3ks, H53 - 1ks, H56 - 3ks,
H57 - 2ks.

Nejcéastéjsim typem vyskytujicim se na nemilanském pohftebisti byly malé koréalky z tazeného,
sekaného skla vldknité struktury. Objevily se celkem v 19 exemplatich. Tvar koralkd je kotouco-
vity nebo mohou pfipominat formu stlaceného soudku. Koralky byly modré nebo zluté barvy.
Modra barva prevazovala v poméru 13 : 6. Mnohem castéji byly korozi poruseny exemplare
vyrobené ze zlutého skla.

Kotoucovité koralky se vyskytly ve 4 hrobech: H16 (1krat), H19 (1krat), H37 (2krat) a H51
(15krat). Jejich délka* se pohybuje od 0,2 do 0,5cm; $itka® od 0,35 po 0,9cm a vaha celych
koralk kolisa v intervalu od 0,1 do 0,6 g. Navlékaci otvor ma piumeér od 0,1 do 0,3 cm, s tim ze
nejvic koralk patfi do skupiny 0,15 a 0,2 cm (80 %).

31 Podle poznamky v antropologickém posudku byly pfi antropometrické analyze kosternich pozustatkt Zeny naleze-
ny 2 sklenéné koralky tmavé barvy. Pfi zpracovani pohfebisté nebyly k dispozici, nebyly ani zainventovany (H37).

32 Délka - rozmér rovnobézny s osou navlékaciho otvoru.

33 Sitka - maximalni rozmér méfeny kolmo na osu navlékaciho otvoru, jedna se v podstaté o max. vnéjsi pramér.
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Patnact kotoucovitych koralku tvotilo zaklad nahrdelniku z H51 (5 Zlutych, 10 modrych, tab.
35: H51-4 az 18). Doplnény byly pouze tmavym kordlkem se 3 zlutymi natavenymi ocky ve vl-
novce z nataveného zlutého skelného vlakna a tyrkysovym koralkem koénického tvaru, ktery pri
zvétSeni vykazuje charakter navijeného, nedisledné podélné segmentovaného koralku.

Korélky sledovaného typu byly v raném stfedovéku soucasti nahrdelnikt no$enych na velmi
$irokém prostoru celé Evropy, proto bez podrobného chemickotechnologického rozboru nemu-
zou byt pouzity pro chronologické ucely (Stassikovd-Stukovskd - Ungerman 2009,145, 147; Pro-
fantovd - Kavdnovd 2003, 85).

Mezi drobné koralky patfi i exemplaf z ndhrdelniku z H51, ktery m4 ale jiny tvar a odliSnou
genezi vyroby nez kotoucovité koralky z tazeného, sekaného skla. Tmavé tyrkysovy koralek ma
koénickou formu (délka 0,4 cm, $itka 0,4 cm; tab. 35: H51-3). Povrch koralku neni hladky, naopak
jsou na ném patrné 3 nevyrazné vyvalky, takze vnéjsi sténa ma v prirezu vinovkovy tvar. Byl
vyroben prostym svinutim skelného vlakna. Zptsob zformovéani drobnych vin neni prozatim
urcen. O jeho chronologické citlivosti plati vy$e zminéné zavéry, uznévané pro koralky ze seka-
ného skla.

Dal$im typem koralku, ktery se na pohtebisti vyskytl ve vice exemplarich a ve vice hrobech, je
typ tzv. pri¢né ¢lenéného nebo také segmentovaného koralku. Soucasti hrobového inventare byl
ve 3 hrobech: H37 - 1 kus; H56 - 2 kusy; H57 - 2 kusy; celkem tedy 5 koralkd. Svym zakladnim
tvarem vytvari velkou heterogenni skupinu kordlkd, kterou je nutno rozdélit do jednotlivych
typt podle zptisobu vyroby ¢lenéného koréalku, a pokud jsou k tomu tcelu pristupné informace,
také podle druhu pouzitého skla. V Olomouci - Nemilanech miizeme vy¢lenit 3 riizné zptsoby
vyroby segmentovaného koralku.

Tii koralky se dvéma vyvalky** ze zeleného skla byly pravdépodobné vyrobeny navijenim
po jednotlivych segmentech a jejich naslednym slepenim, vytvarejic tak dojem klasického pri¢-
né ¢lenéného kordlku (25: H37-6, 38: H56-2, 3, 39: H57-1, 2). Tento typ koralkua se vyskytuje
prevazné na nekropolich ovlivnénych ptisobenim avarského kaganatu, jsou vsak identifikovany
i na velkomoravskych pohfebistich, napt. Sady u Uherského Hradisté, Dolni Véstonice, Borovce
(Stassikovd-Stukovskd — Ungerman 2009, 144). Podle rozboru exempléii z Dolnich Véstonic Ize
predpokladat, Ze mohly byt vyrabény domécimi femeslniky.

Z hrobu H57 pochazi 2 segmentované koralky a kazdy z nich byl vyroben jinou technikou.
Dlouhy korédlek z modrého skla vlaknité struktury s 5 vyvalky (tab. 39: H57-1) byl zhotoven
tazenim skla a poté zformovan do vysledné podoby zaskrcenim. U nékterych segmenti nebylo
stazeni provedeno diisledné a mezera mezi jednotlivymi vyvalky neni tak vyraznd a hluboka.
Druhy korélek se 3 vyvalky (tab. 39: H57-2) byl zfejmé zhotoven navijenim skla rozdilné kvality
na jiné podkladové sklo, které bylo tvarovano patrné tazenim. Neni vylou¢eno ani doformovani
segmenti pomoci néjaké formy. Povrch vnéjsiho skla je po celé plose potazen bilou korozni
patinou. Jadro koralku tvori sklo tmavého odstinu neidentifikované barvy. V obou pripadech
se velmi pravdépodobné jedna o importy z renomovanych sklarskych dilen s dlouhou vyrobni
tradici z uzemi byzantské Evropy (Ungerman 2007, 114-115; Stassikovd-Stukovskd - Ungerman
2009, 144).

Zvlastnim ukazem je pritomnost koralku tvaru melounového jadra z H19 (tab. 11: H19-3).
Koralky tohoto typu jsou typické pro pohiebisté z avarského obdobi (Stassikovd-Stukovskd 2004,

34 Jeden koralek je z H37, ktery mél patrné ptivodné az 3 vyvalky; dva koralky jsou z H56.
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38-39) a na pohrebistich z velkomoravské doby se vyskytuji jen ojedinéle (Ungerman 2007, 118).
Koridlek je 1,7 cm dlouhy a 0,8 cm $iroky. Elipsovity prifez ma rozméry 0,45 x 0,8 cm a vaha po-
$kozeného artefaktu je 0,8 g. Vevnitt otvoru jsou zbytky kovové trubicky. Ptivodné visel na krku
staré zeny (50-60 let). Nahrdelnik dohromady utvérelo 5 nesourodych exemplaiti - s melouno-
vym jadrem, dale jesté drobny kotoucovity koralek, vicebarevny kulovity koralek, valcovity ko-
rélek zdobeny bilym vlaknem ve formé $picaté vinovky a millefiorovy mozaikovy koral. Viceba-
revné koralky s vtavenou vyzdobou a kotoucovy koralek maji $iroké rozpéti vyskytu s presahem
jak do 8., tak i do 10. stoleti. Tmavy valcovity kordlek m4 analogii na staromadarském pohfebisti
(viz nize). Koralky byly ulozeny do hrobu spolu s keramikou odpovidajici zavéru 9. stoleti. Je
tedy celkem mozné, Ze $nura sklenénych koralkd obsahovala sbirku raznych exemplari, které
béhem zivotni cesty nastfadala zde pohrbend Zena.

Pohrebisté v Olomouci — Nemilanech je zajimavé také vyskytem vicebarevnych koralki jak
s natavenou, tak i se zatavenou vyzdobou.

Ve dvou hrobech (H51 a H56) se nachazely koralky tmavé, snad zelené barvy vyzdobené nata-
venym zlutym skelnym vlaknem ve tvaru opozitnich vinovek vytvarejicich motiv nepravidelného
romboidu ¢i ovélu a uprostied téchto utvarti byla natavena zluta kulicka. Jedna se o typ se 3 ocky.
Korélek z H51 mél tvar komolého kuzele, exemplat z H56 byl tvaru soudkovitého (tab. 35: H51-2,
38: H56-1). Jejich masovy vyskyt na uzemi sttedni Evropy zaznamenavame hlavné na pozdnéa-
varskych pohftebistich (Ungerman 2007, 119). Na velkomoravskych pohrebistich ovéem také tvori
soucast nahrdelnikt (Hanuliak 2004, 172; Galuska 2004a; 89; Klanica 2006, tab. 29:31) a v prvni
poloviné 10. stoleti se dostavaji do zemé s pohiby Starych Madart (Fodor 1996, 266-267).

V nemilanskych podminkach byl na vicebarevné koralky velmi bohaty jiz vyse zminovany
kontext H19. Mezi 5 koréalky byly 3 vyrobeny z nékolika druhii skel. Koralky maji rizné tvary
a byly vyrobeny odli$nymi technikami.

Mohutny ¢erny vélcovity koralek® byl po celém povrchu zdoben zatavenym bilym vldknem
ve formé mnohondsobné zaspicatélé vinovky (tab. 11: H19-2). Na vétsiné zdobené plochy byla
vlnovka vydrolena. Analogické tvary kordlkt pochazi z nékolika hrobti ze staromadarského po-
hrebisté Sarrétudvari — Hiz6fold (Fodor 1996, fig. 22, 25).

Dal$im velmi vzacnym exemplarem je millefiorovy mozaikovy koralek, ktery se bohuzel docho-
val ve velmi fragmentarnim stavu (tab. 11: H19-6). Jedna se zfejmé o kulovity, moznd vélcovity tvar
se zaoblenymi zdkladnami. Zelend, ¢ervend, modra, bila a snad i zlutd barva skla vytvari na koralku
geometrické vzory v podobé kosoctvercovych poli, oddélenych navzajem miizkou modré barvy.
Mrizka je olemovana tenkou ¢ervenou linii. V kosoctvercovych polich se nachdzi $achovnicovy
motiv. Obdobny kordlek je znamy z pohtebisté ,Na Valdch® (Staré Mésto) z détského hrobu 167/51,
ktery kromé nahrdelniku z millefiorovych perel obsahoval také sttibrnou obloukovité ohnutou
valcovitou schranku, zdobenou filigranem, zavésenou na fetizku ze spletenych stfibrnych dratka
(Hruby 1955, 253, 515, tab. 75: 2, 6, 86: 11). I kdyz je datace millefiorovych koralkt opét velmi
$irokd, doprovodny inventar z drahych kovi fadi staroméstsky hrob do zavére¢né faze velkomo-
ravského obdobi, coz neodporuje nalezové situaci na nemilanské nekropoli.

Treti vicebarevny koralek z H19 ma kulovity, trochu zplostély tvar®. Vice druhii skla vy-
tvari zatavenou vyzdobu ve tvaru stfidavych pruht polednikového sméru od horni ke spodni

35 Délka 1,7 cm, $itka 0,9 cm, pramér navlékaciho otvoru 0,4, vaha 1,4 g.
36 Délka 0,9 cm, $itka 1,2 cm, priimér navlékaciho otvoru 0,4 cm, véaha 0,6 g.
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Obr. 14. Vyobrazeni hrobu se sklenénymi koralky (vizualizace P. Dresler).
Abb. 14. Die Graber mit Glasperlen (Visualisierung P. Dresler).

zakladné. Vzorec stfidani (soucasnych) barev je nasledujici: oranzova-zluta-oranzova-bézova-
-bila-bézova. Nékterd skla, hlavné svétlych odstint, jsou narusena korozi struktury materialu,
a zfejmé tedy nastala i zména barvy. Analogicky koralek se hleda velmi obtizné. Ptibuzné tvarem
a zptsobem zataveni barevnych pruhi jsou exemplare z hrobti ve Starém Mésté - ,,Na Valdch®,
hrob 141/51 a 167/51, tam je ale patrné stfidani pouze 2 barev (Hruby 1955, tab. 75: 6, 78: 11,
86: 20). Dalsim netplné analogickym prikladem jsou koralky tvaru stlacené koule se stfidajicimi
se pruhy dvou svétle zabarvenych skel ze slovanskych a bulharskych pohtebist 9. az 10. stoleti.
(Vazarova 1976, obr. 220: 41).

Jiny typ vicebarevného koralku pochdzi z muzského hrobu H53 (tab. 37: H53-7). Jedn4 se
o tmavé modry kulovity exemplai”’ se zatavenymi ocky. Ocka maji svétle modrou barvu a ole-
movana jsou stribrité bilou barvou. Zatavena oc¢ka jsou v ose rovnobézné s navlékacim otvorem
usporddana stridavé: 1-2-1-2-1-2. Tento typ koralku je u nds na ranéstfedovékych pohfebistich
Castéjsi nez typy popsané vy$e. Zname je napt. z pohtebisté ,, Na Valdch®, z Prusanek, z Prazského
hradu apod. (Hruby 1955, tab, 86: 15; Klanica 2006, tab. 87: 20 ; Cernd et al. 2005, obr. 6).

Vicebarevné koralky z millefiori a se zatavenou vyzdobou z H19 a H53 jsou importy z me-
diteranni oblasti, kde uvedeny typ koralki navazuje na sklarské vyrobky fimsko - provincialni
tradice, jak to napf. ukazuji nalezy z hrobt z lokality Keszthely — Fenékpuzsta datované do 6. az
7. stoleti (Vida 2011, Taf. XI). Toto poznani potvrzuji i analyzy chemického slozeni skla. Chemic-
ky vyzkum vybraného typu pestrych koralkd z arealu Prazského hradu a jeho predpoli ukazal,
ze svym slozenim reprezentuji prechodovou fazi mezi antickym sklarskym uménim a sklarskym
femeslem raného sttedovéku (Cernd et al. 2005, 343).

37 Délka a $itka 1,1 cm, pramér navlékaciho otvoru 0,3 cm, vaha 1,8 g.
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Soucasti odévu

Na pohfebisti v Olomoci - Nemilanech bylo nalezeno velmi malo predmétti, které bychom
mohli prifadit ke kroji pohtbeného. Nemame zde nalezy gombika ¢i spinacich jehlic. Jako sou-
¢ast odévu byly identifikovany pouze prezky. Nasly se celkem v 7 hrobovych kontextech, ale jen
ve dvou hrobech je miizeme pokladat za opaskovy dil. Pfesto jsme si dovolili zaradit vsechny
prezky do kategorie ,,Soucasti odévu, protoze svym zpusobem kazda z nich patti do skupiny ar-
tefakttl, které pomahaji zapnout, pripevnit ¢ast tboru na své misto, i kdyz se jedna o podkolenni
vazani ¢i o pripevnéni ostruh na obuv. Ze stejného divodu jsme do této podkapitoly zatadili
i dalsi soucasti feminkovych garnitur, jako jsou nakon¢i a privlecky.

Zajimavy poznatek vyplynul ze zaneseni vyskytu piezek a dalsich soucasti femeni do planu

pohrebisté. Nachazely se pouze v severozapadni vétsi ¢asti pohrebisté, coz je mozna dalsi signal

vevy

Prezky

Jak jiz bylo zminéno vyse, prezky byly objeveny v 7 hrobech - H31, H37, H43, H44, H46, H47,
Heé1 (tab. 19: H31-8, 20: H31-11, 25: H37-10, 30: H43-7, 31: H44-4, 33: H46-1, 34: H47-4, 41:
H61-6). V pfipadé hrobu H61 je zatazeni artefaktu mezi prezky sporné.

V oblasti panve byly prezky identifikovany u dvojhrobu zena/dit¢ H46 (pod panvi Zeny)
a v hrobé neurceného dospélého jedince. Ostatni nélezy se nachazely bud v prostoru kolem ko-
len (H44, H31), v misté chodidel (H31, H43) ¢i nalevo od levého chodidla (H37) nebo napravo
od pravé paze (H61).

Opaskové prezky

Dvojnasobny pohteb dospélé Zeny s ditétem H46 obsahoval pouze jednu polozku hrobového
inventare, a to zeleznou prezku s plechovou tylni destickou (tab. 33: H46-1). Podle databazového
zdznamu leZela piezka pod panvi. Ram prezky mél formu pismene D a byl na ném zachovan zbytek
trnu. Desticka je rozlomena na dva kusy. Na rubu desti¢ky jsou identifikovatelné 2 nyty, z nichz
jeden je jiz vypadly. Na samostatném zlomku desti¢ky je patrné plastické pricné zebro o $ifce 0,3 cm.

Druhou prezkou, kterou na zédkladé mista nalezu miizeme spojit se zapinanim opasku, je
drobna kruhova prezka o priméru 2,6cm s dlouhym trnem (tab. 34: H47-4). Pochézi z H47.
Prezka lezela na levé strané panve spolu s nozem a 3 kousky $tipané industrie. Nelze také vyloudit
variantu, ze pfezka slouzila na uzavirani vacku, ve kterém se zifejmé popsané drobné predméty
nachazely. Nebo byla vyuzita na pfipevnéni vacku k opasku (Ungerman 2007, 160).

Prezky a dalsi souldsti podkolennich feminkii

V Olomouci — Nemilanech prichazi do uvahy pouze hrob H31, kde byl pohtbeny muz ve véku
20-30 let*®. Prezka spolu s jazykovitym nakon¢im se nachazely na vnéjsi strané levého kolenni-
ho kloubu. V prostoru pravého kolena bylo objeveno dalsi nakonc¢i. Pfezka md tvar pismene D
a na ram je pfichycena tylni desticka (tab. 20: H31-11). Pfedmét je silné zasazen korozi. Stejné
tak i jazykovité nakon¢i (tab. 19: H31-6). Navzdory poskozeni se podafilo rozpoznat v podélné
ose centralné umisténé plastické zebro o $ifce 0,7 cm. Na rubové strané je nakondi obaleno tex-
tilem a slamou, zachycenymi v koroznich produktech. Stejny plasticky prvek jako levé nakon¢i

38 Prezka u kolena byla sice nalezena i v hrobé H44, tento pohfeb je vSak Zensky a prezka byla prilis velka (tab. 31:
H44-4).
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neslo i fragmentarné zachované nakon¢i od pravého kolene (tab. 19: H31-5). I kdyzZ chybi prava
prezka a také nejsou evidovany zadné privlecky, je mozné cely soubor interpretovat jako paro-
vou garnituru podkolennich femink.

Vyskyt tohoto fenoménu na pohfebisti je jednim z dikazii vzéjemného prolindni kulturnich
prvku ze zapadni franské Evropy s prvky nomadské tradice proudici k ndm z Karpatské kotliny
(Profantovd — Kavdnovd 2003, 68).

Prezky a dalsi soucdsti feminkii k ostruhdm

O feminkové garnitufe upeviujici ostruhy k obuvi 1ze uvazovat v hrobech H31 a H43, kde se
kompletni sada prezka — privlecka — nakon¢i vyskytla vzdy u pravého chodidla. S jistou davkou
opatrnosti je pripustna tato eventualita i u hrobu H42, kde se nachézely ostruhy, avsak z femin-
kové soudasti tu bylo nalezeno pouze drobné jazykovité nakonéi u pravého chodidla.

Prezka z H31 je ve zlomkovitém stavu, jedna se pravdépodobné o ¢ast ramecku tvaru D (tab.
19: H31-8). Také nakonc¢i nalezené pod ostruhou je ve $patném stavu. Vyrobeno bylo z Zelezné-
ho plechu. Vnitfni strana je konkavni, vnéj$i strana zaoblena (tab. 19: H31-9). Je na ném pfire-
zavély maly kousek kovu s textilnim otiskem. Fragment pruvlecky s ovalnym Stitem je mozné
zatadit do typu IIA, podle Bialekovd 1977, Abb. 14. Na §titu je opét pouzit motiv plastického
sttedového zebra v podélné ose, stejné jako u podkolenniho vazani (tab. 20: H31-10). Sitka zebra
je 0,3 cm, vyska od povrchu §titu 0,2 cm. Je zajimavé, Ze u levého chodidla nebyla nalezena ani
ostruha, ani feminkova garnitura.

Fragmentarni stav je bohuzel i u pfezky z H43, ze které je zachovana ¢ast oblouku ramu nejasné
formy (tab. 30: H43-7). Prifez zeleznym prutem je kruhovy. Trn prezky je patrné rzi zachycen
na privlecee. Ta je dochovana v tplnosti a stejné jako v pripadé H31 ji zatazujeme do typu IIA,
podle Bialekovd 1977, Abb. 14 (tab. 30: H43-6). Drobné jazykovité ndkonci je také dost naruseno
korozi (tab. 30: H43-5). Zadn4 vyzdoba nebyla identifikovana. Na spodni strané je zachovén
upevnujici plisek.

V hrobé H42 bylo u levé ostruhy nalezeno drobné jazykovité ndkon¢i, analogické exemplari
z hrobového kontextu H43 (tab. 28: H42-6). VSechen Zelezny inventar z hrobu byl zna¢né na-
rusen koroznim procesem. Dokonce i sekera se dochovala jen ve zlomcich. Proto je mozné, ze
drobné soudasti feminkové garnitury podlehly rozpadu.

Prezky s nejasnym vyuZitim

Ve trech hrobovych jamach byly nalezeny prezky, které na zakladé tvaru, velikosti a také na-
lezové situace nelze jednozna¢né zafadit mezi opaskové prezky ¢i prezky feminkovych garnitur
z muzskych bojovnickych hrobt. Dvé pochazi z zenskych hrobti (H37, H44) a jedna z hrobu,
ktery podle inventare fadime mezi muzské (H61).

Exemplar z hrobového kontextu asi 20-30leté zeny lezel mezi levym chodidlem a sténou hro-
bové jamy nékolik centimetri nade dnem. Mohutna obdélnikové prezka (6,45 x 3,75 cm), pu-
vodné se 2 trny (zachovén je pouze 1 trn; tab. 25: H37-10), byla uloZena spole¢né s pokfivenym
zlomkem zelezného predmétu (tab. 25: H37-9) a hfebem (tab. 25: H37-11). Tento druh prezky se
pouzival na femenech koniského postroje. Casto byvala souc4sti vybavy staromadarskych hrobi,
kde je jednim z milodart i ¢ast skeletu koné, napt. pohfebisté Banov, hrob 28 (Tocik 1968, 15-16,
Taf. VII: 18), Cervenik, hrob 7 (Toc¢tk 1968, 18, Taf, X: 27) apod. H37 byl jednim z nejbohat-
$ich Zenskych hrobt. Mezi nddobami byl i profesionalné vytoceny vazovity tvar, ktery je davan
do souvislosti s nomadskou slozkou populace zde pohtbené (Koufil 2003, 128-134). Je tedy cel-
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kem mozné, ze prezka z konského postroje mohla symbolizovat vysoky socidlni statut a poptipa-
dé zastupné i samotného koné. Ovsem to se uz dostavame na tenky led nepodlozenych dohadu.

V dal$im Zenském hrobé H44 se velkd prezka ve tvaru D bez trnu nachdzela na pravém kolené
(tab. 31: H44-4)*. Vedle, smérem k levému koleni, lezel zaviraci? niz (tab. 31: H44-5). Fukce této
prezky je nejasna.

Jiny, velmi zajimavy zlomek pfedmétu, ktery je prozatim interpretovan jako fragment obdél-
nikové prezky, byl nalezen v bojovnickém hrobé H61. Neuplny obdélny ramecek (5,6 x 5,2cm,
¢tvercovy prifez 0,5 x 0,5 cm; tab. 41: H61-6) tvoril spolu se dvéma perforovanymi bronzovymi
plisky, zlomkem noze a mrazovym odstépem z SGS se stopami lasturnatého lomu artificidlniho
puvodu skupinu artefaktd nachazejicich se napravo od predpoklddané pravé paze (kostra byla
témér beze zbytku stravena). Ve nasvédc¢uje tomu, Ze pfedméty byly do hrobu vlozeny jako mi-
lodary. A opét jako v hrobé H37 zde mame zastupce ostrého Zelezného predmétu (hteb - ntiz),
prezku? a artefakt reprezentujici symbol koné - bronzové plisky, které se pouzivaly jako ozdobné
nasivky konského postroje a na staromadarskych nekropolich se vyskytuji v hrobech jezdcti (To-
¢ik 1968, 52, Taf. XLVII: 1-10; Fodor 1996, 412, fig. 2).

Zda se v H61 opravdu jedna o zlomek prezky nebo o netypicky tvar ocilky, nelze pfesné stano-
vit. Na Zelezném predmétu nebyly patrné ryhy po kresani. Na artefaktu kamenné $tipané indu-
strie byla ventralni hrana lomu intenzivné opotiebena transverzalnim pohybem. Na opottebeni
nejsou viditelné stopy rzi, takze nelze potvrdit funkci kiesadla (pokud zvazujeme pouze kiesani
o zeleznou ocilku).

Milodary a predméty se zvlastni funkci
Olovény zavések

Soucasti nahrdelniku, ktery patfil asi 20-30leté zené pohibené v H37 byl i olovény zavések, ktery
se vSak bohuzel dochoval ve fragmentarnim stavu (tab. 25: H37-7; obr. 15). Zachovéano je mo-
hutné zavésné ousko, plochy obdélnikovy kréek a naznak rozsiteni v podobé zkosenych ramen.
Podobu zavésku ale nelze rekonstruovat. Struktura kovu je narusena korozi.

Podle nasazeni ouska se pravdépodobné nejedna o kiizek typu Velké Bilovice a jeho derivatii
nebo typu Dolni Véstonice (Méfinsky 1988, obr. 2-5). U nich je ousko nasazeno vzdy tak, aby
byl kiizek po navleceni na $ntiru plochou stranou paralelni s frontalni rovinou lidského téla.
Nasazeni ouska na nemilanském zlomku je posunuto o 90°. Olovény zavések se stejnym typem
mohutného ouska byl nalezen na staromadarském pohtebisti Sandorfalva v hrobé ¢. 14 (Fodor
1996, 348-349, fig. 1). Artefakt ma podobu abstrahované lidské figury - ousko/hlava - pri¢nd
ramena/paze — trojuhelnikové rozsiteni/dolni ¢ast téla. Podle I. Fodora jsou analogické zavésky
znamé z prostoru Balkdnu a Ruska, kde byly zfejmé vyrdbény jako simplifikované napodobeniny
pektoralnich kfizt. Tvar kiize — zavésku pripominajiciho lidskou postavu - vSak nemusel zna-
menat pro jeho nositele priklon ke kiestanskému nabozenstvi, naopak lze také pripustit eventua-
litu, Ze plnil apotropaickou funkci podle zu tradi¢niho slovanského (nebo jiného) naboZenstvi.

39 Rozméry prezky: délka pri¢ného ramene 4,9 cm, délka kolmice z vrcholu oblouku na pfi¢né rameno 5,25 cm,
tloustka pricky 0,4-0,45 cm, tloustka oblouku 0,3-0,1 cm.
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Obr. 15. Vyobrazeni hrobu s vyskytem olovéného zavésku, rolnicky, bronzové kuli¢ky, nausnice a sklenéného koralku
(vizualizace P. Dresler).

Abb. 15. Die Graber mit Bleianhénger, Schelle, Bronzekugel, Ohrring und Glasperle (Visualisierung P. Dresler).

Rolnicka

Jedinym exemplafem rolni¢ky nalezenym na pohrebisti je bronzovy lity artefakt z hrobu mladika
(vék 15-17 let; H15). Pfedmét se nachdzel mezi kolennimi klouby. Hrob byl mimo jiné vybaven
také sekerou a zlomky minimalné ze 2 nozt. Zelezné predméty se nachazely u chodidel. Hrobo-
vy kontext nalezi do jihovychodni mensi ¢asti nekropole.

Rolni¢ka kulovitého tvaru je svarena ze dvou odlitych polovin (tab. 8: H15-1). Spoj neni tplné
dokonaly, coz je patrné hlavné na vrcholu zavésného ouska a na 2 nepravidelnych kruhovych
otvorech na maximalnim priaméru. Rolnicka je zdobena vyraznymi reliéfnim dekorem ptipo-
minajicim vruborez. Mezi kruhovymi otvory na maximalnim priiméru jsou zékladnou k sobé
otocené 2 trojuhelniky. Tvori motiv kosoc¢tverce. Smérem od tichytného ouska a od opa¢ného —
spodniho konce plasté rolnicky, ktery je rozdéleny do ktize, vybihaji 2 uzké listovité ornamenty
ve tvaru pismene V. Mezi rameny ,,pismene V* se nachazi vrchol vy$e zminovanych trojahelnikd.
Motiv se opakuje celkem 4krat — na kazdé ¢tvrtiné artefaktu.

Analogicky exemplaf se vyskytl na pohtebisti kolem 2. kostela v Mikul¢icich - hrob ¢. 213.
Jedna se o hrob ditéte v kategorii Infans IT nachazejici se vychodné od chramu, kde byla lokali-
zovana skupina hrobii datovana do 10. stoleti. Rolnicka byla nalezena vné levé ky¢le neboztika
(Polacek — Marek 2005, obr. 25; Stloukal 1963, 124 )*.

40 Za upozornéni na nalez dékuji PhDr. Nadé Profantové, CSc., z Archeologického tstavu AV Praha a za nezi$tné
nalezeni a poskytnuti presné informace velmi dékuji PhDr.. Marianu Mazuchovi, Ph.D., z Archeologického ustavu AV
Brno, detaSované pracovisté Mikulcice.
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V obou ptipadech byla zfejmé upevnéna feminkem/tkanici k opasku a plnila funkei zvuko-
vého apotropaionu.

Stipana kamenna industrie

Nélezy pattici do kategorie kamenné $tipané industrie byly podrobné rozebrany v predchazeji-
cich kapitolach - v 7. kapitole po petrografické strance a v 8. kapitole byly podrobeny morfolo-
gické analyze. V nésledujici podkapitole se $tipané industrii budeme vénovat hlavné v souvislosti
s ranéstfedovékym funerdlnim kontextem - s jejim umisténim v hrobové jameé a jeji interpretaci
jako moznych kfesacich kaminkd.

Nélezy artefaktii ¢i manuportti kamenné $tipané industrie (déle SI) byly evidovany v 7 hro-
bech (obr. 16). V kenotafu H7 se nachazel retusovany artefakt pouze v zasypu hrobové jamy (tab.
3: H07-1). Na lokalité byly prozkoumdany komponenty nalezici od paleolitu, neolitu pfes eneolit
az k starsi dobé bronzové, takze ornice i podorni¢i byly bohaté na nalezy SI a je velmi pravdépo-
dobné, ze nélez SI artefaktu primarné nesouvisi s ranéstfedovékym kontextem.

SI ve vyplni hrobu byla je$té nalezena pii exkavaci hrobu H31. Z4syp obsahoval 3 kusy, &tvrty
exemplar byl soucasti hrobového inventare (tab. 19: H31-1, 20: H31- 15 az 17). Dal$i nélezy
SI jako prvku hrobové vybavy pochdzi z hroba H10, H40, H47, H53 a H61 (tab. 4: H10-3, 26:
H40-1, 34: H47-1 az 3, 37: H53-4 az 6, 42: H61-8). Kromé H47, kdy jednozna¢né urceni pohlavi
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S
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Hs7 Hez Hs8
== = L
[CHe3 O Hed H41
g HBO S
=] H59
B 27 = e
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Obr. 16. Vyobrazeni hrobii s vyskytem kamenné $tipané industrie v zasypu hrobové jamy i jako soucasti hrobového
inventére (vizualizace P. Dresler).

Abb. 16. Die Griber mit gespaltener Steinindustrie in der Verfiillung der Grabgrube sowie in der Grabausstattung (Vi-
sualisierung P. Dresler).
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nebylo mozné, se jednd vzdy o muzsky pohteb v kategorii Adultus I az Adultus II*. Dvakrat byla
SI identifikovana v oblasti lumbalni patefe ¢ panve a vzdy to byl nalez po 3 kusech kamennych
artefaktti (H47 a H53). Mezi levou panevni lopatou a levou rukou byl nalezen 1 retuSovany
exempld SI v hrobé H10. Mezi stehennimi kostmi se nachdzel ustép z H31. Nalevo od lebky
neboztika z H40 byl ulozen manuport s prirezavélym zlomkem Zeleza a kone¢né posledni evi-
dované misto SI v hrobé bylo napravo od pravé paze (H61). Artefakty & surovina SI byly vzdy
uloZeny spole¢né nebo v bezprostredni blizkosti s néjakym typem Zelezného predmétu, nejcéas-
t&ji s nozem (5krét). Vyskytly se i ptipady kombinace s prezkou (2krat). V hrobé H61 se vedle SI
objevily ntiz i pfezka (?) najednou. Nalezy ocilky na nemilanském pohtebisti nejsou evidovany.

Na nékterych artefaktech byly objeveny stopy po pouzivani transverzalnim smérem ($kraba-
ni?). V liniich a striaci véak nejsou viditelné stopy po rzi. Jednoznaéné potvrzeni o vyuziti SI jako
kresacich kaminkti muze dat pouze zevrubné trasologické studium téchto artefakta.

Pokud je pozorovani u¢inéné L. Kanakovou Hladikovou (viz 8. kapitola) blizké pravdé a vybér
SI byl provadény podle osobni volby na zdkladé subjektivnich preferenci, potom lze predpo-
klddat, ze SI v hrobech mohla plnit funkci symbolu ¢i ochrany, spojenou s piedkiestanskymi
nabozenskymi zvyklostmi.

Drevéna védra s kovovym okutim

Pozustatky po dfevénych védrech v podobé zeleznych zpeviiovacich obrudi, rukojeti, zavésnych
kovani pro rukojet byly nalezeny celkem v 10 hrobech (H8, H13, H21, H41, H45, H51, H52,
H56, H61, H63). Tri hroby se nachdzely v mensi jihovychodni ¢asti pohtebisté, zbylych 7 rela-
tivné bohatych hrobt uspotradanych do fad Z-V orientace bylo odkryto ve vétsi severozapadni
¢asti nekropole (obr. 17).

Pét hrobu pattilo muzskym jedinctim, dva Zenskym a ve tfech ptipadech se pohlavi nepoda-
filo urcit. Pokud byl urcen vék pohibenych, tak muzi v hrobech s védrem nalezeli do kategorie
Adultus I az II. Obé Zeny byly zatazeny do vékové kategorie Maturus II (50-60 let).

Védra byla obecné ukladana v misté chodidel, ¢i v prostoru nalevo, napravo od chodidel, mezi
chodidla nebo pod né (misto mezi chodidly a sténou hrobové jamy). Preference jedné strany,
jednoho mista nebyla prokazana. Ctytikrat byla védra uloZena v prostoru nalevo, t¥ikrat napravo
a tfikrat v ose téla neboztika.

Variabilita jednotlivych kovovych ¢asti védra je na pohfebisti pomérné velika. Vyskytlo se tam
nékolik typt atasi, ukonceni rukojeti i forem obruci.

Ve tech hrobech byla nalezena védra s plechovymi destickovymi zavésnymi kovanimi. H8
byl muzsky pohteb, ulozeny do rakve. Védro s plechovymi atasemi bylo ulozeno k neboztikovi
do primarniho dutého prostoru. Nalezeno bylo 13 zlomku z obrudi a 2 z atase — kazdé jiného
typu (tab. 3: HO8-1). Jedno zavésné kovani bylo destickové, obdélnikového tvaru s vykrojenou
arozeklanou spodni hranou. Pro zavéseni rukojeti slouzil ovalny otvor. Druha atase nebyla kom-
pletni. Byl to zlomek zavésného ocka z zelezné ploché tycinky. Je mozné, ze védro bylo reparova-
né a pti opravé byl pouzit jiny typ zavésného kovani. Zpevinujici obruce byly vyhotoveny ve dvou
$itkach 0,7 a 0,9 cm. Mély obloukovity prifez s vyraznou stfedovou hranou. Primér obrudi se

41 V pripadé H61 je muzské pohlavi urceno na zdkladé hrobového inventéare — sekera, ntiz, srp, védro atd.
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meéfil velmi obtizné, kvili jejich fragmentarnosti. Uzsi obru¢ mohla mit primér 18 az 22cm,
§irsi obruc kolem 20 cm. Védro mélo kruhovy tvar usti.

Dal$im hrobem s desti¢kovymi ataSemi védra je hrob H61. Podle terénnich fotografii 1ze usu-
zovat, ze dievéné védro mélo konicky tvar, zpevnény 3 zeleznymi obrucemi. Obruce byly vyro-
beny z $irokého tenkého plechu, nejsirs$i obru¢ méla 3,1 cm (tab. 42: H61-9). Pro jejich fragmen-
tarnost se neda presné urdit, kterd obru¢ byla u dna a ktera u asti. Prumér obrudi se pohybuje
od 17 do 19 cm. Zajimavosti je, Ze se nasly fragmenty minimalné ze tfech atasi. Identifikovatelna
kovani byla destickova, obdélnikového tvaru s rozeklanou spodni hranou, s kruhovym otvorem
a bez otvoru. Z tfeti ataSe jsou patrnd rozeklana a prohnuta plochd ukonceni.

Zbytky destickovych zavésnych kovani prirezavélych k tordované rukojeti s esovitym ukon-
¢enim na obou koncich Zelezného prutu byly nalezeny v hrobé H63 (tab. 44: H63-5). Urceni
tvaru védra opét probéhlo na zakladé studia terénnich fotografii. Zfejmé bylo konické se 2 nebo
3 fadami zeleznych obrudi. Kruhové asti védra bylo okovano plechovym lemem.

Jinym typem rozkovanych plechovych atasi, které se na pohrebisti vyskytly, byla kovani ve tva-
ru obraceného pismena T. Evidovana jsou ze dvou hrobi. Jako soucast hrobového inventare byly
vyzvednuty z hrobu H13, ve kterém po neboztikovi ztstaly pouze zlomky lebky. Postkranialni
skelet byl zcela straven. Na zakladé hrobové vybavy vSak radime celek k muzskym hrobtum. Vé-
dro lezelo v prostoru pod chodidly. Jeho ptivodni tvar se urcuje velmi obtizné, protoze obruce
jsou zachovany v 31 vétsich fragmentech a velkém mnozstvi malych zlomki. Nelze to ur¢it ani
z terénni fotografie. Tvar védra byl porusen zna¢nou korozi Zeleznych dild, jejich rozpadem
a naslednymi prostorovymi transformacemi. Podle oblouku vétsich kust obruci predpokladame
kruhovy tvar tsti. Obruce s primérem mezi 26 az 28 cm maji v prifezu plochy, mirné zaobleny
tvar. Rukojet je ukonéena hacky.

V hrobé s me¢em (H41) byly ddna neboztikovi 2 védra s ataSemi typu obraceného T. Pivodné
byla ztfejmé vlozena do sebe. Na fotodokumentaci je jasné viditelny pouze jeden exemplat. Pri
podrobném zpracovani byla podle formy obrudi a také rozmérii dobre odlisitelna 2 védra, pra-
covné nazvana védro A a B.

Ob¢ védra méla analogické tvary zavésnych kovani (obracené T) a také ukonceni rukojeti
v otvoru atase. Rukojeti byly v kovanich upevnény pomoci nytu s hlavickou ve tvaru pyramidy.
Rozdilné bylo zpracovani zpevnujicich obruéi. Védro A bylo okovano uzkymi obrué¢emi oblou-
kovitého prurezu (tab. 28: H41-4). Méfeni na vétsich zlomcich ukazalo, ze védro bylo zfejmé
konické. Pramér obruci byl 26 az 28 cm. Védro B mélo ploché tzké obruce lukovité zaoblené,
s ryhou na vnitini strané (tab. 27: H41-3). Primér obruci se pohyboval mezi 21 az 23 cm, takze
opét predpokladame konicky tvar dfevéné dyhové nadoby. Na zakladé namérenych hodnot je
pravdépodobné, ze védro B bylo vlozeno do védra A.

Hrobovy inventat z nemilanské nekropole obsahoval i pomérné Casty typ atase — zavésné ocko
s rozkovanymi a rozeklanymi konci ve formé tzv. vlastovéiho ocasu (tab. 32: H45-2). Upevnéni
drzadla do atasi bylo provedeno pomoci ha¢ki na jeho koncich. Usti védra mélo patrné ovélny tvar.
Védro bylo okovano 3 fadami zpeviujicich obrudi rizné sitky (2,3 cm, 2,8cm a 3,7 cm). Na ¢asti
znich byly v koroznich produktech evidovany rozsahlé otisky tkaniny. Protoze obruce byly zachovany
v malych zlomcich, pravdépodobny primér byl naméfen pouze u obruce $iroké 3,7 cm, a to 25 cm.

V hrobé H21 byl objeven typ zavésného kovani, které M. Hanuliak (2004, 190, obr. 213) pova-
zuje za relativné nejmladsi formu ataSe a jejichz vyskyt v mladsich fazich Velké Moravy stoupa,
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Obr. 17. Vyobrazeni hrobu s kovovymi souc¢astmi dievénych véder (vizualizace P. Dresler).

Abb. 17. Die Graber mit Holzeimerbeschlagen (Visualisierung P. Dresler).

na rozdil od jinych typti kovani. Jedna se o naplocho rozkovanou Zeleznou ty¢inku s meandro-
vitym ockem. Ramena atase jsou vodorovna, jen mirné zvednutd k o¢ku. Konce ramen jsou
héakovité ohnuté, zfejmé kvili upevnéni mezi dyhy védra. Rukojet tohoto exemplare byla ukon-
¢ena nyty s pyramidovitou hlavickou. Zpevnujici obruce byly uzké a ploché a drzely pohromadé
koénické védro s ovalnym ustim. Priimér obruci se pohyboval mezi 24-29 cm.

Posledni tfi pripady vyskytu dfevéného védra v ramci hrobového inventéte jsou zvlastni. Jed-
nd se o 2 hroby starych zen (H51, H56) a 1 hrob zfejmé dospélého jedince neuréeného pohlavi
(H52), kteti pravdépodobné byli vybaveni védrem pouze symbolicky.

Zena z H51 byla do hrobu ulozena s néhrdelnikem ze sklenénych koralkd, srpem, nozem
a u levého chodidla lezela ¢ast obruce z védra (tab. 35: H51-20). Fragmenty mély plochy tvar
o sifce 1,2 cm. Po prilozeni jednotlivych zlomki k sobé nelze vytvofit uzavieny kruh nebo oval.

Kousek ze zeleznych soucasti védra byl odkryt i v hrobé H56, kde byla také ulozena stara Zena
(s nahrdelnikem ze sklenénych koralkd, stfibrnou hrozni¢kovou nadus$nici a nozem). Opét se
u levého chodidla nachazely fragmenty pravdépodobné z rukojeti (tab. 38: H56-5). Nebyly zde
objeveny ¢asti s ukonéenim drzadla, které se pripeviiovalo k zavésnym kovanim. Zlomky hra-
nénych ty¢inek mohou byt tedy zafazeny i do kategorie zpeviujicich obruci. Pokud by skute¢né
zlomky patfily k rukojeti, nemuselo jit o symbolicky milodar v ptipadé, Ze védro bylo celodre-
véné a jen rukojet kovova. Podle fotografii i podle charakteru nalezu lze vyslovit domnénku, Ze
predmét byl vloZen do hrobu v ¢ase, kdy uz pozbyl praktického vyuziti.

Stejny zavér plati i v ptipadé hrobu H52, kde byly v misté predpokladanych holeni roztrouse-
ny fragmenty Zeleznych obruci z védra. Jedna se o typ plochych pasti s mirné zaoblenou vnéjsi
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stranou a obloukovitym prafezem (tab. 36: H56-1). Zlomky obrudi byly deponovany vevnitf
prostoru ohranic¢eného zachovanymi zuhelnatélymi zbytky dfevéné rakve.

Na nemilanské nekropoli se pohtbivalo na konci 9. a velmi pravdépodobné i na pocatku
10. stoleti. Dfevénd okovana védra jsou artefakty typické zejména pro star$i a vrcholnou fazi
velkomoravské éry. Je tedy zcela mozné, Ze v ¢ase kolapsu mojmirovskych organiza¢nich a mo-
censkych struktur lidé do hrobui radéji davali zastupné milodary nez-li funkéni predméty. Svou
roli mohla sehrat i stéle vice se prosazujici kfestanskd vérouka.

Keramické nadoby

Keramické nadoby byly v Olomouci - Nemilanech po Zeleznych nozich druhym nejbéznéjsim
druhem artefaktti hrobového inventare. Evidovano je 22 nddob nebo jejich velkych fragmentt
ze 17 hrobu (obr. 18). Nejcastéji se objevovaly v Zenskych hrobech (8krat). Détsky pohteb byl
nadobou vybaven 5krat. V muzském hrobé se keramicky hrnec vyskytl 3krat a vjednom ptipadé
ztistal hrob bez urceni pohlavi. Vic nez jedna nadoba byla evidovana ve tfech détskych hrobech,
kde se nachazely 2 nadoby (H16, tab. 9: H16-1,2; H30, tab. 18: H30-1,2; H33, tab. 21: H33-1,2)
a vjednom Zenském hrob¢, ktery byl vybaven az 3 nddobami (H37, tab. 24: H37-1 az 3).

Pokud se v hrobé nachézela pouze 1 nadoba, potom témét vidy lezela v urovni pohtbeného
(2krat dnem vzhiiru — miska v H2 a dvouuchd nadoba v H59). V pripadé vyskytu vic nez jedné
nadoby v hrob¢ - jedna nddoba vétsinou lezela v irovni téla, druhd, zimérné poskozend, v zasypu
nad trovni dna hrobové jamy. U hrobtt H16 a H30 se rozbité nadoby nachézely v urovni podlozi,
tésné u stény hrobové jamy u chodidel. V hrobé H37 lezela v hloubce mensi nez dno hrobové
jamy nedplna nadoba po pravé strané pravé paze. A ackoliv v hrobé H52 byla jen 1 nadoba, na-
chézela se také nad trovni dna tésné u stény jamy v pravém dolnim rohu, mimo $irokou dfevénou
schranku, ve které byl pohtben neboztik. Popsané pripady patrné souvisi s pohfebnim obfadem.

Pfi umistovani nadob k neboztikovi do hrobové jamy byla mirné preferovana pravé strana
pted levou (11:9). Ve dvou ptipadech byly hrnce ulozeny ve stfedové ose, v misté mezi chodidly
a sténou hrobové jamy. Pouze dvakrat se nadoba nachdzela u horni poloviny téla. Oba pripady
jsou z hrobu H37. Mala rozbitd nddoba lezela napravo za lebkou a dal$i netiplnd nadoba se na-
chézela napravo od pravého humeru, tésné u stény hrobové jamy. Dvacet zbylych nddob bylo
ulozeno v prostoru smérem od kolen ke kratsi sténé u chodidel.

Keramické tésto

Na zakladé makroskopického pozorovani keramiky vyplynuly 3 zakladni materialové skupiny,
ze kterych byly nadoby vyrabény.

Pro prvni a nejpocetnéjsi skupinu (73 %) je typicka keramicka hmota s hojnou primési slidy,
drobnych, vétsich oblych zrn kfemene a jinych hornin, coz naznacuje, Ze hlina byla pravdépo-
dobné ostfena fi¢nim piskem. Velmi sporadicky se objevuji i stopy po vyhotelém organickém
ostrivu (tab. 9: H16-1). Tato keramickd hmota je pro Olomouc a okoli v 9. stoleti typicka*”. Na-
doby vyrobené z tohoto tésta mély rtiznou kvalitu. Dobte vypalené exemplafe maji svétle Sedou
az bézovou barvu s moznym vyskytem tmavych skvrn. Méné kvalitni vypal byl zaznamenan
u nadob, jejichz povrch mél sedou nebo sedohnédou barvu. Spatné vypélené nédoby byly tmavé
$edé s pripadnymi hnédymi az okrovymi skvrnami na povrchu. Pro mladohradistni obdobi de-

42 Zakonzultaci dékuji Mgr. Richardu Zatloukalovi, Ph.D., Narodni pamatkovy tstav Olomouc.
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finoval v Olomouci obdobnou keramickou tfidu s pfidanym malym mnozstvym tuhy i J. Bldha
- keramicka skupina II (Bldha 1980, 303).

Druhou skupinu nddob tvofi vyrobky z plavené hliny, kde bylo také pouzito ostfeni fi¢nim
piskem, ktery ale nebyl tak hruby jako v prvni keramické skupiné (cca 23 %). I zde se objevuji
stopy po pouziti organického materidlu (tab. 40: H59-1). Minimalné v jednom pripadé byla na-
doba potazena a vyhlazena tenkou vrstvou jemné plavené hliny. Jedna se o netiplnou nddobu se
2 uchy z HO3, kde byl tento pracovni postup sledovatelny na lomu hrdla (tab. 2: H03-1). Nadoby
z této skupiny maji svétly povrch. Jsou svétlé bézové, okrové az svétle oranzové a misty mohou
mit na sobé skvrny tmavsich odstint své zakladni barvy (H03, tab. 2: H03-1; H30 - obé nadoby,
tab. 18: H30-1,2; H59, tab. 40: H59-1; H37 - nadoba 2, tab. 24: H37-2). Vesmés jsou dobfe vypa-
leny. Tato skupina je velmi podobna charakteristice IV. keramické tridy J. Bldhy (1980, 303) pro
mladohradi$tni Olomouc.

Posledni keramickou skupinu tvori pouze jediny exemplat. Jedna se o lahvovitou nadobu
z hrobu H37 (tab. 24: H37-3). Vyrobek femeslné kvality byl vytocen z jemné plavené hliny s pri-
mési slidy a kfemennych zrn. Nadoba méla jemny krupickovity povrch. Ma oranzovou barvu.
Pouze na dvou mistech jsou vedle sebe tmavsi Sedé skvrny, zptisobené pravdépodobné tim, ze
lahev pfi vypalovani byla postavena prili§ blizko k dals$i nadobé ¢i k sténé pece.

Zpiisob vyroby

Na pohtebisti byly do hrobt davany jak nadoby uhnétené pouze v ruce (2krat — tab. 24: H37-
1, 26: H39-1), tak nadoby tvarované do kone¢ného tvaru obta¢enim na pomalém kruhu (14krat
- cca 63 %), ale také i nadoby vytacené na rychlém hrnéirském kruhu (6krat — cca 28 %). Na-
ptiklad v hrobé H37 se vyskytly 3 nadoby vyrobené vSemi tfemi popsanymi zptsoby (tab. 24).

Tvary nadob

Pro nemilanskou nekropoli jsou typické $iroké situlovité tvary nddob s maximalni vyduti
v horni tretiné téla (cca 41 %), napt. tab. 9: H16-2, 10: H17-1, 21: H33-1, tab. 34: H48-1 apod.
Tento tvar nddob zaznamenava svij progres kolem pocatku 10. stoleti (Balcdrkovd 2013, 787).
Vedle forem s $irokym ustim se objevuji i klasické velkomoravské profilace — vazovitd, vejcita,
soudkovitd (cca 41 %), napt. tab. 7: H14-2, 9: H16-1, 11: H19-1, 16: H27-1 apod. Ctyti niddoby
pak maji pro moravskou oblast 9. stoleti neobvyklé tvary. Jedna se o 2 vysoké nadoby s pomérné
uzkym hrdlem a $irokou maximalni vyduti. V misté pod hrdlem a tésné nad maximalni vydu-
ti zacinaji a kon¢i 2 nalepend valeckova ucha (tab. 2: H03-1, 40: H59-1). Dal$im vyjime¢nym
exemplafem je ldhev na odsazené nizké nozce s nalevkovité sefiznutym okrajem z H37 (tab. 24:
H37-3). Jako milodar se v hrobé objevila i miska (H2, tab. 1: H02-3). Miskovité tvary se objevuji
v hrobovych kontextech po celou dobu trvani Velké Moravy, jejich procentualni zastoupeni je
vSak velmi malé (Hanuliak 2004, 183; Ungerman 2007, 183).

Okraje

Okraje nadob z hrobt maji profilaci béznou pro obdobi konce 9. a po¢. 10. stoleti (Balcdrkovd
2013, 787). Zvlastni typ okraje nebyl zaznamenan ani u mimoradnych forem keramiky. Vsechny
zaznamenané typy okraji jsou uvedeny v nasledujici textové tabulce.
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Typy okraji na nadobach z pohrebisté Olomouc - Nemilany
prohnuty, vélcovité sefiznuty

vytazeny, valcovité sefiznuty, vytazena horni hrana

prohnuty, nalevkovité sefiznuty, vnitfni strana okraje — Zlabek

vytazeny, kuzelovité sefiznuty

vytazeny, kuzelovité sefiznuty, vytazena spodni hrana
previsly, kuzelovité sefiznuty

mirné prohnuty, kuzelovité sefiznuty

prohnuty, kuzelovité sefiznuty

vytazeny, zaobleny

prohnuty, zaobleny

vytazeny zaobleny se zlabkem uvnitf hrdla

Textova tabulka 4: Typy okraji na nddobéch z pohfebisté Olomouc — Nemilany.
Tabelle 4: Die Randtypen auf Gefiflen aus dem Griberfeld in Olomouc — Nemilany.

Vyzdoba

Pouze jedina nddoba nenesla na povrchu zddnou vyzdobu (jen znacka na dné), a to netplna
nadoba se 2 uchy z hrobu H3. Vsech ostatnich 21 nadob bylo na povrchu néjakym zptisobem
zdobeno.

Nejcastéjsim vyzdobnym motivem je vzajemna kombinace hiebenovych vlnic a pasti nebo
dvojité vinovky s pasem hustych ryh ¢i hfebenové vlnice s pasem hustych ryh (7krat). Vyzdoba
byla provedena dvouhrotym nebo vicehrotym nastrojem, diraz je vSak kladen na sttidani orna-
mentu vlny a linie. Uvedeny motiv se velmi ¢asto vyskytuje na vrcholné velkomoravské keramice
i v obdobi kolem prelomu 9. a 10. stoleti (napf. Machdcek 2001, 209-210, 214-218). Zdobend je
vétsinou horni a maximalni vydut, ptipadné jesté horni polovina spodni vyduté nadoby, napt.
tab. 21: H33-1,2, 11: H19-1, 10: H17-1, 9: H16-2, 7: H14-2. Ornament se stejnou mérou objevuje
jak na $irokych, tak i stihlych tvarech hrnctl. Je zajimavé, Ze vSechny hroby s touto vyzdobou -
kromé H33 - se nachazi v jihovychodni mensi ¢asti pohrebisté.

Hiebenova vlnice opakovana ve 4 pasech byla evidovana jen jednou na $iroké nadobé z hrobu
H57 (tab. 39: H57-3).

Variaci sttiddni ryh a vlnic je zdobena lahvovitd nddoba z hrobu H37 (tab. 24: H37-3). Vyzdo-
ba za¢ina jemnymi hustymi ryhami hned pod tuzkym hrdlem a pokracuje az na konec horni vy-
duté. Na maximalni vyduti ryhy stfidd dvojita hustd, stfedné vysoka, zaspicatéla vinovka dvakrat
za sebou. Pod maximalni vyduti se znovu objevuje tizky pas jemnych ryh a na spodni vyduti ho
stfida opét dvojita vlnovka a $ir$i pas ryh. Podobna vyzdoba se objevila i na lahvi z poruseného
hrobu z Ciferu na jihozapadnim Slovensku (Hanuliak 2004, tab. XVIIIL: 18). Zminéna nadoba ma
ale ostfejsi profilaci a zdufené hrdlo, na kterém jsou drobné hiebenové vpichy.

Vyraznym typem vyzdoby na keramice z pohfebisté je motiv ryhy vyplnujici celé télo nadoby,
tzv. $roubovice. Ryhy maji $itku od 0,1 do 0,3 cm. Hrnce z hrobtt H30 a H11 jsou pokryty ryhami
husté vedle sebe (tab. 5: H11-1, 18: H30-1,2). Nadoba z H43 ma na sob¢ $iroké a hluboké ryhy
ve velkych a nepravidelnych rozestupech (tab. 30: H43-8). Ryhovani od hrdla az po dno eviduje-
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me na 3 §tihlych vazovitych a soudkovitych nadobach a na jedné velké, ziejmé situlovité nddobeé,
ze které ztistalo pouze dno se spodni vyduti.

Na nemilanskych nadobach se objevil i ornament hfebenového vpichu, a to celkem 3krat.
Dvakrat v kombinaci s ryhami a jednou se 2 fadami zagpicatélych, obloukovitych, stftedné vyso-
kych htebenovych vlnic. Na velké situlovité nadobé, zachované pouze ve fragmentech, se na hor-
ni vyduti nachazi 4 fady vpichtl a na spodni vyduti 6 sirokych ridkych ryh (tab. 24: H37-2).
Na ru¢né vyrabéném hrnci z H39 jsou drobné a husté hfebenové vpichy ve 2 fadach. Na horni
a maximalni vyduti a tésné pod ni probihaji 3 vyrazné ryhy tésné vedle sebe (tab. 26: H39-1).
Na $iroké nadobé z H48 je pouze 1 fada hustych vpicht tésné nad maximalni vyduti. Pod vpichy
jsou 2 rady vyse popsanych vlnic (tab. 34: H48-1).

Vyzdobny motiv jednoduché vinovky je na pohrebisti také zastoupen. Situlovita nadoba z H52
ma na sobé 3 stiedné vysoké, velmi tidké vinovky v $irokych rozestupech. Ctyfi centimetry nad
dnem je vyryta Siroka linie (tab. 36: H52-2). Kombinace vlnovky s ryhou je i na §tihlé vazovité
nadobé z H27. Na horni vyduti se nachazi nepravidelnd, nizkd husta vinovka ve 2 pasech. Pét
tidkych ryh je pod vlnovkami na maximalni a na spodni vyduti (tab. 16: H27-1). Dvéma pésy
neumélych nepravidelnych $picatych vinovek je na horni vyduti vyzdobena v ruce hnétend mala
nadoba z H37 (tab. 24: H37-1).

Jedna ryha tésné pod okrajem se nachazi na dvouuché nadobé z H59 (tab. 40: H59-1). Ta
zfejmé souvisi s obtd¢enim usti nddoby.

Znacky

Trinacti nadobam znacka na dné chybi. Zbylych 9 nddob je opatrenych znackou rizné jedno-
duchou ¢i slozitou.

Na ¢tyrech dnech nadob jsou ¢itelné jednoduché kruhové znacky nebo kruh spojeny s moti-

vem linie. Dno kénické misky z H2 a situlovité nadoby z H16 ma znac¢ku ve formé jednoduchého
kruhu o praméru 6,5cm (tab. 1: H02-3, 9: H16-2). Tvar kruhu nebo zaobleného ¢étverce s na-
znakem linie pfeptileni vnitfni plochy geometrického utvaru je vyobrazen na dné hrnce z H14
(tab. 7: H14-2). Primér kruhu je 5,5cm. Jiny znak kruhu s primérem 6,2 cm, ktery je v jedné
poloviné doplnén dvéma paralelnimi liniemi, se nachdzi na nadobé z H19. Jedna z nich vede
pouze do poloviny kruhu (tab. 11: H19-1). VSechny evidované kruhové znacky patii k hrobim
z jihovychodni mensi ¢asti pohrebisté.
Na 4 z nich je vyobrazen motiv prekiizenych ¢ar do tvaru Sirokého pismene X a tento zdkladni
ornament je dokreslovan dal$imi pfi¢nymi rameny, spojujicimi konce ramen znaku X. Ve dvou
pripadech se jedna o identické znacky, a to na nekompletni velké Siroké nadobé zdobené hustym
ryhovanim z H30 (tab. 18: H30-1) a $tihlém hrnci s fidkym ryhovanim (tab. 30: H43-8). Dno
hrnce je bohuzel poskozeno a kus znacky chybi, ale i tak je po priloZeni prekreslenych znacek
ne sebe zfetelné jejich splynuti. Znacka je v obou pripadech umisténa excentricky. Motiv ma
podobu tfi trojuhelniki spojenych jednim vrcholem s pre¢nivajicimi tseckami odvésen. Hroby
se nachazely blizko sebe. V hrobové jamé H43 byl pohiben muz (20-30 let), v hrobé H30 malé
dité, staré do jednoho roku. Vyzdoba nadob je velmi podobna, znacky na dnech stejné - je tudiz
pravdépodobné, ze zde byli pochovani blizci rodinni prislusnici, clenové $irsi familie nebo odbé-
ratelé keramického zbozi pochazejiciho ze stejného pramene.
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Podobné vypracovana znacka byla zaznamendna napt. na nadobé nalezené v objektu 38 v Les-
ni $kolce na Pohansku u Bfeclavi®, nebo na dné hrnce z objektu VIII z Olomouce - Motického
namésti, ktery je datovan do 2. poloviny 11. stoleti (Bldha 1980, 306, tab. V: 1). Variace motivu
byly tedy pouzivany ve stfedohradistnim i mladohradi$tnim obdobi v prostoru jizni Moravy
i Olomoucka.

Pfibuzna, ne v8ak identicka znacka se znackami z H30 a H43 se nachazi na poskozené dvou-
uché nddobé z H3 (tab. 2: H03-1). Znak pfipomina Siroké pismeno X — dvé prektizené linie. Dva
vrcholy ramen jsou doplnény do dvou sousedicich trojihelnikd.

Prektizené ¢ary doplnéné pri¢nymi rameny do tvaru tzv. presypacich hodin nebo dvoubrité
sekery se nachazi na dné situlovité nadoby z H16 (tab. 9: H16-1). Motiv presypacich hodin je do-
plnén o 3 paraleni linie - jedna je rovnobézna s pri¢nym ramenem, druha za¢ind v bodé kfizeni
a pokracuje k okraji dna a tfeti je vlastné prodlouzenim druhého pfi¢ného ramene.

Na druhé dvouuché nadobé z H59 se také nachazi znacka na dné. Je vSak velmi $patné ¢i-
telna. Zd4 se, Ze je zde vyobrazen excetricky umistény obdélnik. Ve stfedu dna je maly ¢tverec
rozdéleny na 4 malé ¢tverecky (motiv okénka). Obdélnik se ¢tvercem jsou propojeny stfedovou
délici ¢arou centralné umisténého ¢tverce (tab. 40: H59-1). Obrazec patrné pokracuje i na dalsi
polovinu dna, tam je ale nezfetelny.

Vétsina nadob se znackami (6 kust) byla nalezena v hrobech jihovychodni skupiny. Patii sem
véechny kruhové znacky a dva podobné motivy sestavené z ,,$irokého pismene X* a dopliujicich
linii. V severozapadni skupiné bylo znacek na dné o polovinu méné. Dvé z nich jsou identické
a zaroven se priblizuji k motivu zndzornénému na dnech dvou nadob z mensi jihovychodni ¢asti
pohrebisté. Na prikladé znacek se tu potvrzuji nami vydélena dvé uskupeni hrobi, kterd jsou
na jedné strané odli$na, na strané druhé maji i znaky vzajemného propojeni.

Neobvyklé nadoby

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno vyse, na pohrebisti byly objeveny 4 keramické nddoby, které se
na nasem tzemi na slovanskych ranésttedovékych pohtebistich vyskytuji mélo nebo ojedinéle.

Prvnim a nejméné neobvyklym tvarem je kénicka miska z hrobu H2. Spolu s Zeleznym srpem
tvorila soucdst hrobové vybavy mladé nedospélé divky. Nadoba je vysokd 7,6 cm, priamér usti je
12,2 cm, stény rovné konické, okraj je kuzelovité sefiznuty, previsly. Dno je odsazené, se znackou.
Cca 1,5cm pod okrajem se nachdzi $iroky pas hustych ryh. Podobné konické misky zdobené
pasem ryh byly napt. objeveny pti vyzkumu pohftebisté z 10. - 11. stoleti Nitra - ,,Pod Zoborom*
(Caplovi¢ 1954, tab. IV: 3, V: 2). Chybi jim viak odsazen{ dna a také maji jinou profilaci okraje.
Dalsi analogicky tvar i s odsazenim dna pochdzi z izemi Bulharska z lokality Zlatna Livada, lezi-
ci cca 200 km jihovychodné od Sofie (10. -11. stol.)**. Miska ma vSak pouze jednoduchy zaobleny
okraj. Jisté spole¢né znaky s nemilanskou miskou ma i zarem deformovand miska ze sidlisté
Edelény - Borsod, Madarsko (Wieczorek - Hinz 2000, 65, Abb. 03.01.06). Asi nejbliz$i analogii
k misce z H2 je nélez ze sidli$té z 10.-11. stoleti Orhei — ,,Petruha® v Moldavsku, v oblasti severné
od dunajské delty (Spinei 2009, fig. 12: 12).

43 Nepublikovéno. Za upozornéni na motiv znacky dékuji Michalu Hlavicovi, ktery téma znacek na dné keramickych
nadob z Breclavi — Pohanska zpracovéava ve svoji magisterské praci.

44 Za odbornou konzultaci a poskytnuti zajimanych informaci velmi dékuji Asst. Prof. Rumyané Koleve, Ph.D., Sofia
University ,,St. Kliment Ohridski‘.
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Velmi blizkou podobnost s nddobou z hrobu H2 m4 i exemplaf z pohtebisté Aasbergu v Bran-
denbursku, ten ovéem pochdzi z tradi¢ntho milieu zdpadnich Slovani a je datovan do starsiho
obdobi (Viria 1958, 205-206, obr. 8: 3). Pro nemilanskou misku ale bude realnéjsi kulturni piso-
beni z Karpatské kotliny a z prostoru Balkanu, kde se v 9. - 10. stoleti misily jak nomadské (Bul-
hati, Stati Madari, Pe¢enégové apod.), tak slovanské tradice vyroby keramiky se silnym vlivem
byzatského hrnéitstvi (Grigorov — Dimitrov 2013, 124-125).

Népadnym tvarem keramiky z hrobt nemilanské nekropole jsou 2 dvouuché nadoby. Kom-
pletni nadoba z H59 (tab. 40: H59-1) je vysoka 22,1 cm, primér usti 8 cm. Je pomeérneé tézka, vazi
1569 g. Maximdlni prameér, ktery se nachazi ve stfedu nadoby je 16,4 cm, primér dna 10,6 cm.
Valec¢kovita ucha byla nalepena po vypracovani téla nddoby. Jedinym vyzdobnym motivem je
$irokd ryha tésné pod okrajem, ktera ale patrné souvisi s dota¢enim hrdla a okraje na pomalém
kruhu. Na dné je $patné citelnd znacka. Vyrobena je z plavené hliny ostfené jemnym piskem.
Vypalena je do svétleokrové barvy s tmavésedymi skvrnami.

Druhd nadoba stejného typu z H3 je bohuzel poskozena. Hrob byl mélce zaloZen a pii skryvce
byla ¢ast kostry ponicena. Stejny osud patrné potkal i pomérné velkou a mohutnou dvouuchou
nadobu (tab. 2: H03-1). Chybi ¢ast hrdla a okraj nddoby, ucha vs$ak zustala zachovana. Nadoba
je nezdobena a na dné je znacka. Vyrobena byla ze stejného materialu jako nadoba z H59. Diky
poskozeni miizeme studovat vniténi strukturu keramiky. Na lomu je patrné zvrstveni. Uvnitf
nadoby je zfetelna 0,2 cm $iroka vrstvicka oranzové barvy, stied je bézovy a smérem k povrchu
nadoby se barva zméni na okrovésvétleoranzovou o sile cca 0,1 cm. Zd4 se, Ze povrch nadoby byl
upraven a vyhlazen jemnéj$§im hrncifskym materidlem. Rozméry nddoby jsou: vyska 17,1 cm,
pramér maximalni vyduté 14,2 cm a primér dna 11,1cm. Nadoba v fragmentarnim stavu vazi
1071g.

Zlomek ucha z nadoby tohoto typu byl nalezen také v détském hrobé H30. Ucho lezelo na za-
mérné rozbité nadobé, ktera byla uloZena nad Grovni dna hrobové jamy u kratsi stény pfi cho-
didlech (tab. 18: H30-4).

Tyto exemplére, jakoz i dalsi analogické nalezy ze stfedni Moravy, podrobné zpracoval P. Kou-
til (2003, 126-134, obr. 12; 2008, 125, obr. 14). Proto zde jenom stru¢né shrneme dosud platné
zavéry o ptivodu nddob na moravské poméry neobvykle formovanych.

Keramika tohoto typu se vyskytla na pohtebistich v §ir$im zazemi ranésttedovéké olomoucké
centralni aglomerace (Namést na Hané, Dohnal 2001, 284, obr. 35; Olomouc - Slavonin a Nemi-
lany). Nejbliz§imi analogiemi k moravskym naleztim jsou nadoby ze staromadarskych kontextu
z vychodniho Slovenska - Streda nad Bodrogom (Fodor 1996, 138-139, fig. 2; Mesterhdzy 1975,
106-108, 7. 4bra), Cierna nad Tisou (Fodor 1996, 129, fig. 1; Mesterhdzy 1975, 104105, 2. bra),
z Madarska, lokalita Edelény — Borsod (Fodor 1996, fig. 5), ptipadné také nalez dvouché amforovité
nadoby s Zebirkovité ¢lenénym hrdlem z polské Przemysle (Koperski — Parczewski 1978, ryc. 4).
Koteny téchto amforovitych nddob sahaji do vychodni Evropy k fekam Don a Dnépr, do oikumeny
ranéstfedovéké kultury Saltovo—Majaky, ktera v sobé nese dédictvi Onoguri, Chazart, Pecenég,
irdanskych Alant, ale také Slovand. Vliv této kultury je patrny i na bulharské hrn¢irské produkei
8. az 10. stoleti, kde se rovnéz objevuji brichaté nadoby s uzkym hrdlem a 2 uchy bez vyzdoby
i s vyzdobou podobnou té, ktera se nachazi na exemplafi ze Stredy nad Bodrogem ¢i z Nameésté
(Vazarova 1976, 387-389). Na vyvoji douuchych nadob mohlo mit sviij podil i kulturni ptisobeni
z prostiedi Byzance, bud v podobé prevzatych a transformovanych myslenek, nebo formou vyroby
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na zakazku pod ptimym dohledem byzantskych hrnéita. V Plisce v 9. stoleti fungovala hrnéirska
dilna produkujici amforovité a lahvovité nadoby ve velkém. Forma nddob vychazela z byzatskych
predloh, byzantsti femeslnici se vSak museli prisptisobit vkusu bulharské elity, pro kterou zde pra-
covali (Grigorov — Dimitrov 2013,121-126). Geneze nadob ze stfedni Moravy tak pravdépodobné
méla pomérné dlouhou cestu - z Levédie pres Etelkoz a Karpatskou kotlinu az na Olomoucko.

Velmi vyraznym a jedine¢nym prvkem bohatého keramického inventare z H37 je na rychlém
kruhu tocena lahvovitd nadoba oranzové barvy (tab. 24: H37-3). Banatd lahev s vytazenym, ku-
Zelovité sefiznutym okrajem a s $ir§im hrdlem, stojici na 1 cm vysoké kruhové nozce, je 17,5cm
vysoka. Priaméry usti, maximalni vyduté a dna maji hodnotu 7,5-13,3-8,5cm. Vyrobena byla
z keramického tésta s obsahem slidy a vétsich i mensich kfemennych zrn. Cely povrch ma jemny
krupickovity charakter. Zdobena je téméf po celém téle. St¥idaji se zde motivy viny/vlnice a li-
nie/ryhy, které jsou typické pro okruh lahvi a lahvovitych nddob vychazejicich z kofent slovan-
sko-avarské keramiky ovlivnéné provincialnim, potazmo byzantskym tvaroslovim (Vdsia 1956,
142; Grigorov - Dimitrov 2013, fig. 13).

Keramika z hrobovych vybav celkové datuje dobu vyuzivani tohoto funeralniho aredlu do de-
setileti kolem roku 900.
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Obr. 18. Vyobrazeni hrobt s nalezy keramickych nadob nebo jejich velkych fragmentu (vizualizace P. Dresler).

Abb. 18. Die Graber mit keramischen Gefifien oder grofien Keramikfragmenten (Visualisierung P. Dresler).

Zvifeci kosti

Informace o pritomnosti zvitecich kosti v hrobovém inventati jsme Cerpali z databazovych za-
pist, z osteologického posudku prilozeného k nalezové zpravé jako Priloha 3 (Petfitkovd nedat.)
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a také z antropologického posudku, ktery taktéz patti do nalezové zpravy jako Ptiloha 1(Hordc-
kovd - Vargovd nedat.).

Milodar ve formé zvifeci obéti ¢i masa byl zaznamenan v 9 hrobech (H9, H47, H52, H54, H56,
H57, H58, H63 a H64). VSechny hroby kromé jednoho (H9) se nachazely v severozapadni vétsi
¢asti pohtebisté (obr. 19). A vSechny hroby s poziistatky zvifat patii do skupiny nejbohatsich ¢i
relativné bohatych celktl. Vyjimkou je kenotaf H54, ktery obsahoval pouze zviteci kosti.

V Olomouci - Nemilanech se zbytky masitych milodart nachdzely predevsim v Zenskych
hrobech (3krat). Toto tvrzeni by se mohlo zménit, pokud by bylo mozné priradit do spravné
kategorie neurcené jedince, kteri byli také obdarovani masem (3krat). Dvakrat byly zvifeci kosti
identifikovany v muzském hrobé (H9, H64%). A jednou se vyskytly v H54, ktery neobsahoval
zadnou lidskou kostru.

Zviteci kosti pochazely vyhradné z hrobu dospélych lidi. Témét vzdy to byly kosti kura doma-
ciho. Podle osteologického posudku se do hrobu nejéastéji ukladaly celé pilky s nohou, ktidlem
a ¢asti hrudi (textova tabulka 5). V hrobé H64 byla k neboztikovi uloZena leva polovina téla
kura. Jiny druh domaciho zvifete byl identifikovan jen v H57, kde se mezi lytkovymi kostmi zeny
spolu se zbytky kura domaciho nachézelo také minimalné 5 Zeber z hovéziho dobytka. Je tedy
evidentni, Ze se jednalo o potravinové masité milodary.

Cislo hrobu |Pohlavi |Druh zvifete
H52 neurceno |kur domdci: tibiotarsus, tarsometatarsus, humerus
kur domadci, juvenilni jedinec: hrudni obratel, humerus, ulna, co-
H54 bez kostry | racoid, femur, pelvis, radius, scapula, tibiotarsus
kur domdci: femur, tibiotarsus, humerus, coracoid, ulna, radius,
H56 Zena scapula, kréni obratel
H57 Zena kur domdci: femur, ulna, tibiotarsus; tur domdci: asi 5 Zeber
H58 Zena kur domdci: tibiotarsus, coracoid
He63 neuréeno | kur domaci: tibiotarsus, humerus, femur, synsacrum, sternum
kur domdci: ulna, femur, tibiotarsus, radius, humerus, tarsometa-
H64 muz tarsus a 4x falanx - v§echny kosti z levé poloviny téla
H9 muz drt zvifecich kosti identifikovana pti antropologickém rozboru
zv. kost pod pravou tibii a fibulou - tdaj z databaze, je viditelna
H47 neuréeno |ina fotografii

Textova tabulka 5: Osteologické urceni zvifecich kosti z hrobu (podle Petfickova nedat., Piiloha 3).

Tabelle 5: Osteologische Bestimmung der Tierknochen aus Grabern (nach Petfickova o. J., Beilage 3).

Jako misto uloZeni zvirecich ostatki byla preferovana prava strana hrobové jamy - celkem 4krat
(pravé lytko, chodidlo, prostor pravého dolniho rohu hrobu). Jednou byly kosti kura nalezeny
nalevo od levého ramene, jednou byly ulozeny na panvi a jednou nebylo misto nalezu evidovano.
V pripadé kenotafu H54 se zvifeci kosti nachdzely v severozdapadnim kvadrantu hrobové jamy,
tedy nalevo od hypotetické levé horni poloviny lidského téla.

45 Jeho zafazeni mezi muze ale probéhlo na zakladé vyskytu zbrani v hrobové vybavé. Antropologické pohlavi nebylo
uréeno kviili zna¢né dekompozici kosternich pozustatka.
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O konkrétnim vyznamu masitych milodari se miiZeme pouze dohadovat. Obé zvitata, jak kur,
tak tur, byla povazovana v slovanském tradi¢nim naboZzenstvi za bytosti s urcitym ochrannym,
symbolickym vyznamem. Kohout (slepice) byl v tradi¢nim slovanském nabozenstvi chapan jako
znak sily, kterd slouzila k ochrané pfed démony a zlymi silami obecné. Tur (byk) byl symbolem
obnovy, plodivé sily, ochrancem zemfelych (Vd#ia 1990,148; Beranovd 1988, 231-232). Je tedy
pravdépodobné, Ze pravé pro tyto vlastnosti byli vybirani pro smuteéni stravu a také jako prvek

pohtebni vybavy.
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Obr. 19. Vyobrazeni hrobu s nélezy potravinovych milodart (zviteci kosti, skotapky vajec) v kombinaci s keramickou
nadobou (vizualizace P. Dresler).

Abb. 19. Die Graber mit Lebensmittelbeigaben (Tierknochen, Eierschalen) in Vergesellschaftung mit Keramikgefaf3
(Visualisierung P. Dresler).

Skorapky vejce

Vajec¢né skorapky byly objeveny pouze ve dvou hrobovych kontextech (obr. 19). V hrobé starého
muze s nozem (H9) a mladého muze s me¢em (H41). V ptipadé hrobu H9 se skorapky podle
informaci z databdze nachézely u levé ruky neboztika. Je mozné, ze muz vajicko drzel pfimo
v ruce. Misto uloZeni vajicka v H41 nebylo evidovano. Vyskyt tohoto typu milodaru v hrob¢ je
popsan v osteologické priloze nalezové zpravy (Petfickovd nedat., Pfiloha 3).

Vyznam milodaru v podobé vajicka je tradi¢né spojovan s predkfestanskou, ale také ra-
néktestanskou tradici, kde bylo povazovano za symbol obnoveni ¢i vzniku nového zivota. Moz-
nd mélo uleh¢ovat prerod z jednoho druhu existence do druhé, fungujici v zasvéti (Hanuliak
2004, 194).
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Ojedinélé predméty a artefakty s nejasnou interpretaci

Bronzovy krouzek

V hrobé H51 se v prostoru lebky kromé 17 sklenénych koralka (viz vyse Sklenéné kordlky) nacha-
zel 1 drobny krouzek vyrobeny z kulatého bronzového dratku sto¢eného do zplostélého krouzku
(tab. 35: H51-21). Primér dratku je 0,15 cm. Krouzek méti 1,1 x 0,8 cm a vazi 0,4 g.

Pravdépodobné se jednd o zévésné ousko na privések, ktery byl souc¢asti ndhrdelniku. Zadny
drobny predmét s navlékacim otvorem nebyl pti odkryvani hrobu nalezen. Zavések mohl byt
vyroben z materialu podléhajiciho snadné dekompozici.

Bronzové plisky

Dva drobné obdélnikové bronzové plisky, kazdy se 2 probitymi otvory, byly nalezeny v hrobé
H51. LeZely spolu se zlomky Zelezného noze, fragmentem obdélné prezky (?) a kusem SI v pro-
storu mezi pfedpokladanou pravou pazi a sténou hrobové jamy (tab. 41: H61-1).

x lema 1,5 x lem. Kazdy ma 2 probité otvory. Jeden otvor na plisku je vzdy mensi. Na vétsim
exemplafi jsou to priméry 0,25 cm a 0,2 cm, vaha 0,6 g. Na mensim kousku plechu méti pramér
otvorti 0,2cm, 0,15cm, véha 0,4g. Otvory jsou umisténé centralné podle delsi osy kazdého ze
zlomkd. Stopy po nytech nebyly identifikovany.

Obé¢ boc¢ni kratsi hrany pliskd jsou neposkozené. Na del$ich stranach je patrny lom, jako
kdyby se plisky zlomily v misté vétsiho otvoru, umisténého do stfedu delsi strany. Neni tplné
ztejmé, zda hrany delsich stran pliskii jsou poskozeny transformaénimi procesy nebo byly ulo-
meny zamérné, v Case jejich pouzivani. Interpretace téchto nalezl je obtiznd (viz vyse Prezky
s nejasnym vyuzitim). Podobné bronzové plisky se nachazeji na staromadarskych nekropolich
v hrobech jezdct (Tocik 1968, 52, Taf. XLVIIL: 1-10; Fodor 1996, 412, fig. 2). Pouzivaly se jako
ozdobné ndsivky konského postroje. Mohly vsak tvorit dekoraci i na jinych predmétech, jako
napt. opasek, odév, malé skrinky na drobné predméty, nabytek apod.

Bronzové kuli¢ky

Nalez pfedmétu v podobé kulicky vyrobené z bronzu ¢i médi byl ucinén ve dvou hrobech —
v Zzenském hrobé H58 (20-30 let) a u pohibu ditéte (2-3 roky). V pripadé exemplare z hrobu
dospélého jedince nebyla kulicka objevena in situ. Nalezena byla pti myti lebky v priibéhu an-
tropologického vyzkumu. Protoze ani jeden pfedmét neni opatfen navlékacim otvorem, nepo-
vazujeme je za koralky.

Exemplart z détského hrobu H28 ma nepravidelny kulovity tvar tvofeny nepravidelné umis-
ténymi malymi ploskami. Pramér kulicky se pohybuje mezi 0,6 az 0,7 cm. Vazi 0,6 g. Zfejmé je
odlita v celku. Nalezena byla v levé spodni ¢asti hrudniho koSe. V prostoru mezi hrudnikem
a panvi je na dokumentac¢nich fotografiich vidét dalsi drobné kousky zelené barvy, které patrné
pro svou fragmentarnost nemohly byt z hrobu vyzdviZeny a nésledné evidovany. Mohlo se jed-
nat o zbytky analogickych artefaktd, jako je vySe popisovand kuli¢ka, nebo také o drobné zlomky
stén rolnicky z tenkého plechu.
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Artefakt z H58 pfipomina svym tvarem olivu. SloZeny je ze 2 svafenych polokouli. V podélné
ose méfi kulicka 1,05cm a maximalni pramér ¢ini 0,75 cm. Predmét vazi pouze 0,4 g. Na povr-
chu pfedmétu nejsou viditelné zadné stopy po uchycenti ¢i pfivareni k jinému/na jiny artefakt.
Kovova kulicka snad tvorila soucast artefaktu upevnéného na Cepec, celenku ¢i rubds. Snad se
jednalo o predmét podobny rolniéce, ktery vydaval ochranny zvuk. Zvyk noseni rolnic¢ek, zvon-
ki anebo jinych analogickych predmétt vydavajicich zvuky na ochranu proti zlym silam ¢i proti
nemoci je jednim z archetypélnich jevi archeologicky dolozenych od pravéku do dob nedavno
minulych (K#izovd 2011, 141-143, obr. 29; Smetdnka 2003, 11-16).

Tulej/objimka a botka

V prostoru napravo od lebky*® se blizko u sebe nachazely 2 Zelezné predméty. Oba maji jedno
inventarni ¢islo (22/99-862-5) a v dokumentaci jsou vedeny jako mozna tulej a botka kopi? (tab.
41: H61-5; tab XIX: a, ). Zadny list kopi nebo jeho fragmenty v hrobé nalezeny nebyly.

Predmét, ktery ma tvar tuleje ¢i $iroké objimky komolého kuzele, lezel uzsim koncem ke krat-
§1 vychodni sténé hrobové jamy. Zachovana vyska artefaktu je 4,1 cm. Vnéjsi pramér uzsiho
a $irsiho konce objimky méfil 3,2/3,5 cm a vnittni prameér 2,3/2,6 cm. Na vnitfnich stranach byly
v korozi prichyceny zbytky dfeva. Na vnéj$im plasti jsou pak patrné otisky textilu v koroznich
produktech.

Druhy artefakt lezel v blizkosti $iroké objimky, jeho pfesna pozice v§ak neni zaznamenana.
Predmét je pomérné tézky (45,6 g) a zda se, Ze neni duty. Tvar nalezu pfipomina vrchol homole,
polozeny na kruhové zakladné. Zachovana vyska predmétu je 2,5cm, primér kruhové baze je
2,15cm. U baze jsou patrny zbytky odsazeni ve formé prstence $irokého 0,2 cm. Artefakt velmi
pravdépodobné neni zachovan cely. Zda se, Ze v misté odsazeného prstence byl v celé ploe ulo-
men.

Popsané artefakty formou i rozméry pripominaji nalezy z Prahy - ,,Lumbeho zahrady“ ¢i ze
Starého Mésta — ,,Na Valdch®, ve kterych Z. Smetanka patrné spravné rozpoznal pozistatky urci-
tého signa v podobé praporce ¢i banderia?, kterymi se oznacovaly jednotlivé jizdni oddily spa-
dajici pod konkrétni pany/velmoze (Smetdnka 2006, 158-159, 167, obr. 2; Hruby 1955, 421-422,
513-514). Sirsi objimky se nachazely v prostoru u hlavy a upeviiovaly textilni ¢4st praporce
k zerdi. Uzké objimky s hroty se pak vyskytovaly na opa¢ném konci hrobové jamy v nohéch.
Meély ozdobnou a praktickou funkci. Praporec bylo mozné kdekoliv bez problému zabodnout
a postavit. U hrobu H-76 v ,,Lumbeho zahradé“ mezi obéma artefakty probihal uzky prouzek
tmavé zeminy, coz je povazovano za negativ zetlelé Zerdi.

Spole¢nym znakem zminovanych hrobti jsou prostorné hrobové jamy, ve kterych byla odkryta
pomérné bohatd hrobova vybava. V hrobé H61 z Nemilan byl neboztik ulozen ve vydrevené
pohtebni komote. V Praze i ve Starém Mésté — ,Na Valdch“ byli podle antropologickych tdajii
v hrobech pohtbeni muzi ve véku kolem 50 let. Kostra z hrobu H61 byla téméf celd stravena,
takZe nemdme k dispozici Zddna antropologicka data. Do kategorie muzskych hrobt byl zafazen
na zakladé vyskytu sekery bradatice. Urceni véku pohibené osoby kviili dekompozici kostry
chybi i u dal$iho hrobu s pravdépodobnym nélezem banderia, a to u hrobu 55 ze Staré Koutimi,

46 Misto nélezu je pravdépodobné, protoze kostra z hrobu H61 byla téméf aplné dekomponovana.
47  <http://web.uhk.cz/cvp/skripta/str.asp?str=76>.
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kde byla objevena kuzelovita vystavné zdobend tulejkovitd botka, kterou M. Solle interpretoval
jako ukonéeni zerdi korouhve ¢i slavnostniho drevce (Solle 1966, 260, obr. 10, 11a).

Na rozdil od archeologickych situaci v Praze ¢i na pohfebisti ve Starém Mésté — ,,Na Valdch®,
kde byly tyto pfedmeéty nalezeny in situ ve funkéni poloze, a tedy Iépe interpretovatelné, v Olo-
mouci — Nemilanech byly odkryty uloZené tésné vedle sebe, napravo od predpokladané lebky. Je
mozné, ze praporec byl ulozen do hrobu bez celistvé dfevéné Zerdi. Nekompletni, zlomené ban-
derium mobhlo zastavat symbolicky vyznam spolecenského statutu pohtbeného jedince. V avahu
také prichazi moznost pohtbu s (poskozenou nebo zdmérné ponic¢enou) vojenskou kofisti, coz
by doklddalo dilezitost neboztika, ktery tak mohl byt pohiben se znakem reprezentace a auto-
rity protivnika.

Srp (?)

Neboztik z hrobu H53 mél u pravé ruky 6 drobnych zlomku Zeleznych predméta. Tti z téchto
zna¢né zkorodovanych zlomku patrné patfily k jednomu predmétu (tab. 37: H53-3). Nejvétsi
zlomek mél lichobéznikovy plochy tvar o rozmérech 3,9 x 1,5-2cm, tloustka zkovaného ple-
chu byla 0,2-0,35cm. Druhy zlomek pfipominal obloukovité zaobleny lichobéznik s rozméry
3 % 0,8-1,1cm o tloustce 0,1-0,3 cm. Na uz$im konci byly na jedné strané zlomku v jedné fadé
4 jasné se rysujici drobné kulicky. Treti zlomek trojihelnikového tvaru zfejmé ptivodné tvoril
hrot fragmentarné dochovaného artefaktu (2,1 x 1,1 cm). Zlomky na sebe plynule nenavazuji,
ale 1ze z nich v hrubych obrysech rekonstruovat oblouk se zahrocenym koncem, coz by bylo
mozné interpretovat jako zlomkovité zachovanou ¢epel srpu.

Artefakt s kratkou a pomérné Sirokou cepeli a s velmi podobnou fadou drobnych kuli¢ek
u hrotu byl nalezen v muzském hrobé ¢. 2 na pohftebisti s kiestanskym pohfebnim ritem Obro-
¢i$¢e v Bulharsku. Interpretovan je jako srp, i kdyz tvarem ostfi pfipomina stfedovéké vinarské
noze (Vazarova 1976, 333, obr. 211: 1).

Struktura pohrebisté

Na zakladé prostorového uspotradani hrobu a také i na zdkladé ndplné hrobového inventare
lze pohtebisté Olomouc - Nemilany rozdélit na 2 zakladni ¢asti: na severozapadni vétsi ¢ast
s 35 hroby a na mensi jihovychodni ¢ast s 18 hroby (obr. 20). Mezi vyclenénymi seskupenimi se
nachdzi 3 hroby, které nelze jednoznacné zaclenit ani do jedné ze dvou ¢asti nekropole. Jedna se
o mélké hroby bez inventare H20, H22 a H23 - hrob muze na btise, hrob malého ditéte a dvoj-
hrob muze a Zeny.
tam hroby se $perky z drahych kovi, s ostruhami ¢i se¢nymi zbranémi. Procentualné jsou tam
vic zastoupeny hroby s keramickymi nddobami. V skupiné se nachazi jeden ptipad symbolické-
ho hrobu a jeden ptipad pohrbu koné.

Severozapadni vétsi skupina hrobt vytvari na severnim okraji pohrebisté se 2 fady hrobti ori-
entovanych smérem Z-V. Vnéjsi severni fadu tvori muzské hroby a hroby neuréenych jedinct.
Vnitfni jiznéj$i fadu tvori hroby Zen a jeden kenotaf. Smérem dale na jih se pravidelné radové
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Obr. 20. Strukturovani pohrebisté: a — vétsi severozapadni ¢ast pohfebisté; b — mensi jihovychodni ¢ast pohfebisté; ¢ -
skupina 3 hrobt vydélujicich se z obou velkych seskupeni.

Abb. 20. Strukturierung des Gréberfeldes: a - der groflere nordwestliche Teil des Graberfeldes; b — der kleinere stidost-
liche Teil des Gréberfeldes; ¢ - eine Gruppe von 3 Grébern abseits der beiden grofien Gruppen.

seskupovani rozpada a vytvari se 2 samostatné struktury, snad rodové funeralni aredly v ram-
ci vétsiho celku. Prvni uskupeni 10 az 11 hrobi* se soustfeduje kolem 2 tstfednich pohibi
v rozmérnych hrobovych jamach. Jedna se o pohfeb muze s me¢em H41 na vychodnim konci
a pohfeb zeny s bronzovymi pozlacenymi hrozni¢kovymi nausnicemi H44 na zapadnim konci
uskupeni. VSechny ostatni hroby se v podstaté nachazi mezi témito dvéma hlavnimi pohrtby.
V skupiné jsou evidovany hroby 2 Zen, 2 déti a 6 muzd, z toho u 4 z nich se v hrobové vybavé
vyskytuji zbrané ¢i atributy jezdce - ostruhy. Do skupiny patfi i nestandardni pohteb jedince
s hlavou na hrudi s 10 Sipkami rozloZenymi kolem lebky.

Druha vyrazna podskupina se nachazi jihovychodné od skupiny muze s mecem. Je do ni zarazeno
6 hrobti v ose orientované smérem S-J. Centralnim hrobem skupiny je H64 - hrob se savli. Pod
nim smérem na jih se nachazi dvojice hrobtt malych déti s velmi pfibuznou keramikou. Severné
od hrobu H64 byly odkryty 2 intencionalni pohtby kot a déle na sever dvojndsobny pohteb zeny
s malym ditétem. Ani jeden z lidskych pohibt (kromé H64) neobsahoval vyrazné bohaty inventar.

Ve vétdi severozapadni skupiné se nachazely vSechny vyrazné bojovnické hroby a kontexty
s ostruhami a se $perky z barevnych kovil. Vyskytovaly se zde hroby s velkou kubaturou a hroby
s vydfevenou hrobovou komorou. Také vét§ina hrobu, kde byl neboztik prokazatelné ulozen
do rakve, pattila do severozapadni skupiny. Z uvedenych okolnosti vyplyva, ze zde byly prav-
dépodobné pohtbivani lidé s vy$$im socidlnim statusem nez méli lidé z jihovychodni skupiny.

48 Zaclenéni Zenského hrobu H58 do skupiny neni tplné jednoznac¢né.
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Podle slozeni soucasti hrobové vybavy nelze jasné stanovit smér ¢i sméry, kterymi se nekro-
pole rozsifovala. Mtizeme vyslovit pouze domnénku, Ze pohfebisté pravdépodobné mélo 2 jadra,
na ktera navazovaly nasledné hroby. Jedno jadro snad tvoril ustfedni par H41 a H44. Druhou
hlavni linii mohla vytvaret fada s hrobem H2 na zdpadé a hrobem H10 na vychodé.

Datovani pohrebisté

Pohtebisté v Olomouci — Nemilanech nam pomahaji datovat artefakty, které vytvari soucast po-
hrebni vybavy, ale také predméty, které se v hrobech viibec nevyskytuji (napt. esovité zausnice,
tuhovda keramika, mince).

Spolehlivym typem ndlezu, na kterych se odrazi vyvoj v ¢ase, je keramika. Keramické nado-
by z hrobti v sobé spojuji tradi¢ni velkomoravské znaky*’ s progresivnimi rysy objevujicimi se
na pocatku 10. stoleti*® (Balcdrkovd 2013, 787-788). V keramickém tésté nemilanskych nadob se
nenachazi tuha, kterd se v olomouckém zbozi za¢ina objevovat kolem poloviny 10. stoleti. Také
se na nadobdch neobjevuje vyzdobny motiv Sikmych vrypti ¢i dlouhych zasekt na podhrdli. Tato
technika vyzdoby se na keramice za¢ina objevovat v druhé poloviné 10. stoleti.

Podle keramického inventare tak muzeme fict, Ze pohtbivani na nemilanské nekropoli za¢alo
nékdy v pribéhu poslednich desetileti 9. stoleti a skoncilo pred polovinou 10. stoleti.

Obdobné zavéry plynou i z analyzy kovového inventare. V jednom hrobé je evidovan nélez
fragmentu olovéného privésku, ktery snad lze prifadit k horizontu vyskytu olovénych devocio-
nélif na konci 9. a v pribéhu 10. stoleti (Mérinsky 1988). Objevuje se zde $avle tzv. bulharského
typu, jejiz hlavni vyskyt V. Jotov (2010, 217-218, ris.6-11) datuje do 10. stoleti. Do hrobi byly
Casto davany neuplné ¢i nefunkéni predmeéty (feminkové garnitury, védra, $ipky, vyskyt pouze
jedné nausnice), které symbolicky zastupovaly celé funkéni predméty. Jednim z dtivoda muize
byt nedostatek téchto véci v zivé kultute a nedostate¢na kapacita komunity obnovit jejich funke-
nost ¢i poridit si nové, coz také vede k zavéru datovat nekropoli na prelom 9./10. stoleti, kdy
stary systém pomalu ztracel dech a novy spolecensko — kulturné - politicky rad se teprve rodil.

Prameny
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49 Kilasicka soudkovita ¢i vejcita profilace nadob; valcovité, kuzelovité ¢i nalevkovité sefezané okraje a jejich derivaty
s protazenymi hranami, prosté zaoblené okraje; vyzdoba v podobé stfidani motivu vlny/vInice a ryh/past ryh.

50 Vyskyt situlovitych nddob s maximalni vyduti v horni tfetiné nadoby; vyzdoba ve formé horizontalniho ryhovani
po celém povrchu nadoby.

51 V archivu Archeologického ustavu AV CR Brno je nalezov4 zpréva zapséna pod ¢. j. 444/2002 a 445/2002.
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