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Pohrebisté Olomouc - Nemilany v kontextu
olomoucké aglomerace

Renata Prichystalova

Tématu ranéstfedoveéké Olomouce se zevrubné vénovalo a vénuje nékolik renomovanych odbor-
nikud. Vysledky téchto vyzkumi byly postupné publikovany od 70. let 20. stoleti v ¢asopiseckych
¢lancich ¢i monografiich, kdy ve stfedovékém jadru mésta probéhlo nékolik velkych zachran-
nych vyzkumu, které odkryly stopy vyvoje olomoucké aglomerace od predvelkomoravské faze
s centrem v dne$nich Novych Sadech - Povelu az po kone¢né preneseni centrélniho sidla na sva-
tovaclavské navrsi (Bldha 1980; 1984; 1985; 1998; Dohnal 2001; 2005; Michna 1982; 1982a). Nej-
novéj$i zpracovani déjin Olomouce na zdkladé archeologickych prament provedl R. Zatloukal
(2013). Stru¢né a jasné shrnuti celé problematiky od ¢asnéslovanského obdobi po konec mla-
dohradi$tniho obdobi i s prislusnou literaturou se nachazi na strankach posledniho vypravné-
ho zpracovani olomoucké historie — Déjiny Olomouce, 1. svazek (Kaldbkovi - Kaldbek 2009,
73-86).

Vsichni autori zabyvajici se historickym vyvojem mista, kde dnes lezi statutdrni mésto Olo-
mouc se jednotné shoduji v tom, Ze v dobé geopolitického kolapsu Velké Moravy se vyvoj sidelni
aglomerace tehdy s centrem na petrském kopci nezastavil, ale pokracoval plynule dal. Na zakla-
dé dosud znamych archeologickych dat se predpoklada, ze centralni sidlo olomouckych velmozii
ani jeho zdzemi nebylo nijak poni¢eno nasilnym vojenskym vpadem obavanych staromadar-
skych néjezdnich jednotek.

Naopak, podle informaci vyplyvajicich z archeologickych vyzkumt v blizkém okoli centralni
aglomerace se zda, ze postupné rostl pocet satelitnich osad v blizkém zazemi hlavniho sidla. Je
mozné, Ze zde nasla Gtocisté a misto k usidleni ¢ast populace uprchlé ze zpustoseného morav-
ského jihu, anebo se miZe jednat o komunitu!, kterd se na stfedni Moravu dostala se skupinami
Starych Madart a usidlila se tady. Na misté sou¢asné Olomouce patrné pobyvaly malé predsunu-
té vojenské jednotky (i s $ir§im hospodarskym zdzemim), kontrolujici dtileZitou kfizovatku tran-
sevropskych obchodnich cest, které zde mohly Iépe zorganizovat pustosivé vypady dal na sever
do Slezska nebo pres Cechy smérem na tzemi Franské fide (Koufil 2003, 134-136; 2008, 127).

Pohtebisté Olomouc — Nemilany bylo velmi pravdépodobné situovano v blizkosti cesty, ktera
sméfovala z jihu po pravobrezi Moravy do Olomouce, kde se napojovala na obchodni stezky

1 Nemuselo jit automaticky o etnické Staré Madary, ale o skupiny jinych etnik, které se na n¢ nabalily na jejich tazenich
od Cernomoti pies Balkén a Karpatskou kotlinu az do stfedni Evropy. Mohli to byt napt. Pec¢enégové, Bulhati, Slované.
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sméfujici na zépad - do Cech, do Saska, na severozapad — do vychodnich Cech, Kladska, Dol-
niho Slezska nebo na severovychod - do Horniho Slezska, na Krakovsko, do Uher anebo na Ky-
jevskou Rus (Bldha 1984, obr. 3).

Uvoz staré cesty byl archeologickym vyzkumem zachycen pravé v trati ,,Na Kopci®. Vyzkumy
v jinych okrajovych ¢astech Olomouce existenci cesty potvrdily. Zachycena byla také u Slavoni-
na, Nedvézi, pod byvalou olomouckou hvézdarnou. Nad Nemilany se cesta stacela k severoza-
padu, u slavoninského Horniho lanu se pravdépodobné nasmérovala k dne$ni Brnénské ulici,
kterd vede primo do historického jadra Olomouce. Presné datovani cesty je problematické. Neni
vylouceno jeji pravéké staii (Kaldbkovd - Kaldbek 2009, 75). Vznik cesty v pravékych etapach
vyvoje lidského druhu nevylucuje jeji pouzivani v raném stfedovéku.

Slovanské pohrebisté se nachazelo vychodné od funerdlniho aredlu kultury se $nirovou ke-
ramikou. Je velmi pravdépodobné, ze v terénu byly jesté zietelné poztstatky staré nekropole.
Zalozeni pohtebi§té na misté davné nekropole je jevem v archeologii dobfe znamym (Pfichystal
2007; 385-387; Smejda 2004, 310). Komunita tak vyjadfovala své odvéké pravo na uzivani jistého
prostoru. Genius loci starych pohrebist také hral svou roli.

Navazani na jiz davno zaniklé podrobeni prostoru se zvlastnim vyznamem bylo patrné pro
ranéstredovéké spolecenstvi velmi diilezité, zvlasté pokud je spravna nase teorie, ze k usazeni
zdej$i populace doslo v pribéhu fatdlnich spolecenskych zmén na prahu 10. stoleti.

Sidlisté nélezici k pohtebisti se vyzkumem v roce 1999 nepodatilo najit. Sidlistni objekt 212,
vyhloubeny v tésné blizkosti hrobtt H7 a H10, byl ptivodné zarazen do stfedohradistniho hori-
zontu rs3 (tab. 45: OBJ 21-1 az 3; tab. XXI: a). Revize keramiky ze zasypu sidlistni jamy ukdzala,
ze objekt bude patrné mladsi nez funeralni kontexty a byl zde pravdépodobné vyhlouben v ¢ase,
kdy se na nekropoli jiz aktivné nepohrbivalo (pfelom rs3 a rs4; ke keramice viz Balcdrkovd 2013,
799-810).

Ranéstiedoveké sidlistni objekty byly v roce 1999 objeveny v poloze ,,Kapitulni, coz je mala
terasa tdhnouci se jiznim smérem od Zelezni¢niho viaduktu u Nemilan az k obci Kozusany.
Od polohy ,,Na Kopci“ je dnes oddélena zarezem Zelezni¢ni traté. Prozkoumano zde bylo 16 ob-
jektt datovanych do mladohradistniho obdobi — zasobni jamy (6 obj.), zemnice (1 obj.), sidlistni
jamy, pfedpecni jama (2 obj.), zbytky peci (3 obj.). K mladohradi$tnimu sidlisti na ,,Kapitulni*
zatim nebylo objeveno pohrebisté.

Osada lidi pohtbivajicich na misté dnesni trati ,,Na Kopci“ se patrné rozprostirala cca 650 m
severovychodné od nekropole, v prostoru sou¢asného intravilainu Nemilan. V roce 2014 byla pfi
zemnich pracich na rodinném domé objevena stfedohradistni zemnice s keramikou podobnou
té z nemilanskych hrobw®.

Jaci lidé byli pohibeni v Olomouci - Nemilanech? Podle prostorového rozlozeni hrobu a po-
dle charakteru hrobové vybavy zde zfejmé pohibivaly dvé skupiny, které vSak byly mezi sebou
provézané. Na zakladé pritomnosti hrobového inventéte, jeho pocetnosti a vyskytu konkrétnich
druhti artefaktt Ize usoudit, Ze vétsi severozapadni skupina méla vyssi spolecensky statut.

Cca 84 % vsech lidskych pohrbi obsahovalo aspon jednu polozku hrobového inventare.
Z hrobt pochazi celkem 22 nadob, které mély sviij konkrétni vyznam v pohfebnim ritu. Jak ty
ulozené do hrobu, tak i ty, zdmérné rozbité a vhozené do jamy béhem jejiho zasypavani. Vyskytly

2 Ovalny pidorys, orientovany podélnou osou S-J, profil vanovity; rozméry: 170 x 150 x 45cm.
3 Zaaktualni informace dékuji Mgr. Marku Kalabkovi, Archeologické centrum Olomouc.

274



Pohrebisté Olomouc — Nemilany v kontextu olomoucké aglomerace. Zavér 1 0

se tu pozustatky po masitém milodaru nebo skofdpky vajec. Komunita zde pohrbivajici zfejmé
nevyznavala kfestanskou viru a pokud ano, tak pouze formalné.

Hroby obsahovaly predméty rizné faktické ¢i ideové provenience. Nejlépe je tento ukaz dolo-
Zitelny na militdriich a na keramice. Se¢na zbran, ktera ma bezesporu své koteny v zapadni Evro-
pé, je me¢ s napisem +Ulfberth+. Naopak $avle tzv. bulharského typu se k ndm dostala z dolniho
Podunaji. Hroty $ipti, sekery, ostruhy patfily k standardnim typtim rozsifenym v 9. stoleti, potaz-
mo v prvni poloviné 10. stoleti v celém slovanském sttedoevropském prostoru.

Keramika byla vyrobena z keramického tésta typického pro ranéstiedovéké Olomoucko. Cst
nidob vychdzela z klasické soudkovité, vazovité & vejéité profilace. Cast nadob méla situlovity
tvar, ktery se béhem 10. stoleti objevuje stale ¢astéji. Je mozné, Ze tato forma nadob mohla byt in-
spirovana tvaroslovim slovansko-bulharské keramiky, ktera byla silné ovlivnéna proudem z tzv.
saltovo-majackého kulturniho komplexu. Tento vliv dokazuji i amforovité nadoby se 2 uchy,
lahvovitd bezucha nadoba nebo miska s odsazenym dnem.

Obecné lze fici, Ze zde pohrbivala domaci slovanska komunita?, ktera byla silné ovlivnéna
jihovychodnimi nomadskymi kulturnimi podnéty. Tyto kulturni stimuly mohly byt pouze ide-
ové, neni vSak vyloucena ani asimilace jednotlivcii s kofeny v Karpatské kotliné nebo v dolnim
Podunaji.
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