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Navraty domd

V nahravkach ze 70. a 80. let, kdy jsou Burian se Svobodou inadéle v uzkém kontaktu,* se kro-
mé inscenovani wagnerovskych opust a pedagogické ¢innosti mluvi o mnoha dalgich tematickych
okruzich. Diskutuje se o inscenacich, znovu se formuluji principy. Svoboda se opét dostava az k po-
¢atktm své umélecké ¢innosti a hovory se také sta¢i ke spolupracovnikim. Pfirozené se tak vracime
k mnoha témattm z konce 60. let.

Od roku 1974 zactina Svoboda pusobit jako umeélecky feditel divadla Laterna magika, které se na
jeho popud opét stava soucasti Narodniho divadla. Pravé Laterna pfedstavuje pt¥ikladny prasecik, ve
kterém se pro Svobodu styka minulost s budoucnosti. JestliZe si v prvnich hovorech Burianovi stézo-
val na nizkou urover télesa spojenou s dramaturgickymi problémy, v nasleduyjicich letech se pokusi
toto své a Radokovo ,dité“ obrodit. Jak pise Helena Albertova: ,V 70. letech pracoval Josef Svoboda
vice v ciziné neZ doma, ale pfesto mu osud Laterny magiky lezel na srdci; védél, Ze ji nesmi opustit ani
odstavit na vedlejsi kolej.> O tom, Ze Laterna pro néj byla vice nez jen dalsi pracovni vyzvou, vypo-
vida zpisob, jakym Svoboda popisuje Burianovi jeji soubor: ,,Jsou to nadgeni lidé, ktefi védi, Ze je to

jejich budoucnost. Véfi mné, protoze jsem pro né hodné udélal. Tim, Ze jsem Laternu magiku dostal

1  Poté, co v 70. letech Burian sbiral a ptipravoval materidl pro svou svobodovsko-wagnerovskou knihu,
v 80. letech o Svobodovi vyda tti diléi studie: Josef Svoboda’s Scenography for Shakespeare. Cross Currents,
1984, s. 397-404. Svoboda a Vychodil. Theatre Crafts 21, October 1987, s. 34-36. Josef Svoboda and Laterna
Magika’s Latest Productions. Theatre Design and Technology 24, 1989, ¢. 4, s. 17-27. Sviij zdjem rozifuje i na
daldi umélce (napt. Radok, Vychodil, Hilar) a sleduje divadelni déni v jinych zemich. V roce 1982 ziskal grant,
diky kterému muze stravit vice nez ptl roku v Evropé vyzkumem divadla a scénografie: t¥i mésice v Anglii, dalsi
tfi v Polsku a mésic v Madarsku. Pri té prilezitosti se se Svobodou setkavd, stejné jako v roce 1983, kdyz do
Prahy dorazi coby ¢len poroty Prazského Quadriennale (v priabéhu pobytu bydlel u Svobodovych), nebo na jate
roku 1985 v ramci své dalsi cesty po Evropé (BURIAN, Grayce. From Jerry to Jarka — A Breezy Memoir of a Long,
Peripatetic Marriage. Columbus: The Ohio State Libraries, 2013). Po kratké navstévé v roce 1987, kdy p#ijel opét
na Prazské Quadriennale, travi i s manZzelkou Grayce v Praze dalsi palrok (BURIAN, G. Op. cit., s. 96).

2 ALBERTOVA, Helena. Josef Svoboda — scénograf. Praha: Divadelni ustav, 2012, s. 259.
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S rezisérem Miroslavem Machackem
pfi zkouseni Hamleta v Narodnim
divadle v Praze, 1982

Hamlet, Narodni divadlo v Praze, 1982

170

do Nérodniho divadla, se jim zlepsily gaze o 50 procent. Je klid, maji zajisténou existenci, v divadle je
dobra atmosféra. Jsou tam dobii lidi, jako je Schorm, Sirotek, gvankmajer, Srnec, prosté slavni lidé,
kteti nesméli v nékterych ptipadech délat, tak tady ted délat miZou. Je to trochu takovy klaster.“3 Pra-
vé rezisér Evald Schorm, jemuz je v dobé normalizace zapovézeno vénovat se filmové rezii a kterého
Svoboda do Laterny povolava, se stava dal$im Svobodovym blizkym partnerem: nejprve v Praze, kde
spolu ptipravi inscenace, jako je dodnes uvadéna legendérni inscenace Kouzelny cirkus,* pozdéji se
spolu vénuji také operam, které je v 80. letech zavedou i do Stuttgartu, Zenevy nebo Marseille.® Je to
také Schorm, kdo se v Laterné magice podili na ¢inohernim experimentu s Zivym televiznim p¥enosem
Noéni zkouska®, a je jednim z autor@ scénate a reZisérem vyrazné inscenace Laterny magiky konce 80.
let — Odysseus.” S Laternou magikou se protina také osud Miroslava Mach4eka, dalstho reziséra, ve
kterém Svoboda nasel partnera. Jejich Hamlet,® vyznacujici se jednoduchym, ale o to plisobivéjsim

spojenim architektury schodt a svétla, byl Svobodovym , $tastnym navratem na domdci scénu®.’

Spolupracovnici

Je pfizna¢né, Ze ackoli se na prelomu 60. a 70. let Svoboda s kone¢nou platnosti proménil z &esko-
slovenského scénografa v kosmopolitniho umélce s mezinarodnim pfesahem, ukotveni v rodném
jazyce, kultute a tradici v ném zlstava po cely zivot. Jak ¢etné nahravky ukazuji, rozumi si s velmi
malo reziséry, o temz svéd¢i také jeho poznamka na tcet jedné z inscenaci: ,,Predstaveni mélo svoji
uroven, i kdyZz scéna nebyla stoprocentné vyuzita. Ale to je ted v posledni dobé, co nemtze praco-

vat Krej¢a a Radok, moje veobecna potiz.“® Jméno Radok je vibec leitmotivem, ¢asto nebyvale

3 V New Yorku, 21. tnora 1982, SV-71x.

4 E. Schorm, E. Sirotek, J. Srnec, J. Svoboda, J. Svankmajer, K. Vrtiska: Kouzelny cirkus. Laterna magika
(scéna Narodniho divadla) Praha, rezie Evald Schorm, kostymy Zdének Seyd], filmova reZie Emil Sirotek, pre-
miéra 15. dubna 1977.

5 Ve Staatsoper Stuttgart uvedli Rusalku (1980), v Grand Théatre Genéve (1980) av L'Opera municipial
v Marseille (1986) Janackovu Jentifu.

6  A. Masa: Noéni zkouska. Laterna magika (Scéna Narodniho divadla) Praha, rezie Evald Schorm, filmova
rezie Emil Sirotek, kostymy Sarka Hejnovd, premiéra 5. inora 1981. Vice k této inscenaci stejné jako k ostatnim
dvéma ¢inohernim pokustim viz in SEKYROVA, Katetina. Cinohra v ,divadle zazraka“: T¥i ¢inoherni inscenace
v Laterné magice. Divadelni revue, 2, 2007, s. 70-87.

7  E. Schorm, J. Kucera, J. Smetana, M. Kocab: Odysseus. Laterna magika (v Paldci kultury) Praha, rezie
Evald Schorm a Jaroslav Kucera, filmova rezie Jind¥ich Smetana, kamera Jaroslav Kucera, kostymy Sarka Hej-
nova, premiéra 10. zari 1987.

8  W. Shakespeare: Hamlet. Narodni (Smetanovo) divadlo v Praze, rezie Miroslav Machacek, kostymy Sarka
Hejnova, premiéra 13. dubna 1982.

9  ALBERTOVA, H. Op. cit., s. 170.
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citovym, ktery prochdzi ubihajicimi léty setkdvani a ktery se koncentrované zintenzivituje v mo-
menté, kdy Burian ptipravuje o rezisérovi studii.’* Jak Svoboda vysvétluje, vyslovit Radokovo jmé-
no se muze jen v uréitém typu uzce odbornych, nizkondkladovych publikaci (ostatné jesté v prvni
poloviné 80. let, kdy o Svobodovi vychazi prvni ¢eskd monografie z pera Véry Ptackové, je byt jen
zminka o Radokovi na jejich strdnkdch zapovézena). Ptesto je zfejmé, co pro néj rezisér znamenal,
a ze myslenky na néj ho provazi i dlouho po ukonéeni jejich spoluprace.

Az do 80. let pokra¢uje Svobodovo partnerstvi s Vaclavem Kaslikem, s nimz ho spojuje povéle¢né
pusobeni ve Velké opete 5. kvétna a se kterym i nadale vyrazi za ocedn. Ze spole¢nych praci vyvstava
inscenace Idomeneo v Ottawé (1981), ve které ,,obrovska tvaf Poseidona [...] vyhruzné ovlada cely

dé&j této mozartovské opery*“.*?

Otézku Svobodovych spolupracovnika vystizné shrnuje Véra Ptackova: ,V Josefu Svobodovi se
svately dvé stejné dominantni vlastnosti. Na jedné strané jeho umeélecky instinkt vyhledaval spolu-
praci se silnymi rezijnimi osobnostmi, reZiséry s pfibuznym druhem obrazivosti. Tak vnimal ptede-
v§im partnery svych poc¢atku. Neustile, snad i nezdmérné, zdiraziioval vihu dobrého startu. Spolu-
préce s témito osobnostmi $la nad rdmec jednotlivych podint: otevirala nové vyvojové cesty. Pozdéji
jej vlastni disponovanost nutila podtizovat pfedstavy reziséra vlastnim vizim a urcit v kone¢né po-

dobé vnéjsi a mnohdy i vnitfni ¥ad inscenace. A tento svar protikladnych postojt, pohyb, dynamika,

posunovaly normal jeho osobnosti k mimotadnu.“?

Idomeneo, National Art

“ Center Ottawa, 1981
()

Svoboda a Burian hovori v dilnach Narodniho divadla na Flore. E¥9) sv-63x

V PRALZE, prosinec 1974

JB: Mohli bychom se jesté vratit k tvym pocatkiim' v divadle? Jak ses vlastné seznamil se [l s AL L L A Lt

svymi spolupracovniky?

JS: My jsme se znali vlastné uz za valky. Poznali jsme se nékdy v roce 1943, protoZe
kazdy uz nékde néco délal. Kaslik, Radok, ji a jesté Kdrnet, ktery je ted v New Yorku,

11 BURIAN, Jarka M. Alfred Radok’s contribution to post-war Czech theatre. Theatre Survey, 1981, ¢. 2,
s.213-228.

12 KASLIK, Vaclav. Jak jsem délal operu. Praha: Panton, 1998, s. 143. W. A. Mozart: Idomeno. National Arts
Center, Festival Ottawa Opera Plus, rezie Vaclav Kaslik, dirigent Mario Bernardi, kostymy Richard Lorain,
premiéra 4. cervence 1981.

13 PTACKOVA, Véra. Josef Svoboda (novy ,Pokus o portrét®). Divadelni revue, 2003, ¢. 2, s. 50.

14 Viz také s. 60.
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Tosca, Velké opera 5. kvétna
v Praze, 1947

172

JB:
JS:

JB:
JS:

velice talentovany ¢lovék. Taky Karel Ancerl, dirigent Alois Haba, skladatel ¢tvrtto-
nové muziky, ten z nds byl nejstarsi. Jiti Kupka, dnes feditel Divadelni sluzby. To
jsou ti nejhlavnéjsi. Potom spousta hercli, zpévaki a tak dale. A vétsina z téchto lidi,
to znamend Radok, Kaslik a Karnet, byli taky asistenti E. F. Buriana.

Kaslik taky?

Kaslik taky, dokonce tam psal néjakou muziku a dirigoval. Ja ne, ja nikdy. Délal jsem
jiné divadlo. Nikdy jsem nechtél do tak zvaného kamenného divadla a mél jsem na klu-
ky vztek, kdyz jsme se po valce stéhovali do kamenného divadla. Rikal jsem - to bude
nase zkdza, protoZze my jsme mladi, méli bychom délat malé divadlo jako je dnes t¥eba
Cinoherni klub, nebo jako jsem v té dobé délal ja. Uz jsem mél sal, mozna to misto bu-
des zndt, je to vystavni sifi vlevo na Narodni t¥idé, jak se prodava lidova tvorba, asi treti
barak za Laternou magikou. Tam uZ jsem mél pro né ptipraveny sal.

: Nakonec jste ale zacali ptimo v kamenném divadle.

: Zalozili jsme vlastné operu a ¢inohru a dohromady se to jmenovalo Divadlo 5. kvét-

na. A Kaglik, protoze vzdycky tihnul k velkym jméntm a potrpél si na vdechno veliké
a bombastické, dal té opete jméno Velka opera 5. kvétna — Grand opera. J4 to nerad
tikdm, ja ten ndzev nemél rdd. Ono se to potom zménilo na Operu 5. kvétna, protoze
vladni ¢initelé poznali, Ze to je velkohubé.

Tady délal Radok svoji prvni hru, ktera se jmenovala Vesnice Zen.* To byla hra o Zen-
skych, které ztistanou samy ve vesnici, protoze vSichni muzi jsou ve valce. Ja jsem se
tehdy z Prahy ztratil, mél jsem na né vztek a na protest jsem s nimi nedélal, takze jsem
mu ani nedélal vypravu. To byla jedina hra, kde mél nékoho jiného. Taky jsem jesté do
toho divadla nebyl angaZovan, ackoliv jsem pomdhal a v revoluci jsem to divadlo s nimi
zabiral, délal jsem revolu¢ni gardu a vSechno jsem s nimi prozil. Ale jako vytvarnik jsem
tam ptiSel aZ v roce 1946, protoZe tam nejprve vzali §éfa vypravy, ktery byl ale $patny
organizator a ne moc dobry vytvarnik. Pak mé tam angazoval Kaslik a ji jsem zacal
délat $éfa a udélal jsem z toho vlastné to, co tady ted vidis. Tohle je vSechno 5. kvéten.
Fléra, to je taky tizemi Divadla 5. kvétna, to byly jeho dilny a skladisté.

A kde mélo dilny Narodni divadlo?

Nérodni je nemélo, tomu vyhoftely, byly rozbombardované. Proto nds taky zabrali.
Méli u nds v ndjmu jeden kumbal. Ale zabrali nas jesté z jinych davodi: z davodi

15

A. Radok: Vesnice zen. Divadlo 5. kvétna (Mala scéna), rezie Alfréd Radok, hudba Jiti Sternwald, scéna

Ji#{ Prochézka, kostymy Ada Svecova, premiéra 18. ¢ervence 1945.



JB:
JS:

konkurenénich, protoZe jsme byli lepsi nez oni. O hodné lepsi. My délali krasné
inscenace. J4 jsem od té doby nedélal lepsi. Vichni byli mladi, riskovali. Radok se
nepohodl v ¢inohfe a potom zustal s ndmi v opete. Jeho prvni inscenace byla Vese-
ld vdova?,'® tu délal s Trosterem. A potom Hoffmannovy povidky, to uz jsem délal ja,
a pak jsem s nim délal prakticky viechno. J4 jsem se totiz samoztejmé vratil, stal
se §éfem vypravy a udélal jsem takovou vyrobu, jakd nikde v Zddném divadle na
svété nebyla. My jsme ovSem pro to méli obrovské podminky, protoze jsme zdédili
po némeckém divadle délniky a zkusené lidi. Ti védéli vic nez ji a ja se to od nich
de facto naudil. Byli to nesmirné noblesni lidé, nikdy mi nedali najevo, Ze néco
jesté neznam nebo nevim. Byl jsem graduovany architekt, ale byly véci, které jsem
neznal, protoze jsem divadlo nikdy v zivoté nedélal. Ptigel jsem do divadla jako
¢lovék naprosto ¢isty. Rychle jsem se ale u¢il a diky témto odbornikim jsem byl za
pul roku v obraze. Byli dost sdilni, ale my jsme se predtim znali, uz tfi roky pred
revoluci.

Ajak jste se tedy vsichni sesli?

Radok se za valky musel skryvat, protoze byl polozid, ale pasobil v Plzni. Jeho Zena
Manka, Tesafova se tenkrat jmenovala, byla ptvodem z Olomouce. A Kaslik byl hudeb-
ni skladatel a dirigoval i filharmonii, ale byl lepsi rezisér nez dirigent. Skute¢né vyni-
kajici rezisér a obrovsky organizator. Clovék, ktery nikdy nelenil, vsude bézel, viechno
zatidil. On dodnes neleni, je nesmirné pilny, i kdyz ta jeho pile nékdy neni zacilend. Byl
ale skute¢né genidlni improvizitor a genialni feditel. A ten tam vzal Radoka, ackoliv se
potom mezi nimi néco semlelo a Radok na ¢as odegel do Narodniho divadla a pak zase
musel utéct do Vesnického divadla, protoZe ho politicky prondsledovali. Pak se ale do
Nérodniho divadla vratil, k tomu j4 jsem mu tenkrat pomahal, protoze uz jsem byl na-
méstkem Feditele a mél jsem dost vliv. Radok byl viibec dost pronasledovany, vzdycky
to bylo takové nesikovné, zapeklité. Jednu dobu délal v Plzni a tehdy jsem se stykal
s nim a Kdrnetem. Dnes to nesmim moc ikat, protoZe to je ¢lovék v emigraci. J4 jsem
u néj bydlel, chodil jsem s jeho sestrou, Zil jsem v jejich rodiné. Byla to polozidovska
rodina a ja jsem s tou holkou zil asi Sest let, témét jako v manzelstvi, ale v té dobé jsem
si ji nemohl vzit. U Kdrneta jsem se taky nesmirné naucil. Ja byl architekt a on literat,
dobry mlady autor. Jestli najdu doma néjaké rukopisy, tak bych ti je dal precist. Mezi
né jsem chodival, stykali jsme se vét§inou v Dejvicich, kde méli Kaslik s Radokem do-
hromady byt.

16

E Lehdr - V. Leén — A. Radok: Veseld vdova? Divadlo 5. kvétna, rezie Alfréd Radok, dirigent Jaromir

Karel, vyprava Frantisek Troster, premiéra 20. fijna 1945.
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Hoffrannovy povidky, Velka opera
S. kvétna v Praze, 1946
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Bloudéni, Méstské divadlo

Na Pofici, 1941 (nerealizovano)

174

Sv-37x (X9

O Radokovi

JB: Nevédél jsem, Ze spolu bydleli.

JS: Bydleli. Kazdy mél jednu cimru. Radokova cimra vypadala fantasticky, vSechno na
uhloptic¢ku, postel od stény Sikmo odtaZend, no prosté néco Sileného, zamotal jsem
se tam do siti, kdyz jsem prvné ptisel. A Kaslik mél zase jenom prdzdnou mistnost,
v prosttedku klavir a pod klavirem hromadu knih. A nic. Prazdno a smrad. Tam jsme
diskutovali o tom, Ze zalozime divadlo. Méli jsme taky svého pravnika, protoZe to bylo
potieba. J4 uz ti nevim, jak se jmenoval, on pak odesel. Bylo to pfipravené tak, Ze kdyz
se ¢eskoslovenska vlada vratila z Kosic, tak Vasek Kaslik uZ v salénku na letiéti v Ru-
zyni dal podepsat Nejedlému dekret na okupaci divadla. Tak byl mazany a organiza¢né
schopny. My jsme byli prvni divadelnici, nejmladsi, kte#i méli dekret na divadlo v Ces-
koslovensku. Tak takhle to vznikalo.

JB: Velkd opera 5. kvétna pro tebe byla zasadni etapa...

JS: Prakticky dva roky dilny, od té doby jsem nevidél divadlo nebo prostredi, kde by se tak
pracovalo, s takovou laskou, tak intenzivné, dobte a sméle. To bylo néco neuvétitelné-
ho. Bylo to po valce, vsichni jsme byli nadrzeni, mladi, vSem nam bylo okolo pétadvaceti
let. Normalné bychom uz byli vystudovani, ale my jsme p#itom vsichni jesté studovali.
To byly prakticky nejkrdsnéjsi dny mého divadelniho Zivota. Fakt. KdyZ to vidi$ na téch
obrézcich, tak je to malo platné. V3ecko, co jsem délal pozdéji, je v tom uZ obsazené. Ty
zérodky uZ tam jsou. Laternu magiku jsem vlastné objevil v roce 1943'7 a to jsem jesté
Radoka ani neznal. Ale na tom jsme se vlastné seznamili, Ze jsem mu ukazoval svoje teo-
retické prace, které nebyly nikde realizoviny, coz ho rajcovalo. A to rajcovalo i Kaslika.

[...]

V USA, 1974

JB: Co vlastné déla Radok, vis to?

JS: Vidi§, tomu musim napsat. Radok je stale v Goteborgu a vegetuje celkem nendpadnym
zpusobem. Pry se mu vdala dcera, uz je lékarka. Je tam vlastné uz privatné. Citi se
hodné nemocny. J4 jsem se nékolikrit pokusil, kdyz jsme néco délali v Némecku, s nim
znovu pracovat. Chtél jsem délat v Bonnu Fausta, aby mél néco, co mél rad. Tak jsem to

17 Zde Svoboda odkazuje ke svému nerealizovanému scénografickému feeni pro drama Jitiho Karneta
Bloudeéni, jez bylo zaloZzeno na kombinaci svételnych, filmovych a diapozitivnich projekci, které dopadaly na
tylovy povrch sedmi mohutnych objektd-hyperboloidii rozestavénych v prostoru scény. Viz také s. 57-58.



dramaturgicky prosadil, ale myslim, Ze se boji jit nékam intenzivné pracovat, protoze
by mohl dostat infarkt.

V OTTAWE, 1976

JS:

JB:
JS:

JB:
JS:

JB:
JS:

Budu ted stavét obrovsky trikovy ateliér pro Laternu magiku'®. Dogel jsem k tomu, ze
pottebuje trikovy ateliér, a jakmile jej bude mit, tak zcizi i ptirodu a bude to divadlo
uplné jiného typu. Postavime trikovy ateliér a uvidis ten rozdil. Uz toho ,,Mozarta“ bu-
deme délat timhle zpisobem.

Vy budete délat Mozarta?

Predstaveni o Mozartovi, o jeho Zivoté. Svétova premiéra. Obrovské mystérium jeho
Zivota s ohledem na jeho hudbu a evokovana fantazie jeho Zivota. Balet. Muzikanti sice
budou #vét, co si to dovolujeme, ale at ¥vou. My chceme ukazat velikost toho ¢lovéka.

A kdo to bude reZirovat?

Reziséra hledam. Chci do toho dét Sest miliond, tak si lidi vybirdm opatrné, ale vypada
to, Ze to bude délat Evald Schorm. Ten je vyborny.

Na to by byl asi Radok taky skvély.

Radok by to délal skvéle. Radok byl genialni, to je viibec nedocenéna figura. Genidlni
délal davno a daleko lip. To ja mazu dolozit. Kdyby té to zajimalo, tak si jednou vezme-
me fotografie a ptjjdeme inscenaci za inscenaci. J ti budu vypravovat, jak byla délang,
auvidi§, Ze dneska nikdo tak skvéle nedéla. Ja jsem nevidél tak skvéld predstaveni.
KdyZz vezmu napt. Komedianty,'® tak kam se hrabe tfeba Giorgio Strehler i se svou dav-
kou fantazie, divadelni jistotou a ¢istotou. Nebo Posledni,?® to bylo to nejvétsi divadlo
s pouzitim filmu. To jsem nevidél u zddného reziséra, ani u Petera Brooka tak skvéle,
a to se mu hluboce klanim, ten je veliky, jeden z nejvétsich vibec.

[...]

18

V nésledujicim roce Laterna magika uvedla legenddrni, dodnes hranou inscenaci Kouzelny cirkus, mozar-

tovské téma se objevilo az ve H¥e o kouzelné flétné v 90. letech.

19

R. Leoncavallo: Komedianti. Velka opera 5. kvétna, rezie Alfréd Radok, dirigent Bedfich Havlik, kostymy

Jan Kropacek, premiéra 14. bfezna 1948.

20

M. Gorkij: Posledni. Nirodni (Tylovo) divadlo v Praze, rezie Alfréd Radok, kostymy Jindriska Hirschova,

filmova rezie Miroslav Pflug, premiéra 10. zati 1966.
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@¥s) sv-84x

Planovana inscenace
o Mozartovi v Laterné magice

Kunalovy oci, Velka opera
5. kvétna v Praze, 1945

Radok nedocenénou figurou
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O Radokovi po jeho smrti

Komik, Narodni (Tylovo)
divadlo v Praze, 1957
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Komik (1957)

O inscenacich E. F. Buriana

JS:

V posledni dobé jsem na néj myslel. Asi je to taky tim, Ze jsme byli strasné dusevné
sptiznéni. Rozuméli jsme si, s nikym jsem si tak nerozumél. On okamzité védél. Kvali
nému jsem taky prestal rezirovat, kdyz jsem vidél, jaky je to reZisér. I kdyz jsem védeél
véechno, co fikal, aikdyz jsem to ¥ikal taky. Ale on byl Bohem nadany, mél to v krvi
a dovedl to zlidi dostat. To byl nerv, ¢lovéce. J4 kdyz se na to dneska divam, tak se
musim smat. Délal s takovymi malymi prostfedky a vSichni sedéli na sedadle a ani ne-
dutali. V opete kritici nadavali, co si to dovolil, ale sedéli, ani nemrkali. A byli napnuti
ajenom z divoda Gplné nizkych porad héjili néjaké tradice bez zamysleni nad tim, jak
vznikly. AniZ by to analyzovali, tak poc¢uravali skute¢ného génia. To, Ze Radok umdel,
jsme se dozvédéli strané pozdé. Ji nevim, Krej¢a byl venku, ale nepsal to. J4 jsem se
to dozvédél, zrovna kdyz jsem byl v ¢inohte u porady, a ted tam o ném zacali mluvit,
a Ze to byl vlastné bldzen. A fikaji to nuly, které neumély ani udélat scénu jako ,pani
tady mate psani®, prosté hrtza. Tak jsem se do nich dal. Povédél jsem jim to, az jsem se
druhy den zpotil, jestli to zase nékde budou vytahovat.

[...]

Skvélé predstaveni byl Komik.”* Neméli jsme takového hrace jako je tteba Olivier, ale
Pesek je dobry. Umi tancovat, zpivat, ma nesmirnou pohybovou kulturu. Ale to bylo
predstaveni, to jsi sedél jak prikovany. Radok mél cit pro mystéria. Pro to, co je neob-
vyklé, neskutecné, a pritom umél vytvorit metaforu skute¢ného Zivota takovym tplné
jasnym ¢uchem. Citil vytvarné. Tehdy jesté nebyly videokazety. Ted zaznamenavame
takové ¢urdy - rezie, po kterych ani pes nestékne, ale na magnetofonové pésce to bude.
A genialni véci ne.

To je jako Burian, kdyby tam bylo Procitnuti jara nebo Machtv Mdj, voice band, to bys
mrkal na tu hlasovou a pohybovou kulturu. Taky Véra Lukdsovd. To bylo poetické diva-
dlo. Nebo Manon Lescaut, kdyZ si vzpomenu na Bures$ovou. Ona tfeba zazpivala nako-
nec ,Pierre, Pierre, kde jsou moje kosicky, kosicky, kosicky“. Trikrat to repetovala a jed-
nou to vytahla o oktdvu vys. To ovéem mélo nesmirnou kulturu, ta mluva byla jako
u Janacka. Krasa. To jsem byl iplné u vytrzeni, kdyZ jsem do toho jako kluk ptisel. To
byla rdna do vazu - z venkova, délas s ochotniky, myslis si, bihvi co to neni. Ptijdes do
Nérodniho divadla a vlastné se ti to nelibi, protoze to jsou nakonec takovi lepsi ochot-
nici. A najednou jsem vidél tohle a Ze to maZe byt magie. Vzdycky jsem néjak citil, Ze
by to tak mohlo byt. A najednou vidi$ zazrak. Vsichni to napadaji a mluvi proti tomu,

21

J. Osborne: Komik. Narodni (Tylovo) divadlo v Praze, rezie Alfréd Radok, kostymy Jind#igka Hirschova,

premiéra 20. prosince 1957. Viz také s. 82-83.
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protoze to bylo komunistické divadlo, méstaci v tom vidéli hriizu komunismu a kam ty
déti Zeneme, co jim to ukazujeme.

To bych p#él tém kluktm, aby védéli, co v nasem prosttedi bylo jit za uménim. Kdyz byl
¢lovék treba v Nachodé. To je méstec¢ko na hranicich republiky, kam jsem 8el po valce,
ackoliv mné nabizeli, abych sel hned po revoluci do 5. kvétna. Ale ja jsem $el radsi délat
do Nachoda, protoZe jsem protestoval proti tomu, Ze jdeme do kamenného divadla
a nevytvarime svoje mladé divadlo. Utekl jsem z Prahy, tlacil jsem tam karu, vyrabél,
maloval a stavél kulisy na jevisti. Bez penéz. Nedavno jsem potkal jednoho mladého di-
vadelnika v Némecku. Stragné se roz¢iloval, jak v Zapadnim Némecku nemaji podmin-
ky k préci, Ze to je hraza, ajak je to v téch socialistickych zemich jiné, Ze tam vznikaji
mladé divadla. Pravda to neni, jo? Ale on to tikal.

[..]

V BANFFU, 1977 @9 sv-92x

Svoboda a Burian se opét setkavaji pfi prilezitosti scénografovy letni vyuky
na umeélecké skole v kanadském Banffu.

JS: Zjistil jsem, Ze je lepsi, kdyz nejsem na premiéte. ReZiséfi si mysli, Ze jim ubirdm na
vyznamu, kdyz jsem na premiéfe. A mné to nevadi, ji jsem plachy ¢lovék a nemam to
rad. Ale vadi mi, Ze nemdam jistotu. J4 ti to feknu takhle: riskuju, jdu do véci s velikymi
riziky. Nemam v8echno stoprocentné jisté, protoze se v divadle muze stat véc, kterou
nemohu predpoklddat, a ono to nemusi vyjit. Ale zase na druhé strané mam takovou
invenci, Ze si véfim, Ze kdyZ se néco stane, tak najdu vychodisko. A to mi dovoluje,
abych riskoval. Nékdy si ale #ikam, jak dlouho tu jistotu budu mit? To je totiZ napinavé.
Ale kdyz s tebou rezisér nejde a v ptipadé, ze se néco hned nedati, se k tobé chovi jak

cizinec, ¢lovék jistotu ztraci. V takovych okamzicich totiZ pottebujes ¢lovéka, ktery jde
v tom riziku s tebou. Podle mé se od toho nelze distancovat, protoZe v kolektivnim
umeéleckém dile je riziko oboustranné: zrovna tak riskuju ja, Ze rezisér nevylozi nebo
nepouzije scénografii tak, jak bylo predpokladéno. To je pro mé taky riziko, protoze tim

muze dojit k diskreditaci scénografie, kterd potom neni vrostla do dramaturgie. Jesté

bych to formuloval jinak: ja uz nejsem tolik zvédav na to, abych si udélal krasnounebo  Hamlet, Narodni divadio v Praze, 1959
zajimavou scénu. Cim jsem starsi, tim vic jsem zvédav na krdsné predstaveni. A to je

ta zména ve mné. A pravé proto vzpomindm tfeba na Radoka, protoze to byla krasna

predstaveni, kde ¢lovék tieba i ustoupil do pozadi, kdyz bylo potteba, aby vyniklo néco

jiného. To je ta moje teorie, Ze predstaveni je jako orchestr. Ja se podtidim, ale musim

citit, Ze se podfizuju jako partner. To je muj problém. J s tim asi seknu.
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Sv-68x [#¥9)
O trendech ve scénografii

Posledni, Narodni (Tylovo)
divadlo v Praze, 1966
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Sv-61x (X9

Kdyi se v divadle
nemuze riskovat

V BANFFU, 1977

JS:

JB:
JS:

JB:
JS:

Kaslik mné tekl - tohle je ted venku trend. A ji na to - na to se ti vykasly, ja délam
svij trend. Nebudu néco napodobovat, protoZe pro mé prosté trendy neexistuji. Jaky
trend v uméni? Jestlize uz jsem na tom tak $patné, Ze to, co déldm, uz nikdo nechce,
tak dobrd, je konec, neda se nic délat. Ale nebudu pf¥ece néco napodobovat. Tak to ti #i-
kdm jenom pro ilustraci, abys vidél, v jaké jsem situaci. J4 prosté nemtizu najit ¢lovéka,
ktery by chtél néco udélat a ne napodobovat trend, ktery je natolik hrdy, aby délal to,
co umi. Protoze to taky lidi chtéji. A po mné chtéji, abych délal Svobodu.

Jaké to je, kdyz pracujes, reknéme, s Dexterem?

Ten je lepsi. Ten mé necha byt, véti mi. J4 jsem mu taky mockrat svymi zkusenostmi
pomohl, doslova jsem mu vyf¥esil sborové scény, protoze vim, kde je jeho slabost. On
je ¢inoherni reZisér a sbory mu nejdou, protoze v ¢inohte se s nimi tak nesetkdva. Ma
ke mné davéru a kromé toho se vytvarné ptizptsobuje. Ted v té Prodance jde uplné se
mnou. Jestli to udéld tak, jak jsme se domluvili, tak to mtze byt moc hezka, jednodu-
cha véc. Velice péknd, prostad. Tam neni tieba hledat néco zvlastniho.

Ty uz jsi pted tim Prodanku délal nékolikrat, ze?

Prvni jsem délal v Sestaltyticitém s Kaslikem, to byla nage prvni spolupréice. Bylo to
vyborné udélané, tehdy s nim o tom dokonce jednala vldda. Kaslik reziroval také Pro-
kofjevovy Zdsnuby v kldstere.?? To bylo taky veliké. Kaslik, Radok, Pleskot, to byl tym.
To byly rezie. Vzdyt ja jsem chtél rezirovat a nechal jsem toho, protoZe jsem vidél, ze
tihle kluci to umi a j4 takhle daleko nebyl, ale jinak bych uz reziroval davno.

V BANFFU, 25. cervence 1978

JB:
JS:

JB:

?23

A co Posledni prdzdniny
To je ¢eska hra, podobny styl jako Hrubinova Srpnovd nedéle.

Nova?

22

S. Prokofjev: Maskardda (Zdsnuby v kldstere). Velka opera 5. kvétna v Praze, reZie a dirigent Vaclav

Kaslik, kostymy Jan Kropacek, premiéra 8. ¥ijna 1947.

23

M. Stieber: Posledni prdzdniny. Narodni (Tylovo) divadlo v Praze, reZie Miroslav Machacek, kostymy

Séarka Hejnova, premiéra 5. kvétna 1977.
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JS: Nova. Dvé generace a jedna nadava na druhou, mladi #ikaji, Ze nemtzou Zit, protoze je
stati nenechaji, a sta¥i #ikaji — co chcete, vzdyt jsme pro vas véechno udélali, my jsme se
na vas nadreli. Porad to stejné. Mél jsem vztek, Ze to je pravé hodné styl Hrubina, i to
prostiedi — u rybnika, jenomze v lomu, kde si mladi udélaji svijj privatni vikend, a mezi
nimi je jeden bldzen. Nejhorsi na tom bylo, Ze jsem se z toho nemohl urvat. Proto jsem
taky byl tak nestastny, Ze to zrovna byla Machédc¢kova prvni inscenace po tom trablu.
Nechtél nic riskovat a za nic jsem ho nemohl pfesvéd¢it, nikam jsem ho nemohl zavést.
A vsecko muselo byt tak, jak je v textu. Ur¢ité véci jsou tam ale zbyte¢né a miZou se
zahrét jinak, musi se to eliminovat. Bylo z toho potom ptebujelé, preplnéné jevisté. Vis,
on mé tfeba tripil, Ze to musi byt obité dfevem, protozZe si ta postava takhle spravila
bardk. Takové véci, které mé drazdily a které jsou nedtlezité, nebo se musi fict jinak.
Takze to bylo smutné. Ja to vzdycky vyfasoval a to se mi stalo v Zivoté vlastné asi ¢ty-
tikrat. Jednou s Radokem, kdyz se zrovna vratil do Narodniho z Vesnického divadla
a délali jsme Loupeznika.** To jsem taky musel udélat takovou scénu, aby nebyly zadné

namitky, aby prosel juré. A ted jsem to délal Machackovi, taky Pleskotovi, a uz je toho
pf'ﬂié. Posledni, Narodni (Tylovo)
divadlo v Praze, 1966
JB: Tedy v podstaté je to realistickd scéna?

JS: Ano. Strasna otrava. J4 ty krajiny a rybnikové triky umim, ale nemél jsem Sanci. Udélal
bych tisic jinych variant, ale neslo to.

[..]

Podobenstvi o skrivankovi,
ktery chtél vyletét nejvys

JS: Pani uéitelka p¥isla do skoly a dala détem tlohu. Rekla — déti, je jaro, napiete mi hez-
kou ulohu o jaru. Déti si sedly a tilohu napsaly. Pani ucitelka ptisla do t¥idy s opra-
venou ulohou a tekla — dovolte, abych vam precetla ilohu Pepika, ktery z vis napsal
ulohu nejzajimavéjsi, s ponaucenim. Zacala ¢ist: Jaro. Byl jednou jeden maly skti-
vanek a ten si usmyslel, Ze tohle jaro si nevrzne — to v ¢e$tiné znamend nezazpiva,
to je takovy lidovy vyraz —, dokud nevyleti nejvys ze vSech sktivani. U nas se totiz
tikd ptislovi, Ze sktivdnek si musi na jafe vrznout, i kdyby mu mél zmrznout. Mily
sktivianek tedy vyletél a letél, letél, uz byl hodné vysoko a uz se mu chtélo vrznout.
Kdyz se rozhlédl, tak vidél, Ze se nad nim tfepota jesté jiny skt¥ivanek. Tak se nadechl
a vyletél jesté vys, skute¢né se mu podatilo vyletét daleko nejvys. Ale jak se nadechl,
tak se namohl, zalkl a spadl v bezvédomi na asfaltovou silnici. Po ni jde kan, tdhne
vUz se senem a ¥ikd — vidi§, vidis, takhle to kondi. A milého sk#ivinka posral. Sk¥iva-

24 K. Capek: Loupeznik. Narodni (Tylovo) divadlo v Praze, rezie Alfréd Radok, kostymy Kvétoslav Bubenik,
premiéra 20. ¥ijna 1954.
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Kouzelny cirkus, Laterna magika
(scéna Narodniho divadla) v Praze, 1977

SV-87x / SV-88x (#¥e)

O Radokovi

Kouzelny cirkus, Laterna magika
(scéna Narodniho divadla) v Praze, 1977

180

JB:

JS:

nek, jak na néj dopadlo to teply hovno, tak ho zahtélo, probudil se, vystréil hlavicku
a zazpival. Nahote na nebi letél jestfdb a milého sk¥ivanka uslysel, sletél dolt a sezral
ho. Z toho plynou ¢ty#i ponaudeni. Zaprvé, nikdy si neber zdvazky vétsi, nez na které
staci§. Druhé ponauceni je — kdyz se$ v hovné, tak nezpivej. Treti ponaudeni je, kdyz
té nékdo posere, nemusi to byt tviij neptitel. A kdyz té z hovna nékdo vytdhne, ne-
musi to byt tvij ptitel.

Clovék by si myslel, Ze se celkova situace uvolni, ale zatim to tak nevypada. Citi$ to
tak?

Holt se to nedd, bohuzel je to tak dlouhodoba véc tim, Ze je to dohodnuté mocnost-
mi, Amerikou, Anglii, Ruskem a Francii. Oni to maji beton, vzdyt Ameri¢ani dokonce
schvalili pochodovani sovétskych vojsk do Ceskoslovenska. To je dokizané, ze to je
domluva, vSechno je domluva, to je pro narod beznadéjné.

V BANFFU, 1980

JB:

JS:

JB:
JS:

JB:
JS:

Kdybys mél chvilinku, vi§, j4 ted ptipravuju referdt o Radokovi.?” Zajimalo by mé, v ¢em
spotival rozdil mezi spolupraci s nim a s Krej¢ou?

Radok byl rezisér imaginace. To byl rezisér uplné jiného typu nez Krejca. Krejca je podle
mé rezisér spekulativni, premeditativni, ktery véci vymysli, filozoficky posadi. Kdezto
Radok byl rozeny rezisér. Ten mél ptirozeny talent. At vzal do ruky cokoliv, tak mu to
samo rostlo pod rukama. On byl prosté rodily divadelnik.

Jo, to zndm.

S nim t¥eba i komunikace byla skvéla v tom, Ze aniz jsi domluvil vétu, on uz védél, o co
jde. A ja jsem mu rozumél taky tak. Tam neslo o intelektualni zptisob, ten byl vzdycky
ex post. Ale neznam lepsiho reziséra. Neznam.

To znamen4, ze on neplanoval ptedem tak jako tieba Krejca, ale Ze spis pockal, az...

To ne. On si délal reZijni knihu a podle mé chtél byt autorem. Mél potfebu psat, viech-
no napsat a teoretizovat, byl to trochu jeho komplex. Ale nemél k tomu silu, jakou ma
tfeba Krejca, ktery je de facto nedostudovany doktor filozofie. Radok byl rezisér ,nati-
ve“, jak se Fika.

25

BURIAN, Jarka. Alfred Radok’s contribution to post-war Czech theatre. Theatre Survey, 1981, ¢. 2, s. 213-228.



JB:
JS:

JB:
JS:

JB:
JS:

Jako intuitivni?

Rozeny rezisér, coz je oviem podle mé vzacnéjsi talent, neZ ten premeditativni. Byl
rezisér tak, jako je tfeba sochaf, ktery to vezme do ruky, nevi ani pro¢, a leze mu to.
Dneska uz to mtzu docela dobfe posoudit, protoze jsem se setkal s nejvétsimi rezisé-
ry na svété, ale Radok je pro mé potad zazrak. Oba pro mé znamenaji velkou ztritu.
Ale interesantni na tom taky je, Ze mezi nami byly konfliktni situace, jeden ¢as i mezi
mnou a Radokem, po Laterné magice. Ale asi proto, Ze pfece jenom vzdycky o néco
Slo. Kdyz o néco jde, tak je vzdycky konflikt, i kdyZ to neni vyloZené o inscenaci. Je to
konflikt, ktery je s tim paralelni.

A jaky konflikt jsi mél s Radokem?

Tam 8lo o Laternu magiku, o jeji tizeni a realizaci, kdy ja jsem byl proti tomu, aby se
spojila s filmem, a on vidél, Ze odtrzeni od Narodniho divadla je idealni feseni.?® Ja jsem
védél, Ze ne, a taky nebylo. On nebyl prakticky, mylil se v lidech. Ve spolupracovnicich
se hodné ¢asto mylil. K nékterym lidem byl nekriticky, nemél na to nos. Ale mél nos na
to, co jsou to herci. Na to mél absolutni nos. Na to, co je to drama a co je to dobr4 hra.
To mél teda nos par excellence a umél to délat. Nékdy se taky mylil v taktice k hercim.
Jenomze byl tak dobry, Ze to herci tolerovali. Herci to védéli, vzdycky tikali — nas Al-
fréd taha za nos, on si mysli, Ze jsme blbi, ale my to vime, my mu to déldme radi, my ho
mame radi. Ale nékdy na nékoho ta taktika platila. V kazdém ptipadé z nich dostal, co
z nich dostat chtél. A dokonce i z hercq, kteti t¥eba nebyli dob#i. Ale to dovede i Krejéa,
vytdhnout z lidi, ktefi jsou stfedni kvality, mimo#adné vykony.

Jo, jo.

Vzpominam si, Ze jsme s Alfrédem délali Diim Bernardy Alby od Lorcy?’, aja jsem mu
tikal — Alfréde, pojd, budeme to opirat o bilé zdi. Ty postavy jsou jako ve vézeni a porad
se hraje pti zdi. A ti lidi se skoro promitaji na tu zed prudkym svétlem. A to on okamzi-
té bral a udélal z toho opravdu basei. Ta jeho kinetika, ta mizanscéna byla mimotadn4,
naprosto nekonvenéni. Taky presné védél, co je to obtad. Jako mystérium. Délal skvéle

26

K rozkolu doslo v roce 1960, kdy politicka reprezentace z ideologickych davodi neschvalila 2. zajezdovy

program Laterny magiky, Otevirdni studdnek. Radok, v té dobé umélecky $éf Laterny magiky, nasledné na
vlastni Zadost rozvizal s divadlem pracovni pomér a o¢ekéval, Ze se za néj jeho spolupracovnici (tedy i Svoboda)
raznéji postavi, coz se nestalo (shrnuti celé anabaze viz STEHLIKOVA, E. Op. cit., s. 230-237). Podle Heleny
Albertové se Svoboda Radoka vefejné nezastal ve snaze zachranit existenci Laterny magiky (vypovéd v doku-
mentarnim filmu Divadlo Svoboda, 2011).

27

E G. Lorca: Ditm Bernardy Alby. Nérodni (Tylovo) divadlo v Praze, rezie Alfréd Radok, kostymy Jind¥iska

Hirschovd, premiéra 4. biezna 1967.
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Kouzelny cirkus, Laterna magika
(scéna Narodniho divadla) v Praze, 1977
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Sest postav hleda autora,

Atelier théatral de Louvain-la-Neuve.
Théatre Jean Vilar, 1984

182

JB:
JS:

JB:
JS:

JB:
JS:

lidové véci, a nékdy dokonce z blbych texti. Tteba Chodskd nevésta.?® Kdybys to vidél,
skoro mysteriézni aranzma lidovych obyc¢eja. Ale co on z toho dokézal udélat. To jsem
u zadného reziséra nevidél, tak skvélé, presné aranzma. Vypocitané na krok, ale vitbec
ne na efekt, ale na sugesci. Nebo v Komikovi, kdy dovedl udélat z kfesla herce. J4 jsem
udélal na jevisti kteslo a on do toho ktesla vlozil cely Zivot Komika tim, jak to kteslo
béhem hry potad exponoval.

A mél podle tebe tuhle kvalitu hned ze za¢atku, nebo to mélo néjaky vyvo;j?

Ne, on byl od za¢itku vyborny. Ja jsem s nim délal jako prvni inscenaci Hoffmannovy
povidky. Jeho rukopis se zdokonaloval a byl stéle lepsi, preciznéjsi a s takovou vaznéjsi
fantazii. V téch Hoffmankdch jesté byly i efekty, ale ono nakonec ito téma je takové.
Od zacatku byl ale svij, byl to Radok, byl to styl hotovy od samého zacatku. Kdyz jsem
vidél Veselou vdovu, jeho prvni inscenaci, kterou délal s Trésterem, tak jsem byl fasci-
novan, Jarko. Rikal jsem si — to je rezisér, ktery mné mluvi z duse, pro kterého bych
dovedl délat. A on mél tentyz pocit, kdyz vidél moje kresby.

Potom uz nepracoval moc na opete, pokud vim.

Ze zalatku, protoze mu tam dal Kaslik $anci. Vzdyt on pak nedostal $anci. Radok mél
smulu, byl pofdd nespravedlivé pronasledovin, vétsinou svymi zavistivymi kolegy,
protoze p#ilis zdvihal latku, pres kterou se muselo skdkat. To byla nenavist profesio-
nalni, kterd byla latentni, a lidi mu de facto po¥ad ubliZovali. To bylo zlé. Obracelo se to
v politickou otdzku, ale ona to vlastné politicka otdzka nebyla. To oni ji z toho délali.
Rozumis?

Jo, rozumim.

Byla to zdstérka pro to ublizovat mu. Vzdyt oni ho hnali do Vesnického divadla, pak
jsme ho zase dostali do Narodniho divadla. Dokonce jsme to udélali tak, tenkrat byl
§éfem ¢inohry Stépanek, slavny ¢esky herec, ze jsme délali Loupeznika od Capka, a s Al-
frédem jsme si fekli, ze udéldme scénu i scénografii tak, aby se jim libila, to znamena
takovym tim ,0ld fashion style“. Udélali jsme ji sice ,old fashion®, ale bylo to néco.
A hned na to jsme uz délali Ddbelsky kruh® a Atlantidu.*® Nebyly to dobré texty, ale Al-
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D. C. Faltis: Chodskd nevésta. Narodni (Tylovo) divadlo v Praze, rezie Alfréd Radok, kostymy Jan Kropa-

ek, premiéra 17. kvétna 1949.
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Viz také s. 86-7.
V. Nezval: Dnes jesté zapadd slunce nad Atlantidou. Nirodni (Tylovo) divadlo v Praze, rezie Alfréd Ra-

dok, kostymy Marcel Pokorny, premiéra 23. bfezna 1956.
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fréd byl taky dramaturg. On doved! hru vzit a upravit ji, vyskrtat, nebo prepsat nékteré
paséaze tak, aby to bylo schopno jevistni produkce. To byl dramaturg a rezisér, veliky
clovek, veliky. ...

A kone¢né tedy pfed rokem 1968 byl zase v Narodnim?

On byl narodni umélec, aby bylo jasno. Radok je narodni umélec Ceskoslovenské repub-
liky. A to znamend, Ze...

To se stal stejné jako ty?

Jako ja. My jsme byli spole¢né jmenovani nidrodnimi umélci. J4 asi o pét mésict d¥iv.
Ale byl jmenovan Dub¢ekovou vlddou nadrodnim umeélcem jako protest proti viem tém
nespravedlnostem.

A to byl jesté v Praze.

To byl jesté v Praze. Byl polovi¢ni Zid a trpél tzkosti, protoze zazil valku a bal se,
protoze védél, ze v Rusku Zidy tyraji. Je otazka, jestli to je pravda, nebo neni. To ted
neni dalezité. Ale on trpél tzkosti a véfil tomu. J4 myslim, Ze by se mu nic nestalo,
ze by mél urcité komplikace, ale pfeci jenom, stal se nirodnim umélcem a uz byl
v Ceskoslovensku ,persona grata“ a taky obkrouzeny lidmi, kteti mu mohli pomoct.
Vsichni jsme méli v Praze néjaké postaveni. Uz to nebylo tak snadné. Kdezto kdyz
ho tyrali, tak ja jsem byl $éf vypravy a pomoct jsem mu moc nemohl. Pomdhali jsme
mu, ale ta pomoc nebyla tak u¢innd, jako by byla tfeba ted. Ted by statilo ohlasit se
u prezidenta republiky a fict — podivejte se, tohle nejde délat. A oni by to stopli, pro-
toze by jim to nestdlo za to. Ale tenkrat jesté tu silu ¢lovék nemél. Dneska je to jiné,
udélal jsem to tfeba u Schorma. Sel jsem k nejvyssimu tajemnikovi pro uméni na par-
taji a fekl jsem - podivejte se, to se nerentuje, aby se délala takova ostuda s timhle
¢lovékem, nechte ho u mé pracovat. No a bézi to. Ted bude angaZovan Nirodnim
divadlem, viechno bude OK. Cili to je uz pak mozné. Ale to neni dilezité, to jenom,
abys védél, jak u nds vypada taktika. Ale na tohle jsem vzdycky véfil a citil jsem, Ze
lze urcité véci takticky udélat. Ja jsem naptiklad véril, ze kdyby ztstala Laterna u Na-
rodniho divadla, tak by to s ni dopadlo lip. OvSem dokézat jsem to nemohl, byl to
jenom pocit. A byl spravny. Dneska tam je. A my jsme udélali za pét let vic programa,
nez Laterna udélala za dvacet. Narodni divadlo je pfece jenom jako odza. I pro Rado-
ka by to byla oaza.

[...]

| Obhajoba scénografie

Sest postav hleda autora,

Atelier théatral de Louvain-la-Neuve.

Théatre Jean Vilar, 1984
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NemiiZu Radoka citovat Mné to déla strasné potize, protoze dnes Radoka nemtizu citovat. Mzu ho citovat
jenom v ¢asopisech, které maji ndklad feknéme tfi tisice vytiski. Jakmile to jde ptes t¥i
tisice vytiskd, je to tfeba denni tisk, tak nesmim.

JB: Tak takhle je to rozdélené...

JS: To je ale, prosim té, naprosto duvérné. To by mé teda strasné sjezdili, kdyby se to né-

kdo dovédeél. Mél jsem ted ,$edesatiny” a psal jsem do ¢asopisu razné ¢lanky o Laterné

a mluvil jsem o minulosti, a tak jsem mluvil i o Radokovi. A ptislo rozhlasové interview

aja jsem nesmél fict slovo Radok. A anonymni telefonaty mi volaly do bytu. Vy jste

zapomnél na pana Radoka, pane Svoboda? A ja na to tikdm — nezapomnél, moment,

kdo vol4, pro¢ volite anonymné? Kdyz se zastdvate Radoka, tak se ho muZete zastavat

naprosto adresné, protoze ja vam taky adresné odpovim. Teprve pak se tfeba prohlasil

nebo neprohlésil. No trapné situace. Ale s tim se nedalo nic délat. A odmitnout inter-

view do rozhlasu ja zase nemohl. Tak jsem to délal prosté tak na zed, aby to z toho bylo

citit. Ale v odbornych ¢asopisech, kde to bylo povolené, jsem fikal to, co ti ¥ikdm tady,

ze ho pokladdm za jednoho z nejvétsich svétovych reziséri. To je skute¢né fakt. To je

|I“‘ I n nestésti. Jsme maly nédrod a tenhle ¢lovék byl tolik pronésledovany, Ze ztratil spoustu
|}'||| ¢asu. J4 si pamatuju, kdyz jsem ptijel do Mnichova a my jsme spolu nemluvili kvli pi-
tomé Laterné, ackoliv to vitbec nestélo za to, protoze to nebylo dulezité. Ta Laterna ne-
" musela byt a mohla byt, v jeho praci vlastné nebyla ani moc dtlezita. Ale on v tom vidél

I : to svétové, chtél byt svétovy. Byl ctizddostivy. Ale to je OK, jd jsem taky. Ale kdyz jsem

ptisel do Mnichova a vidél inscenaci Poslednich v Kammerspiele v Mnichové,*" a vidél
24 jsem celé to nestésti, Ze nemizeme délat spolu. Bylo to scénograficky tplné $patné
zalozené. Pak jsem mél to §tésti, Ze jsme se smifili a Ze jsme to délali spolu. A vznik-

S reZisérem Armandem
lo z toho jedno z jeho nejkrasnéjsich predstaveni, vedle Komika. Ovsem vsechna jeho

Delcampem, 80. léta
predstaveni byla krdsnd. Byla progresivni, pfekracovala rdimec bézné divadelni estetiky,
publikum na to nebylo zvyklé, herci na to nebyli zvykli, ale divadelnik, ktery mél cit,
musel poznat, Ze to je skvélé. A zajimavé je, Ze nejvic to citili jeho odptrci. Ti maji totiz
bezpeény pud sebezachovy. Latentni, ktery dovede bezpe¢né rozeznat kvalitu, protoze
se musi zachrafiovat. Myslim, Ze to je perfektni formulace. To plati dodnes, protoZe on
jim vlastné vem vadil. To bylo v kultute vzdycky. Jsem rad, Ze o ném pises, protoze to
je skutené nestésti tohle vSechno. A bylo by to tfeba zapadlo a to by nemélo. Ja bych
ti mohl o ném moc vypravovat. To je $koda, Ze to nemiZeme.

[...]

31 M. Gorikij: Posledni. Miinchner Kammerspiele Munchen, rezie Alfréd Radok, vyprava Jiirgen Rose, pre-
miéra 1. prosince 1965.
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Ja znam Radoka naprosto intimné. Vim naptiklad, jak miloval ¢eskou krajinu, jak mi-
loval Kolodéje, kde se narodil, kde byl jeho otec, kam se vracel. Jak mél rad tu zemi. To,

Ze emigroval, je jeho osobni katastrofa. Ten ¢lovék byl vytrzeny z kofent a posazeny

nékam jinam. Jestli byl nékdo cesky rezisér, tak to byl Alfréd Radok. Citil celou konti-

nuitu vyvoje, od Kvapila ptes Hilara, E. E. Buriana, ktery ho naucil to podstatné, to je

jasné. Ale nakonec to Radok povysil a stal se Radokem. Je to prosté néco jiného. To je

bezesporu ktivka, ktera je naprosto logick4 a jasna.

[..]

On mél vizuelni imaginaci. To mé u néj fascinovalo, komunikace s nim pro mé byla leh-
ka. ProtoZe on mél vizuelni predstavivost a stacilo, abych délal malé skici a domlouvali
jsme se. On skute¢né vidél. Vidél, co se déje na jevisti a co chce mit na obraze. Rikal to
jinou teli nez ja jako vytvarnik, ale ja jsem mu rozumél a on rozumél mému vytvarné-
mu jazyku. Kdyz se délali Posledni, on tteba tikal - vi$, na jevisti bude holka stat v dre-
vénym $tandliku s vodou a sluzka ji bude bi¢ovat brezovymi vétvickami, jako v sauné,
a na obraze bude $tudent, kterého bicuji a mudéi rusti ¢etnici, a bude to za sebou, aby se
to spojilo v osové kompozici. Tak to je pro mé vidéni, to je krdsné, a on uz vidél, co bude
na filmu, a Ze to bude velky detail...

: Jako cas.

: Jako cas, jako dalsi dimenze prostoru. Ja jsem mu t¥eba vykladal, jak se vycte z pu-
dorysu domu zivot. Tteba kdyz vezmu Pompeje a podivim se na jejich padorys,

tak z toho musim vy¢ist, jak ti lidi Zili. To je naprosto logické, Ze se to neda utajit.

Pro néj to bylo vzdycky dobrodruzstvi. A ja jsem se od né&j dovidal jiné véci, hodné  Sest postav hleda autora,
Atelier théatral de Louvain-la-Neuve.

z psychologie.
psy & Théatre Jean Vilar, 1984

: To je ohromné zajimavé, ta vade spolupréce, Ze jste se tak dopliiovali.

: My jsme byli ale opravdu pratelé. Ja bych za néj dal Zivot a on by ho dal za mé. To ja
jsem byl presvédcen. Ale byla to takova frajetina, kdy ja jsem se za$prajcoval, on se
za$prajcoval. A oba jsme tim trpéli. To vim jisté, protoze potom jsme si to tekli. Ale
intimné, sami dva. Oba jsme trpéli jak psi. J4 jsem ty ¢ty¥i roky byl jak bez ducha. Mni-
chov nés zase spojil a pak uZ jsme byli do posledni chvile spolu.

[...]

A vibec to krasné setkdni prostfednictvim jeho bytu. Ja jsem ptiSel do jeho bytu, [ el b
kde on bydlel s Mankou. Vitbec jsem ho neznal, dovedl mé tam Kaslik. A Radok mél
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Vyména, Théatre Jean Vilar

Louvain-la-Neuve, 1982
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Emil Radok a polyecran

JB:
JS:

JB:

JS:

sefazeny byt tak, Ze vSechno $lo na diagonalu, od zdi. I gau¢ a vSechno. Vsechno
to bylo jako pavutiny, byla v tom fantazie, bylo to jako scéna. Uz v tom byla touha
po scéné, po dramatickém prostoru. V té dobé jsem byl hotovy architekt interiéra.
A tak jsem se na ten kvartyr dival a #ikal si - co je tohle za ¢lovéka. Tak jsem si ho
analyzoval a pfemyslel jsem o ném. A za ¢trnact dni jsme se sesli. Takovou naho-
dou. Ono to vibec bylo celé krasné, skoro bych fekl osudové. I to, Ze jsem nejdfiv
ptisel do jeho bytu.

Radok tam nebyl?

Ne, byla nedéle a on byl doma u rodi¢. Ukdzali mné ten byt a fikali mi — koukej, jaky
je to blazen. Jenze j4 jsem to nebral, to — koukej, jaky je to blazen. Jo? No a byl by to
roman. Pro umeélce inspirativni, protoze to jsou véci ,na mantinel®. Jesté jedna inte-
resantni véc, takové heslo. On za mnou ptisel do bytu, ja bydlel na Vinohradech v ta-
kovém ubohém podnajmu. Nemél jsem moc penéz, protoze jsem trucoval a od rodi¢t
jsem je nechtél, protoze mé nechtéli nechat §tudovat uméni. A on za mnou ptisel a tak
jsme se bavili. To bylo hned potom, kdy?z jsem navstivil jeho byt. A ji jsem mu #ikal —
vite, j4 bych si pfedstavoval divadlo jako ndstroj, jako takovou ,merklin“ stavebnici, kde
se muze ze zafatku zacit hned zkouset, improvizovat a pak se to pomalinku rozviji dal.
On byl okouzleny. A pak tomu potad fikal ,,merklin“. Tohle heslo, které je dodnes mym
snem, tedy ze divadlo ma byt jako néstroj, nikdo nepochopil, jenom on (...) ja ho mam
stragné rad.

[...]

Jesté mi tekni, jak to bylo s tim vynalezem polyecranu®, & to byl napad? Jakou roli
v tom sehral Emil Radok?

Takhle véc, to je prasvih. Kdyz se udélala Laterna magika, tak jsem tam délal Prazské
hudebni jaro jako audiovizi. To bylo ptedepsané, jmenovalo se to Panorama Prazského
jara a architekti mi pfedepsali, Ze jim mam bédsnicky udélat plasticky pohled na Prahu
tak, aby to byla propagace Prazského hudebniho jara. Mé ta multi-projekce zajimala
odjakziva, tak jsem fekl — dobra, udélam to jako filmovou multi-projekci. A 3el jsem
za Radokem a #ikdm mu - Alfréde, koukej, je to deset minut muziky, nareziruj mi
na to program. A pfinesl jsem mu kresbu, kterou znas ze své knihy. To je ta kresba
s obrdzky a strunami. Tu jsem p¥inesl Alfrédovi a fikdm - hele, takhle vypada ta scé-
nografie. Tentokrit je to obracené, tentokrit si j4 objednavam tebe. Ne ty mé. A on
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mné fikal - ¢lovéce, mtj bracha ma takovéto véci rad, on maloval, co kdybychom mu
to dali? A takhle to vzniklo. Emil ten program udélal a udélal ho hezky. On je citlivy
a ma cit pro vytvarné umeéni, ale Ze by byl spoluautorem toho principu, to viitbec neni
pravda. Ale o to nejde. Jestli byl nékdo, kdo mél na mé vliv, tak to byl Alfréd Radok,
ne Emil Radok.

[..]

Na jedné strané je zajimavé, jak to bylo veliké §tésti, ze se segli lidé jako tteba Radok,
Machacek, Krejéa. Machacek je ted vynikajici rezisér. To je taky zjev ceské rezijni kul-
tury. Kdybys vidél, jak hezky mluvi o Hamletovi a jak tteba ted udélal Capkovu Bilou ne-
moc.®® To je rezijné krasné. A jsou tam krasné postiehy, jak to upravil a cely ten problém
zlidstil. Doktor nemutze odmitnout nemocného jenom proto, ze sleduje politickou linii.
A on to pékné obesel a udélal to lip nez Capek. Capka tim pro tuto epochu zachranil.
Jsou tam nddherné scény. To je fajnovy umélec, pékné prastény. Kdybys ptijel do Pra-
hy, tak bychom ho vyzpovidali. On byl dlouho v blazinci. Je taky pronasledovany, vi§?
To jsou zajimavé osudy. My jsme spolu o tom nikdy nemluvili, protoze to ani nejde.
Ten rozhovor se neda nacit. On ke mné chodi na Barrandov a ji zatopim v krbu a on
tam tteba sedi dvé hodiny a viibec nic netikd. Je $tastny clovék, Zze muze mlcet. Krasné.

Lidi jsou viibec zajimavi. Nemyslim si, Ze by u nas nebyla literatura. Ale kdo tohle muze
psat? Copak to doma muze nékdo napsat, aniz by ho zavteli, nebo aniz by ho vyhnali

Vyména, Théatre Jean Vilar

?
z domova? Louvain-la-Neuve, 1982

Problémy scénografie

Mezi inscenacemi, které se v hovorech Svobody a Buriana objevuji, jsou projekty budouci i minulé,
z nichZ nékteré jsou dnes dobte znamy, ale jiné uplné zapadly. I zde — v rozpéti mezi vyslovenymi
principy a popisy jednotlivych inscenaci — je mozné podobné jako u wagnerovskych inscenaci sledo-
vat napéti mezi postulovanym zdmérem, koncepci, ¢i pozadavkem a vyslednou realizaci, jejiz ptijeti
a interpretace se navic miZe riznit. Scénografie je umeéni zasazené v materialni realité a zdvislé na
mnoha faktorech; vize a zdméry jsou vsak jeji podstatnou soucasti.

Néboj, s jakym jsou myslenky formulovany, se s pfibyvajicimi léty postupné proménuje: vytraci

se puvodné tak silné ptitomny rozmér plant do budoucna, objevuje se silna kritika ptitomného.

33 K. Capek: Bild nemoc. Narodni (Tylovo) divadlo v Praze, rezie Miroslav Machacek, kostymy Sarka Hejno-
va, premiéra 21. inora 1980.
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SV-58x (@¥e)

Hoffmannovy povidky
v Ostravé (1947)

Hoffmannovy povidky,

Laterna magika v Praze, 1962

188

Lucerna (1952)

I kdyz Svobodovo zpfitomnovani inscenaci neztraci na jiskfivém entuziasmu, ktery v ném nové

ukoly vyvolavaji, jeho pohled se za¢ina stacet spie do minulosti, k postupim uZ uzitym, k fe§enim

jiz uskute¢nénym. V 80. letech jako by se pomalu dostavovalo poznani, Ze to skute¢né nejlepsi uz se

odehralo, ze nic lepsiho uz ztejmé neptijde.

&

V PRAZE, 1973

JB:

JS:

JB:
JS:

JB:
JS:

Jesté bych se té rdd zeptal na nékteré dalsi inscenace. Jaké byly ty Hoffmannovy povid-
ky3* v Ostrave?

To byla inscenace, kterou jsem délal s rezisérem Hrdlickou. V té dobé to byl jeden z nej-
lepsich opernich rezisért v Ceskoslovensku, soucasné s Radokem a Kaslikem. Opravdu
vynikajici rezisér, se kterym jsem délal zhruba tficet inscenaci. Dnes od néj mizes vidét
krasné inscenace v Némecku. Principielné ty Hoffmanky byly ocelova konstrukce, ktera

ma naprosto jasny ¥ad, a do ni jsou vpleteny prekrasné predméty, které surrealistickym
zpusobem navozuji atmosféru.

Jak se tam dostanou? Jsou stabilni?

Jsou stabilni a jediné nasvétlovanim se akcentuji nebo potlacuji. Tenkrit jsme nepo-
uzivali Zadné projekce. Herci se pohybovali i ve vysce, byly tam platformy, po kterych
chodili. A vzadu byl jenom cerny horizont. OvSem privé pavucdina konstrukce scénu
barvila, protoze to sttibro bralo jakékoliv barvy.

A Lucerna®?

Lucerna, to je princip stejny jako v Rusalce®® — riizné prostorové zavésend tylova plat-
na, ktera se prostupuji, ¢imz vznikaji mezery, mezi kterymi se mtize prochazet. Je to
princip, ve kterém byla skrytd moje touha udélat pseudoplastickou projekci. To zna-

34

J. Offenbach: Hoffmannovy povidky. Statni divadlo v Ostravé, rezie Bohumil Hrdlicka, dirigent Mirko

Hanak, premiéra 17. #ijna 1947.

35

A. Jirasek: Lucerna. Narodni divadlo v Praze, rezie Ladislav Boha¢, kostymy Marcel Pokorny, premiéra

12. biezna 1952.
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mend udélat projekci do prostoru, do ni¢eho, do vzduchu. Udélat to, co ndm jednou
udéla holografie, ale aby tim ptitom herec mohl prochédzet, protoZe ten stary zpusob,
kdy se povési ,slajer” do portalu a zeptedu se na néj promitd, mné p¥ipada hrozné
primitivni.

Tohle je krasny systém. Divak prostor vidi, az kdyz ptijde projekce. Kdyz nap#iklad
pracuju barevné, od teplych tént smérem dozadu ke studenym, tak dostanu fan-
tasticky barevny plasticky prostor. Kdyz to takhle popi§eme nebo i nakreslime, tak
to ale jesté neznamend, Ze to nékdo dokaze okopirovat. Vtip je v tom, Ze se nesmi
promitat kolmo na plitna, protoZe projekce mi proleti tylem, zasdhne ten dalsi
a dalsi a vlastné se nikde potddné nezachyti. J4 na tu plochu jdu v neptiznivém
uhlu, o kterém mi kazdy promitaé fekne — ale podivejte se, vzdyt to bude zkresle-
ny obraz. Jenomze j4 si ten obraz rad$i v diapozitivu spravim, to znamena, Ze si
diapozitiv pfipravim tak, abych dostal obraz nezkresleny, a promitnu si ho radsi
zkreslené na platno, protoze mi projekce zasdhne nité tylu z boku a prolitne mi
do prostoru, kde probéhne a nic nezasahne. Cili ja to takhle stranové prospikuju
projekci a tim se mi slozi vysledny obraz. A na tomhle principu je udéland i Kdta
Kabanovd® v Curychu.

Takto je udélany ten Pelleds a Jak se vdm [ibi**?

Tam je to trosku jiné, tam se pracovalo se zmackanymi sitémi, kde se nechavala hrat
vlastni struktura sité. Sice se na ni promitalo, ale to bylo nedilezité. Dulezita byla ta
folie vzadu.

Co Acis a Galatea®?

To byla velice jednoduchd véc. Jenom plastika, jakoby stoceny plech, po kterém se cho-
dilo. Abstraktni forma, krdsné zlata. Nebyly tam kontra lampy, Zddné pfedméty, nic.
Zpévaci si lehali na vlny té plastiky, kterd se trosku natacela na to¢né, ale ne dokonale,
jenom do riznych ahla. Bylo to nddherné udélané.

37

L. Janacek: Kdta Kabanovd. Opernhaus Ziirich, rezie Harry Buckwitz, dirigent Jaroslav Krombholc, kos-

tymy Jan Skalicky, premiéra 14. dubna 1973.

38

W. Shakespeare: Jak se vdm libi. Narodni (Tylovo) divadlo v Praze, rezie Jaromir Pleskot, kostymy Jin-

dfiska Hirschov4, premiéra 19. ¢ervna 1970.

39

G. F. Handel: Acis a Galatea. Nirodni divadlo v Praze, rezie Hanus Thein, dirigent Robert Brock, kostymy

Marcel Pokorny, premiéra 3. dubna 1959.
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Poprask na laguné (1961)

Figarova svatba (1961)

S rezisérem Miroslavem Machackem
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Osameéni (1964)

JB:
JS:

JB:
JS:

JB:
JS:

Co Goldoniho Poprask na laguné*®?

To je velice prosté déland scéna, ale docela strukturdlni zalezitost. Most, ktery déla
malé jevitatko, hraje se na ném i pod nim. Vzadu je modry prospekt, ale jinak v§echno
bilé, barvené jenom svétly. Schvalné jsem pouzil celkem béznou divadelni techniku,
aby studenti vidéli, Ze délam scénu i béZnymi metodami, ale pfesto se snazim dat ji jiny
vyraz a hlavné jiny prostor.

A Figaro*?

To je moc zajimava technologie, tak zvana ¢ista technologie pro aditivni sviceni, kde se
pracuje jenom s barevnymi reflektory. Je to zaloZeno na tom, Ze kdyz svitim na jedno
misto dvéma reflektory, jednim modrym a jednim zlutym, tak vysledna barva je Zluta.
Ale kdyz tomuto toku predstavim ¢erny pfedmeét, tak ten pfedmét vrhne stin a od jed-
noho reflektoru je stin modry a od druhého Zzluty. Takze kdyz pred reflektory umistim
celou sadu plochych ¢ernych predmétt, které absorbuji svételné paprsky a ztstavaji
stale ¢erné, tak pomoci jejich stind vytvaFim kradsnou kubistickou kompozici. A na tom
je zalozeny Figaro. Ale pikantni na tom je, Ze kdyz mas cely svételny park, reknéme sto
padesit reflektord, a kdyz je osadi$ filtry, tak sjejich pomoci mazes§ zahrat barevny
koncert.

Ted Osaméni*?. Tam byla projekce?

Ne, z4dn4 projekce. To je délané uplné jinak, moc krasny fér. Tam jsem potieboval
udélat realistickou ulici. Bylo to v dobé, kdy jsem délal pro Krej¢u a kdy jsem se
branil jakémukoliv naturalismu a snazil se vyjadfovat prepisem. A najednou mé
napadlo, Ze kdyz jde$ po ulici a sviti slunce, tak jedna strana ulice je osvétlend
prudce od slunce a druha je ve stinu. A jestliZze jsou tam okna, tak okenni tabulky
se chovaji jako zrcadla a vidi protéjsi stranu ulice. Tak jsem povésil okna do prosto-
rujako kulisy a zasklil je velkymi diapozitivy, ne projekci, a prosvitil jsem to kontra
lampou. Trik jak bic.

40

C. Goldoni: Poprask na laguné. Nirodni (Tylovo) divadlo v Praze, rezie Miroslav Machacek, kostymy

Ester Krumbachové, premiéra 25. bfezna 1961.

41

W. A. Mozart: Figarova svatba. Narodni divadlo v Praze, rezie Karel Jernek, dirigent Robert Brock, kos-

tymy Marcel Pokorny, premiéra 8. inora 1961.

42

M. Stomczynski: Osaméni. Narodni (Tylovo) divadlo v Praze, rezie Miroslav Machacek, kostymy Ester

Krumbachovd, premiéra 15. ledna 1964.



JB:
JS:

JB:
JS:

JB:
JS:

JB:
JS:

Don Carlos® byl postaveny na svétle?

To je priklad pouziti osvétlovaci rampy. Principielné to ale byla obrovska prostorova
mf¥iz, vlastné takovy obrovsky zalat. Bylo to povysené — Zalat za fasismu, za vSech ob-
dobi, zala¥ svéta. Chodilo se ve v8ech patrech, byla to takova k#iZova chodba, ve které
se objevovaly figury, a to se doplilovalo riiznymi pfedméty. Prakticky to ale bylo zalo-
Zené na sboru, ten byl potad pfitomen.

To je Krdl Lear**.

To je kineticka dekorace zaloZend na svétle. Jsou to vlastné roury, které se vynotuji
ze zemé a ptichézeji ze shora. Uvnitf jsou ale vmontované rampy, takze kdy?z ta roura
sjede do urc¢ité vysky, tak se svételnym tokem prodlouzi. Ale jinak zase pomocna struk-
turdlni projekce zeptedu.

Co Shakespeartav Macbheth*® v Milané?

To je kineticka dekorace, kde jsou kulisy plastické, reliéfni a ocelové sedé. Jednak se
vynotuji ze zemé, jednak z provazisté, a taky najizdéji ze stran. Sviraji se a otviraji,
prostor je Uplné gumovy. Figury jenom projdou a uZ je tam néco jiného. Taky jsem
tam pouzil projekce struktur. Velice jednoduché, ale z toho se pak zrodily dalsi véci.
Mockrét jsem ti fikal, Ze mé vzdycky urcity princip drzi trosku déle, protoze je mi lito
ho nevyhrat.

Tady to byl Faust*®?

Faust a Markéta v Polsku. Pamatujes si, jak u mé visela na zdi maketa, takové natrhané
papiry? Tak si pfedstav projekéni plochy, které jsou jenom jako cucky papiru ve vzdu-
chu, které se kineticky preskupuji, ale v projekci, takze divik najednou vidi, Ze se nékde
seskupi projekéni plocha a nékde se vytrati.

43

G. Verdi: Don Carlos. Opera Warszawska, Teatr Wielki Warszawa, rezie Ladislav Stros, dirigent Miec-

zyslaw Mierzejewski, kostymy Jan Skalicky, premiéra 12. inora 1964.

44

W. Shakespeare: Krdl Lear. Nemzeti Szinhas Budapest, rezie Endre Marton, kostymy Nelly Vagé, premi-

éra 22. kvétna 1964.

45

W. Shakespeare: Macheth. Teatro San Babila Milano, rezie Tino Buazzelli, kostymy Eugenio Guglielminet-

ti, premiéra 6. fijna 1966.

46

Ch. Gounod: Faust. Opera Warzawska, Teatr Wielki Warszawa, rezie Ladislav Stros, dirigent Zdzislaw

Gorzynski, kostymy Jan Skalicky, premiéra 6. dubna 1966.
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Prometheus (1968)

Robert Déabel (1968)

Smrt kmotficka (1970)

JB:

JS:

JB:

JS:

JB:

JS:

JB:
JS:

JB:

To byl papir, nebo jaky material jste pouzili?

Ne, to byly ocelové ramy s nepravidelnymi konturami, po§ponované tylem a riznymi
materidly s odlisnou hustotou. Ale prakticky $lo o pfeskupovéni a zahustovani projeké-
nich ploch v prostoru, tak se to dd definovat.

A co Prometheus?*’

Prometheus je pikantni v tom, Ze je to vlastné uzavieny prostor, podobné jako v Anti-
goné."® Strop, stény, podlaha, jenom se do toho zeptedu koukame. Ten prostor je ale
pfesné rozdéleny osou, jedna polovina je ¢ernd, druha bila, a dale je trosku ¢lenény reli-
éfné. A to je cely for. Bylo krasné, kdyz treba ¢erny balet presel do bilého prostoru, bily
do ¢erné pulky, a ted se to prolinalo. Byly tam krasné abstraktni filmy, pfedni projekce
délané polarizovanym svétlem.

Ted Robert Débel %

To je inscenace zaloZena na projekcich, ale projekéni plochy maji Gplné jiné tvary. Jsou
kubistické, déravé, mélo to byt bludisté neobydleného domu. Scénograficky to patti do
systému projekéni techniky, do obdobi hledéni, jak viibec prostor pro projekéni tech-
niku definovat. Uz jsem tu metodu dlouho nepouZil, ale vidim, Ze se mezitim objevily
uplné nové metody.

A Smrt kmotricka.>®

To je hroznd opera. Je to zaloZeno na projekci, ale kdybys mé, Jarko, zabil, j4 ti o tom
moc nevim.

Ty formy vypadaji trochu jako scéna Frau ohne Schatten.”

47
48

Viz s. 108.
Sofokles: Antigona. Kansallisteatteri Helsinky, reZie Arvi Kivimaa, kostymy Jind¥iska Hirschova, premi-

éra 3. brezna 1968.

49

G. Meyerbeer: Robert Ddbel. Teatro Comunale Florencie, reie Margherita Wallmann, dirigent Nino San-

zogno, kostymy Eugenio Guglielminetti, premiéra 7. kvétna 1968.

50

R. Karel: Smrt kmotricka. Narodni divadlo v Praze, rezie Vaclav Kaslik, dirigent Zbynék Vostrak, kosty-

my Zdenék Seydl, premiéra 29. dubna 1970.

51

R. Strauss: Die Frau ohne Schatten. Royal Opera House (Covent Garden) London, rezie Rudolf Hartmann,

dirigent Georg Solti, kostymy Carl Toms, premiéra 14. ¢ervna 1967. Vyraznou soucasti scénografie byly, kromé
dumyslného vyuziti jevistni podlahy, projekce na ,svislé plochy negeometrickych tvart, jimz Svoboda fikal ,vege-
tativni ekrany’, nej¢astéji stylizované listy ¢i amébovité tvary raznych skvrn“ (ALBERTOVA, H. Op. cit., s. 211).



JS:

JB:
JS:

Byl to spi$ nepravidelny rdm, stoceny do malého horizontu, a za nim byl jesté jeden
plny horizont. Na ten rdm se promitalo a stiny, které ram vrhal, vzadu vytvarely dalsi
sekundarni projekce. Nebylo to §patné, ale mné je ta opera protivna a ja o ni nic nevim.
Ale udélat jsem ji musel, protoze jsem to mél v ivazku, vi§? Tak jsem to udélal a Cestné,
ale jinak je mi to uplné jedno.

Ptdk Ohnivdk®>?. Tam je zrcadlo, které se naklani. A je tam tyl...

Ten tyl mél zmékcovaci funkci, protoze jsem potteboval trojuhelniky, které vypliiovaly
jevistni prostor, dostat do dvou planu, abych docilil hloubky. Pouzil jsem jej ve druhém
planu, takZe se mi trosku smdzla zadni projekce, aniz se mi smazla pfedni. To je tech-
nicka pomucka, oviem nesmirné dilezitd. M4 jesté jeden smysl, Ze na tom tylu vznikla
kvazi sekunddrni ornamentika vytvotena ze stind, které vrhaly ty trojahelniky.

To je zajimava véc. Pfedstav si plochu a pfed ni visi trojahelnik. A ja chci ten trojthel-
nik zasdhnout projekci v modré barvé. Tak ho nasvitim, ale protoZze je projekce vétsi
nez trojuhelnik, tak dopadne jesté na tyl, ale uz je slabsi a trojihelnik vrhne stin. A na
strané je dalsi trojihelnik, na ktery svitim jinou projekci, tfeba Zlutou. A tento troji-
helnik vrhne stin zase jinde a projekce na néj dopadne na misto, kde vrha stin prvni
trojuhelnik. Tak se modra projekce zabarvi do zluté a tam vznikaji krasy. Jemné tény,
které ani nemusim délat v projekcich.

Myslim, Ze tady je podstatné fict, Jarko, Ze jde o barevnost prostoru, kterou vytvari vy-
tvarnik s reZisérem aZ na jevisti. Je to findlni aZ tam a mtZe to byt Uplné jiné v Kodani
a jiné v Praze, i kdyZ budu mit stejné diapozitivy a budu délat totéz. Je to live, vi§? Je
to schopné dychat s atmosférou hry, neni to konzerva, ale néstroj, na ktery mizu hrat.
To jsem objevil pravé na Skrjabinovi a potad jsem si tikal — paneboze, dej mi mozZznost
délat Tristana a Isoldu. Vzdyt ty ¢ty¥i hodiny muziky jsou na to délané.

V PRALZE, 14. dubna 1975
Rozhovor natacen u Svobody v kanceléafi.

JS:

Ceka mé ted pohovor s Friedrichem o Soldaten® a to ti nato¢im néco na pasek, protoze
sam si je$té nejsem jisty. A to, co jsme si posledné ¥ikali, bylo moc krdsné, nase snad
nejlepsi diskuse. Mam to sice napsané, ale jenom kusé poznamky. Skoda, Ze jsem to

52

1. F. Stravinskij: Ptdk ohnivdk. Det Kongelige Teater (Gamble scene) Kgbenhavn, rezie a choreografie Eske

Holm, kostymy Jan Skalicky, premiéra 11. listopadu 1972.

53

Viz s. 128.
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Ptak Ohnivak (1972)
a barevnost prostoru

Ptak Ohnivak, Det Kongelige Teater
(Gamble scene) Kebenhavn, 1972
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JB:
JS:

nenatocil. Sypal jsem tam nédpady a celou ideu jsem vlastné obratil ve sviij prospéch.
Ted mi to unika pod rukama a to je k zblaznéni. Je to docela banélni, blby p#ibéh, jak
jeden dustojnik slechtického ptivodu svede divku a pak se na ni vykasle. A ona se sta-
ne dévkou, zistane na ulici a nakonec zahyne. Mé napadlo, Ze ptijdes$ do divadla a na
zemi lezi bily hadr. Ze zemé se za¢ne vytlacovat architektura méstecka, mikrokosmos
méstictvi. Hadr se zdvihne a je z néj obloha. KdyZ potom méstecko zmizi a zlistane jen
ta divka, Marie, ktera se utopi, tak ten hadr jeji mrtvolu ptikryje. Snese se na ni jako
oblak, najednou se odpouta. Myslim, Ze to bude krasné, ale néjak mi to pofad utika.

A co ti na tom utika?

Utikaji mi souvislosti. Co délaji vojaci? Jsou zaméstnani proto, kdyby ndhodou vypukla
valka nebo se stat dostal do konfliktu, aby zasahli. Porad ¢ekaji. A bylo to tak vzdycky:
Cekali, cvidili se ve vrazdéni a nudili se. A z té nudy vznikala sexudlni vys$tajgrovanost,
lenoseni, snizovani moralky a naopak udrzovani moralky drilem a takovou preéestnos-
ti, kterd byla vic formou neZ pravdou. Ti vojaci podle mé nejsou vlastné vinni. Ano,
svadéli holky ve mésté a potom se na né vykaslali, to je viechno pravda, ale de facto je
tim vinna spole¢nost. A to mé zajim4, takZe to nemiizu délat tak, jak to Zimmermann
piSe. Podle mé je musime délat jako maginérii.

Ttreba scéna, kdy vojak Marii vyznava lasku a nad nim dalsi vojdk drhne podlahu a nebo
dalsich deset vojika cvi¢i a maji dril. Neustala konfrontace s vojenskou blbosti, s ne-
smyslnosti. Potom, kdyZ se to da do souvislosti a ty dvé roviny se spoji, tak musi vznik-
nout basnicky obraz. Jako Posledni od Gorkého, jak to délal Radok. To je spravny p¥i-
stup k véci, kdy porad bézely dva plany. A to si myslim, Ze je i v téchto Vojdcich.

Treba kavirna, kde se vojaci schazi, kde mluvi o holkach a vykladaji si svoje milostna
dobrodruzstvi, musi byt masinérie zbrani a kanént. Vojaci nesedi u stold, ale tfeba na
kanonech, jako kdyby to byly jejich penisy, a hraji karty. Prosté néco ptiserného. Proli-
na se to s civilnim Zivotem, jsou tam samoztejmé dvete a zidle.

[...]

Zatim si to neumim tplné p¥edstavit, déla mi to hrozné potize. Ale vim, Ze je to struk-
tura Zivota a vojenské blbosti, vojenského naparovani az tak, Ze jim stoji vocasy. To
nemutzu udélat tak, ze herci vyndaji svoje ptirozeni, ale prosté to tam musim néjak
dostat. Musim tam dostat tu vojenskou sexudlni pychu a taky pochod na ptehlidce a to
vé¢né stani v pozoru. Ale taky tam musim dostat to, jak jeden z nich ptislapuje pucfle-
ka, ktery mu pucuje boty.

Ja si to predstavuju, pravé ted, kdyz tady s tebou mluvim, vidi§? Ty mi pak ten
pasek bude$ muset pujéit. To je vyborné, Ze s tebou mluvim, protoze si ted vzpomi-



nam, co jsem Friedrichovi d4val za ndpady. Nejenom, Ze vojaci sedi na kanénech,
ale Ze stoji, bavi se a oby¢ejni vojaci jim pucuji boty. To posluhovani a takova ta
nova $lechta nebo elita spole¢nosti, kterd potad v celém svété existuje. Jsou prece
vojenské vlady, zejména v Latinské Americe, jak se doviddm. A mé to ted zacalo
zajimat.

[..]

V MICHIGANU, 23. ledna 1981

JB:

JS:

JB:
JS:

Dnes je patek, 23. ledna 1981. Jsme v Michiganu a budeme mluvit o nékterych Svobo-
dovych inscenacich, jak fungovaly a jak vypadaly.

Vidis, Ze tady jsou v zemi plastické ktiZe a ramy. Je to hibitov vSech vojdka svéta. A ten
baldachyn nahofte, to je opona. Ono to lezi na zemi, zdvihd se to nahoru a mizi to az
v provazisti.

Aje néco v libretu, co to s touhle myslenkou spojuje?

To je kreace, ktera je baseil basni na vojaky. Poklddadm to za jednu z nejlepsich Fried-
richovych praci, protoze je to perfektné vymyslené, ma to logiku, psychologii. Je to
hroznd obzaloba vojakd, vojdkt parazitd, kteti vlastné celou dobu v miru jenom cekaji,
jestli bude vilka. Mluvime o 19. stoleti. A kdyz je véilka, tak vétdinou zklamou a jenom
chodi za Zenskyma a travi vétsinu ¢asu v kantynach a hernach, svadi panicky a dcery
civilniho obyvatelstva. Byli to paraziti. My jsme to ale délali tak, Ze tam je jasné vidét,
ze neméli jinou $anci, Ze odpovédnost za to nese spole¢nost, protoze ta je vytvotila.
Byla tam tfeba svétni¢ka svedené holky, probihala pardda a najednou se objevi nazi
vojaci. Tticet nahych vojaku, jako by byli na lékatské prohlidce u odvodu. To pasobilo
obrovsky. Do toho tam lezi ta svedena holka. Vi3, jak je ¢lovék ubohy, kdyz je nahy, ze
jo? To byly krasné véci. Krasné, jesté lepsi nez ti Kaslikovi Soldaten.>* Tam jsem udélal
polyecranovou scénu, to byla vic audiovizualni véc, kdeZto tady hral vétsi roli rezijni
pristup. J& se po¥dd snazim vysvétlit, ze ¢lovék nemusi byt upovidany, ale Ze musi
trefit princip architektury. Tam je vzdycky néco zakletého, co to vlastné déla. Malické
ornamenticky a zdobeni to nedéla. To déla vzdycky tektonika véci.

54

Zimmermann, B. A.: Vojdci (Die Soldaten). Bayerische Staatsoper Miinchen, scéna Josef Svoboda, kos-

tymy Jan Skalicky, premiéra 23. bezna 1969.
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Die Soldaten, Hamburgische
Staatsoper, 1976
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WWCERICIELEEE G JB: Néekolikrat jsi zminil , tektoniku véci®. Co tim myslis?
prostoru - tektonika

JS: Hmotu véci, zdkladni tvar véci, nikoliv ornamenti¢ky. Co déla ¢lovéka? Kostra.
A kdyby nebyla v mase kostra, tak se to z¥iti a zbyde jen hromadka masa. Mné jde
o to najit dusi véci, protoze to je potom perfektni informace, a nejen to, ona je
sugestivni. Zrovna tak, kdyz budu délat antiku, tak tu charakterizuje sloup a ,kla-
dik“. A sta¢i dat par sloupt, nahote tram a hned je kazdy doma, Ze jsme v Recku,
protoze to vidi na fotografiich a vi, Ze to tak néjak je. To je princip mé scénografie,
protoze prece jenom vychazi z architektury, to je pravda. Ale to se tyka vseho, re-
kvizity, nadbytku, kostymu. KdyZ jsem délal kostymy, tak jsem k tomu taky takhle
ptistupoval. To je prosté metoda. A zajimavé je, ze tu metodu tézko vysvétluju.
A to nejen tady ve Spojenych stitech nebo v Kanadg, to je problém i u nds. Byl to
jenom Hofman, Troster a prakticky ja, tilidi, kte#i tohle tajemstvi znali. Kazdy sa-
moziejmé po svém a jinak, na jiném stupni vyvoje. Ja jsem posledni, tak je to uplné
na jiném stupni vyvoje, ale to se védélo, protoze to je fundamentalni zaleZitost
prostorové tvorby. Jde o tvorbu prostoru. Média, jako je vitr, vzduch, snih, dést,
to vSechno tvoti prostor a ¢as. A ¢as. To je taky dulezité. Kdyz uz je potom k tomu
pfidan i ¢as, pohyb v ¢ase a kontrapunkty, tak to vytvari dramaticky prostor. A to
je pravé to tajemstvi. U muziky je to absolutni, protoZze je vSe zapsano do not a sta-
¢i to jenom interpretovat. A musi se to interpretovat dobte, coz se d4 lehko métit.

Ovsem malokdy se takova véc poda¥i v souzvuku. Podaftila se vzdycky s Krejéou,
Pfi pfednasce, USA, pocatek 70. let protoZe to chapal, podatila se s Radokem, dati se s Gotzem Friedrichem, nékdy
se podatila s Johnem Dexterem a jednou nebo dvakrat s Everdingem. A dati se mi
s Machackem. To je zajimavé, ze? Ale je to obtiZzné v tom, Ze v divadle je alastno
ptili§ mnoho lidi, a p#itom jsou stile vic a vic bez zajmu a neciti to. Jsou prosté bez
vzrudeni. Kdezto mé vzrusuje, kdyz to objevim. Kdyz to na jevisti vidim, tak jsem
potad vzruseny, protoZe to je zazitek.
[...]
Clovéce, tohle bylo krasné. Tohle je moderni divadlo MCHATu*, které jim dali, aby
mohli hrat, protoze to staré opravuji. To je nejslavnéjsi ruska ¢inohra a ted ji #idi Oleg
Jefremov, byvaly feditel a zakladatel ,,Sovremenniku®, sou¢asného, velice progresiv-
niho divadla. A protoze jim politicky délal potiZe, tak ho dosadili do MCHATu a tim
ho vlastné svéazali. To se tak nékdy dél4, oni jsou mazani. A MCHAT mé pozval, abych
s nimi udélal hru od Gelmana. To je autor, ktery mél vzdycky trable, protoze velice

55 A. Gelman: Zpétnd vazba. MCHAT Moskva, rezie Oleg Jefremov, vyprava Josef Svoboda, premiéra
15. tijna 1977.
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ostfe kritizuje soucasny stav, zejména stranickou administrativu. Ja ti to ovsem fek-
nu tak, jak to je, Jarko, ale nesmis to nikde psat, aby mé nezavteli. Zajimavé je, Ze to
bylo oficidlni vladni pfedstaveni k 60. vyro¢i SSSR. Ja jsem pro to udélal takovou ato-
mizovanou scénu, vlastné takovou pyramidu, protoze je to potdd o té administrativé.
A tikal jsem si — tady nékde sedi Breznév. My jsme ho tam neposadili, ale udélali jsme
administrativni horu té nesmyslné vlady, té diktatury, kterd je vystavéna aZ do nebe
jako babylénska véz. A to si pfedstav, nikdo na to neptisel, coz je vyborné, a nebo na
to prisel a mlcel. To je taky mozZnost. Ale bylo to ptekrasné. To byla vyska, stavéli to
¢tyti hodiny. Nabytek vude stejny, pidorys kancelate viude stejny, aby bylo vidét,
Ze je to jako v¢eli l, Ze je to mechanismus, ktery v sobé nemad Zivot, Ze se to nerozli-
$uje, ze se to mnozi, jako se mnozi buriky, a Ze to buji jako rakovina. A do toho bézely
svételné noviny a bylo tam zrcadlo, které to zmnohonasobovalo.

[...]

V HARRACHOVE, 3. kvétna 1976

Svoboda s Burianem hovofi na své chaté v Harrachoveé, kde spolu obé rodiny travi
dovolenou.

JS: Vidim venku, Ze se stdvd moderni délat vSechno abstraktné architektonicky. Pouzi-
vaji se kontra lampy a napodobuji se prostory, které jsme vyvinuli tfeba s Radokem
a s Krejéou, ale nema to obsah. J4 pfece nemtzu dat architektonicky abstraktni scé-
nu k jakékoliv h¥e. To bych potom sniZoval scénografii na uplné nic. Byla by to kom-
pozi¢ni hra s praktikably a divadelni abecedou. To by ptece bylo strasné malo. Je roz-
dil mezi Optimistickou tragédii a Vojnou a mirem a je rozdil mezi Oidipem a Sicilskymi
nespory, protoze to je sice taky do jisté miry abstrahovana scéna, ale tam ptece jenom
¢lovek citi, at chce nebo nechce, néco z toho, kde se to ma hrat. Ted naptiklad délame
Othella v Patizi,*® prostorové taky naprosto abstraktné, oratorné, ale ,verdiovsky®.
A pfesto bude$ mit dojem, Ze jsi na Kypru. Nebo tteba Carmen v New Yorku,*” scéna
tretiho obrazu je absolutné abstraktni, kdyz o tom vibec nebudu pfemyslet. Nako-
nec to mélo atmosféru, ve které se mohla odehrat paseracka scéna. Mné jde o to, aby
architektura byla angaZovana.

56  G. Verdi: Othello. Grand Opéra Paris, rezie Terry Hands, dirigent Georg Solti, kostymy Abdel Kader Far-
rah, premiéra 20. ¢ervna 1976.

57 Vizs. 104.
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PFi prednasce na Yale University, 1972
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Labuti jezero, Teatro alla Scala
Milano, 1981
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JB: Casto je to otazka nejenom architektury, ale i svétla.

JS:

Ano, svétla, barvy, angazovanosti. Abstrakce pro abstrakei je iplna blbost, to prosté ne-
uznavam. To je hticka, protoze ptiroda dokaze krasnéjsi abstrakce nezli malit. To jsem ti
ukazoval na téch diapozitivech z Mésice a z prufezi kameny. To jsou vyloZené fauvistické
malby, jenomzZe je tam rozdil. Néco jiného je, kdyz néco délam k urc¢itému tcelu, a néco
jiného je, kdy?z je to hri¢ka ptirody. Samozfejmé, mozna za dvé sté nebo tfi sta let prijde
svétova katastrofa a po ni tfeba jini lidé vykopou abstraktni obrazy a nebudou védét, jak
se ty obrazy jmenuji, nebo k ¢emu byly malované. Nebudou mit vazby, ale pfesto jsem
presvédien, Ze tam bude néco, co clovék nemizZe nevycitit. Ja ti feknu t¥eba ptiklad mali-
te Vedovy v Italii, to je naprosto primitivni malif, ktery si jenom da téma a k nému malu-
je. Je v tom skoro az eruptivni, Zivo¢i$na, vitalni sila. On je jak ¢uchaci pes a v té abstrakci
skute¢né zaznamena néco, co bych oznacil za vnitini zivot néé¢eho skute¢ného, co ale ne
kazdy umi ¢ist. Clovék musi byt citlivy, naladény na stejnou vinu.

On mutze namalovat abstraktné tragédii, kterd se odehréla, t¥eba koncentrac¢ni tibor.
A socialisti a realistic¢ti socialisti by ¥ekli — to neni k ptecteni, to neni pro lid. To je pravda,
ale pfesto to muzZe byt obraz, ktery, kdyz se na néj divas déle, musis sundat ze stény. Ne-
vi§ pfesné pro¢, ale udélas to. Zrejmé je v ném néco, co clovék nemuze potad mit u sebe,
utrpeni nebo rytmus néceho, co rozruduje, co ¢lovék nemize mit v pokoji. A to je, mys-
lim, rozdil mezi uménim s velkym , U a podvodem. To je i v muzice a mé to $tve. Na to
j4 mam v téle teplomér. Mné totiz mrazi v zaddech, kdyz poslouchdm muziku, pak vim
pfesné: ano, je to tam. Kazdému neni dano to ¢ist, zrovna tak kazdému neni déno za-
znamenat a pochopit jiné véci. A je$té jedna véc. Lidem je déno ¢ist v ur¢itych situacich.
Jestlize se stane narodni tragédie, tteba obsadi Ceskoslovensko, a ja pustim v rozhlase
,Odu na svobodu®, tak chté nechté vichni lidi, i t¥eba s tim nejniz$im inteligené¢nim kvo-
cientem, maji v tuto chvili vy$tajgrované buiiky na to, Ze se tady stalo obrovské bezpravi.
Najednou uslysi i v té muzice, co chtéji slySet, jsou na to ptipraveni. Myslim si, Ze tohle
md i divadlo. Divadlo m4 tuto moc, divadlo muzZe divdka ptipravit na ty nejvyssi zazitky.
Musi ho dobte dramaticky vést a umét dojit az k peripetii tak, aby divak Sel s nim, aby
to chté nechté vzal. Divadlo pusobi na city. To je moc divadla, jakéhokoli dramatického
uméni, hlavné tam, kde je Zivy herec, protoze to je faktor, ktery se neda odecist. To je
moje obhajoba scénografie, abych se dostal zpét k nasemu tématu.

Scénografie by se necitlivému ¢lovéku mohla zdat jako naprosto neangazovany pado-
rys, nezaangazovand architektura. Ale ja tvrdim, Ze ne. Je mozné, ze se mi to nékde
nepovede nebo to neudélam piesné, ale presto tvrdim, Ze architektura tuto moc ma.
J& ji vétim, protoZe jsem zazil architektury, které jsou postaveny k jinym téelam, at uz
k sakrdlnim, civilnim nebo skolskym, kldsternim. Pochopil jsem, Ze v téch prostorech
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zni néco, co je spole¢né s obsahem, i kdyz jsem ten obsah neznal pfesné a nemohl jsem
mu pfesné rozumét, protoze byl tfi sta, pét set, tisic let stary. Neni ndhodou, Ze se ar-
chitektura srovnava s hudbou, protoze hudba je ¢tvrtd dimenze architektury, zvuk je
¢tvrtd dimenze architektury, ¢ili potad to je krdlovna uméni a ned4 se nic délat.

Samoziejmé jsou k tomu potteba lidi, kteti to umi, ale nesmi to byt podvod. A bohuzel ve
scénografii se tould spousta lidi, kteti viibec nevédi, o co jde. Ja to vidim ve 8kole. Najed-
nou mi kluk pfestane $tudovat architekturu a fekne — pane profesore, ji bych chtél délat
scénografii. A ja si s nim promluvim a vidim, Ze chce délat scénografii prosté proto, ze ar-
chitektura je pro néj tézk4, Ze ji nezvlad4, Ze v ni nedovede myslet, a mysli si, Ze utece do
scénografie. Tak mu ddm tlohu, kterou samoztejmé umyslné vedu tak, abych mu ukézal,
jak je vedle, jak je na to neptipraveny, jak viibec nic nevi o zivoté, jak nevi nic o muzice,
o literatute, jak vitbec neciti to, co chce délat. Nechci mu to zhnusit, ale chci mu v prvnim
auf-taktu ukazat, Ze to je stejné vazna price jako architektura a Ze to nejde $vindlovat.

Samoziejmé je k tomu nuti televizni produkce. Student mi tekne - j4 budu délat v tele-

Labuti jezero, Teatro alla Scala
vizi. Tim uZz v podtextu slysis — tam to tak nevadi. To mé drazdi, protoze to degraduje  wilano, 1981

disciplinu na boudatinu. A to prosté nejde. BohuZel do této discipliny se vétsinou utikaji
lidé, kteti zkrachovali ve svém klasickém oboru, at uz to byl malif, architekt nebo sochat,
ale vlastné maélokdo se s tim szil natolik, aby se stal opravdu scénografem. Vzdyt dneska
je muzes pocitat na prstech ruky, z historie i ze sou¢asnosti.

V PRAZE, u Josefa Svobody doma, 1985 (EES sv-65x
JB: Jak vlastné vzniklo Labuti jezero®® v La Scale?

JS: To vzniklo ndhodou. Rekli mi, Ze bych jim mél udélat balet, ktery byl el vozit tieba az do
Ameriky a ptitom by to nebyl velky transport. Pry kdybych to dokazal do kusu. Tak dob-
te, tak do kusu. Nevédél jsem, co s tim budu délat, ale jedna véc byla jistd, protoZe u bale-
tu je podlaha bez praktikabla. Rozdélil jsem si to tak, Ze bude nova dekorace, kterd vyjadri
myslenku, a potom budou predméty, které 1ze najit v divadle. T¥eba schody, svicny, kan-
delébry, rekvizity a nébytek. A kdyz pouziju jako princip, Ze to muze byt nébytek viech
styld, tak se z toho muze vyjit. A taky jsem z toho vySel a nic jsem nevyrabél, vechno
jsem nasel ve Scale ve skladu. Takze jsem potfeboval udélat scénu, ktera by naraz rekla,
o co vlastné jde. Materidlové to mohl byt jediné textil, protoZe ten je mozno dat do kufru
nebo vétsiho kose. Textil, ktery je tenky, to znamenda hedvabi, co se pouZiva na vyrobu

58 P.I Cajkovskij: Labutijezero. Teatro alla Scala Milano, choreografie Nicholas Beriozoff — Marius Petipa —
Pjotr Gusev, kostymy Jan Skalicky, premiéra 18. prosince 1981.

199



Obhajoba scénografie |

Lucia di Lammermoor,
Sferisterio di Macerata, 1993
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padaka. Ale jak rict cely ptibéh. Udélal jsem si analyzu a fekl si, Ze je tam svét dobra, to je
plus, a svét zla, to je minus. Minus je Modrovous, kouzelnik, ktery véechno kazi. Zatimco
plus, to je svét knézny, kterd ma syna a vybird mu nevéstu. Princ ale chodi k jezeru a vidi
tam labuté, které se méni v dévéata, jsou zakleté od Modrovouse. A je mezi nimi jedna
krasna holka, do které se zamiluje a potdd o ni sni. Kdyz mu pak knézna predvadi na
zamku holky z okoli, tak se mu Zadnd nelibi. Modrovous mu tam ale vloudi ¢ernou labut,
ktera prince svadi. On jejimu kouzlu propadne a kouzlo pomine, jenom kdyz najde v té
spousté labuti u jezera tu svoji. A takhle jsem se k tomu dostal bliz, protoze jsem si #ikal
— je tady potfeba najit motiv Modrovouse, toho minus a plus. Je potfeba udélat jezero,
zamek a interiér. Ve viech scéndch musi byt vidét to minus, to znamend, ze Modrovous
musi byt stéle pfitomen, protoZe on to vlastné #idi, je manazer toho celého. Tak jsem
zacal uvazovat — dobra, jak se da charakterizovat jezero? Barvou, pohybem vln, reflexi ve
vodé. Ted jsem na to ptisel - reflexe je vlastné vzhiiru nohama. Kdyz stojim u jezera, tak
vidim odraz zdmku ve vodé. A uz je to jasné, Ze jsme u vody a nemusi$ moc délat. Kdyz
jsem si to nakreslil, tak jsem vidél, Ze sta¢i, abych na scénu dostal tohle. Jak jsi vidél véera,
tak jsem nasledné vytezal zdmek v kruhu, ale pravé vzhiiru nohama. A ten mésic, ktery
visi nad zdmkem, se reflektuje ve vodg, ¢ili jsem ho dal do éerného prostoru. Ted jsem na
to zadal promitat vlny, stromy ve vodé, lekniny. Vytvotila se kontura zdimku v ¢erné vodé,
protoze ten zamek je svétlejsi a voda tmavsi. Je to v noci, obloha je tmava, takZe se v ni
nemuze reflektovat obloha, jenom mésic. To mi dalo absolutni iluzi jezera. A potom, kdyz
jsem délal ten druhy zdmek, tak jsem ho do toho promitnul uZ vertikilné. Ta kontura
zase tekla — pozor, j4 jsem tady, Modrovous, ale tady je ten zdmek, ktery vlastné bojoval
o prvenstvi nad Modrovousem. Kdyz to konc¢ilo, tak asi $edesat tane¢nic tancovalo nad-
herny labuti sborovy tanec. A ptibéhne princ a béhd mezi nimi a hledd Odettu a najed-
nou ji vidi. A kdyZ ji obejme a pozna, tak ten zdmek spadl dold. Protoze bylo to hedvabi
lehké, tak padal dol pomalu jako motyl a spadl na vSechny ty labuté a ptikryl je. Jenom
Princ s Odettou ztstali. To byl aplaus, to si neumis pfedstavit. To bylo absolutni rozuzleni
té pohddky. A ptitom je to vlastné jenom v té kontute.

Rikam to jenom proto, Ze scénografie, i kdyZ je jenom obrazova a neni to néjaky zvlast-
ni mechanismus nebo pfistroj, pfesto musi obsahovat vsechny informace, které jsou
potfeba. A ty informace musi byt formou scénografie. Protoze udélat obraz u jezera
a namalovat zbyte¢né véci a stromy jako v 19. stoleti a pak to pfestavét zase v zdmek,
to pokldddm za totalni pitomost, protoZe to uZ neni viibec mysleni dne$niho ¢lovéka.
Mysleni dnesniho ¢lovéka je jasné, v jednoduchych informacich. Je to dramaticky déj,
ktery je zhustény na dvé nebo dvé a ptl hodiny, ¢ili informace musi byt presné a k véci.
Musi byt ¢itelné. A tento ptibéh byl ¢itelny, vSichni kritici to pochopili. Je to tane¢ni
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JS:
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scéna, absolutné ¢isty prostor. Tanecnici maji pro sebe nddherné pozadi, ve kterém,
kdyz jsou dobte nasviceni, a oni byli dobfe nasviceni, jsou jejich pohyby perfektné vi-
dét. Nakonec je to balet a ty pohyby musi byt vidét. To souvisi s tim uménim. Nema
smysl jim tam udélat polotmy, protoZe kdyZ neni vidét preciznost price tane¢nika, tak
jak z toho m4 mit divik prozitek?

Jak jsi tam dostal mésic?

Jednoduse. Zavésil jsem tam kus ¢erné fdlie, kterou jsem vdude vykryl sametem, jenom
takové okno jsem nechal. Ale protoze félie byla ¢ernd a hodné vzadu, tak splynula s tim
sametem. A tady jsem vzdycky promitl mésic. A ten mésic, ten se takhle vinil ve vodé,
byl rozhybany. Znas to, kdyz jsou vinky, mésic tak jako pluje ve vodé. To jsme presné
nafilmovali tady na naSem bazénu. A vi§, jak jsme to délali? Nad bazén jsme zavésili
bilou kouli z polystyrénu a na ni jsem dal reflektor. A ta koule se odrazila ve vodé, kte-
rou jsme Ceftili, a pak jsme ji filmovali. Mimochodem, ted, kdyZ jsem délal v Berling, tak

mi Petit>®

tikal, Ze kontra lampy se staly zdkladnim nastrojem sviceni vech balett ve
svété, ze je pouziva Béjart a Ze to viichni pouzivaji a védi, Ze jsem to zavedl j4, a Ze to na

divadlech vyzaduji. To je skute¢né prostorové svétlo a dneska je to velikdnsky byznys.
Ten zdmek byl tedy vlastné horizont. A hybal se néjak, kdyz tancili?

Ne, viibec ne. Kdyz zavésis horizont, to jsem vypozoroval za ta léta, tak se jeho spodni
kontura pohne doptedu a udéla faldy. J4 jsem nad tim pofad badal, to bylo k vzteku,
protoze jsem mél krasny hadr a nic, vzdycky to bylo faldovaté.

To je ale zajimavé. Proc¢ to tak déla?

To je jasné, proc¢ to dél4, protoze vzduch v hledi$ti ma jinou teplotu nez na jevisti a na-
vic proudi. Mé napadlo, Ze ten horizont usiju z klint, které poskladam jako plast télesa.
Ajednou jsem to zkusil a ¢lovéce — stal se zazrak. Ten horizont je potom absolutné
napnuty. To jsou triky, které z toho délaji dilo. Ale to je mysleni architekta, ktery mysli
v konstrukci, protoze i ldtka je pro architekta konstrukce, to nenijenom litka. On musi
premyslet o tom, jak je tkand, jaké jsou tam tahy, jak ta vldkna probihaji, jakou maji
tendencdi, kdyZ se do toho sttihne, a tak dale. To se musi viechno uvazit. A kdyz se to
uvazi, tak mazes s uspéchem vyftesit kazdy problém.

[..]
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Roland Petit (1924-2011) byl francouzsky tane¢nik a choreograf. Se Svobodou spolupracoval mezi lety

1975-1993 na deviti baletnich inscenacich.
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S Michaelem Kocédbem, Milenou
Honzikovou a Evaldem Schormem
pri zkouSeni Odyssea, 1987

S rezisérem Evaldem Schormem

pri praci na inscenaci Odysseus, 1987
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Scénograficky inZenyring

Odysseus, Laterna magika
(v Paléci kultury) Praha, 1987
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Kdyz se mi to nepovede, tak si neddm pokoj a zase hledam ptileZitost, kdy bych to mohl
vylepsit. Tteba tohle panorama v Labutim mélo futro, to znamend, ze mélo zespodu
jesté jednu latku, jako ma sako, aby nebylo transparentni, protoze by se na néj jinak
nedalo promitat. Ale kdyZ jsem délal Berlin,® tak jsem si nechal poslat vzorky riznych
folii a zacal jsem je zkouset u sebe v modelu. A zjistil jsem, Zze kdyz vezmu £6lii, ktera
je zepfedu matova, ma strukturu a zezadu je leskla, tak ji mazu klidné svitit kontra
lampami, protoze ty se od toho lesku odrazi. Skrz félii nejde tolik svétla, jako jde pod
folii. Velké svétlo se od ni z padesati procent odrazi, ¢ili tato transparence je zanedba-
telnd. To je ohromné pikantni, protoZe to svétlo jde skrz folii tak, Ze se zlomi, a jde
smérem, jehoZz dhel je neptiznivy pro divika, ktery uz to svétlo vidi hrozné slabé. A ta
mala transparence je zase na druhé strané krasna, vis?

A to jsi vyzkoumal v Berliné?

Ne, tady, to jsem zkoumal doma. S tim jsem si hral dlouho, nez jsem ptesné ur¢il ty
zdkony. Musi$ udélat dost velky model, abys to mohl pochopit. V malém modelu to
vitbec nepochopis, protoze si nejsi jisty, jestli je to pravda. To jsou otazky méritka. Ale
vyslo to skvéle, skvéle. Uplny zazrak to byl. To je pravé to tajemstvi materidlu. Jenom
ho vzit a fict — ten je dobry ke scénografii, to je blbost. Nikdo neni takovy prorok, to
se musi opravdu prozkoumat. Na tom jsou potom zaloZeny svételné triky, kdyz si vy-
tvarnik uvédomi, pod jakym tthlem mu svétlo prochazi hmotou, tak ho maZe souc¢asné
reflektovat pry¢, mtze se ho zbavovat.

Ajaka je k tomu potieba félie? To mize byt jakdkoliv?

Ne, musi se zvolit spravnd, aby méla dostate¢né konstruké¢ni vlastnosti, aby méla me-
chanickou pamét. To znamend, Ze kdyz ji zmackas tfeba do kufru a rozbalis ji, tak za
ptl hodiny bude bez faldd, protozZe se musi vrétit do své ptivodni kvality.

Ale je to tedy otdzka riiznych thla svicent...

Zalezi také na vnéjsi struktute, jestli ma smérovou nebo difuzni charakteristiku. Muze
byt platno, které vyzatuje paprsek, ktery na néj dopadne, viemi sméry, na véechny stra-
ny, to znamena, ze vSichni divaci vidi dobte kvalitu obrazu. Ale mazu dat platnu tfeba
strukturu vertikalni vinky a ted na ni promitdm. A ty vinky odrazi paprsky jenom v ur-
¢itém dhlu, to znamena maximalné v tomto zorném poli. M4 to tu vyhodu, Ze kdy?Z je to
frontalni divadlo, tak vSechny svételné informace jdou do o¢i divakd, nic nejde mimo.
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Zde Svoboda odkazuje na balet Modry andél v choreografii Rolanda Petita, ktery uvedli v roce 1985

v Deutsche Oper v Berliné.
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A na tom byly zaloZeny tteba triky v Ringu. Prochazeni Siegfrieda ohném a podobné. To
Uréité véci jsem si musel nechat vyrobit, ale vysledek je pak s tou svételnou technikou
absolutni, perfektni. Myslim, Ze tady vznika scénograficky inZenyring. UZ to neni jenom
malovani obrazkd, ale je to doslova scénograficky inzenyring, ktery je daleko $irsi nez
u jinych profesi, protoZe tady nemiiZe byt jenom tzka specializace. Tady se musis zaby-
vat latkami, féliemi, konstrukcemi, véemi druhy materiald, a musi$ se snazit pochopit
ijejich vlastnosti. Kdezto u stavebni architektury je to pouzivani materidl pfece jenom
vic omezeno.

JB: Hlavné jde o pozici a thel reflektort.

JS: Ano, je to vSechno v geometrii. VSeobecné se tomu muze tikat ,geometrie sviceni.
Ta se uz ovSem musi kreslit, vi§? Ale ja ti néco feknu, myslim, Ze lighting designéti

o tomhle nemaji paru. Oni jenom rozmistuji reflektory a kresli je do pidorysti. To je  ogysseus, Laterna magika
vsecko, oni vlastné tuto teorii, co jsem ti ted vysvétlil na projekénich plochach v Labu- (v Palaci kultury) Praha, 1987
tim jezere, vibec neovlddaji. On je to taky nikdo neudi, jsou mimo profesi.

V PRAZE, u Josefa Svobody doma, 1985 (#¥8) sv-65x

JS: Myslim, Ze je potfeba konstatovat, Ze ted umé hraje proti minulosti velkou roli
barva. Se zdokonalenim reflektort a filtrii a s poznanim barevné technologie, diky
televizi, hlubotisku a tak dile, véem témhle novym technologiim, jsme dostali do
ruky kone¢né moznost pracovat na jevisti barevné. Ale ne jenom tim, Ze pojednava-
me dekorace barevné, ale Ze dokdZeme vytvaret barevné prostory pomoci aditivniho
sviceni. Jako u inscenace Sest postav hledd autora od Pirandella,®" kde si kazdy herec
nosi svoji barvu, a tim potkavanim nebo prekryvanim barev, a jak jsou herci sledova-
ni follow spotem, vznika barevny rezultat, coZ je krdsné, protoZe to ma logiku. A jesté
ménénim intenzity mZze vzniknout tisice barevnych poloténu a ¢tvrtténd, takze uz
je to tvorba barevného prostoru. DulezZité je také sledovani projektorem, ikdyz se

vsichni divadelnici usmivaji, co je to za blbost, a nechdpou rozdil mezi normalnim

Odysseus, Laterna magika
(v Paléaci kultury) Praha, 1987

spotem a projektorem, Ze tam misto filtru vkladdm diapozitiv. Ale jinak jsou to re-
flektory, které maji plankonvexni ¢ocky, do kterych ddm misto filtru diapozitiv. Ten
ma vyhodu, Ze v sobé nemad jenom jednu barvu, ale tisice odstint, takZe je to svétlo

61 L. Pirandello: Sest postav hledd autora. Atelier théatral de Louvain-la-Neuve, Théatre Jean Vilar, rezie
Armand Delcampe, kostymy Elena Mannini, premiéra 7. inora 1984.
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vevs

daleko plastic¢téjsi. Ted jesté zbyva najit barevné struktury a vytesit, jak diapozitivy
vyrabét. Nabizi se moc ohromnych moznosti, jak to zpracovat, ja to zatim nechci
prozrazovat. U Sest postav hledd autora vichni divadelni odbornici konstatovali, Ze
to je Uplné jiné svétlo, které se zda hmotné. Jako kdyby to byla hmota. Obsahuje to
celé barevné spektrum, jako slune¢ni svétlo.

Samoztejmé, kdyz ¢lovék pouziva prostredky jako naptiklad projekci, tak s tim nemutze

Projekce jako antinaturalisticky
scénograficky prostredek

pracovat naturalistickym zptisobem. Tieba ta situace z Sesti postav, to dobie znas, jak
se maly kluk schova za strom, pozoruje déj a pak se utopi. Tak to byl prostor s fabio-
nem, obrovsky, nekoneény, nijak omezeny. Bazén vzniknul tim, Ze se propadla podla-
ha, nic se tam neptindselo, vechno se vynotovalo z podlahy nebo se to néjak objevilo
a vstupy nebylo vidét. A ted, jak udélat ten strom? No, strom je jenom stin. Z mista,
kde stal schovany ten maly kluk, jsem ptes celou plochu bazénu promitl prudky stin
velikého stromu. Bylo to nddherné, protoze kluk tam stdl a pted nim leZel stin, ktery
el pfes bazén. A on se taky potom v tom stinu, v tom podivném svétle, do toho bazénu
dostal a tam jsme ho nasli. Ten bazén byl vykachlikovany a on tam najednou lezel. To je
podle mé zplsob mysleni, kdy se musi viechno presaltovat. Kazdy vytvarnik, tvarce, si
musi vytvorit svlj zpisob mysleni, svoji filozofii, jak se pohybuje v ramci vytvarného
uméni. Uplné jinak se pohyboval Leonardo da Vinci a tiplné jinak Michelangelo. A jinak
se pohyboval Goya a jinak se pohybuje Picasso. Ale v8ichni se pohybuji velice ptesné ve
svych zdkonech, které si sami postavili a velmi citlivé je dodrzuji. A kdyz je porusi, tak

okam?zité vytvoti nové. To je pravé prace kunsthistorikd, aby to desifrovali.

Odysseus, Laterna magika Ja si myslim, Ze u scénografie je tfeba postupovat stejnou metodikou, jenomze tam
(v Palaci kultury) Preha, 1987 je navic problematika dramatiky a hudby. A ted mné fekni, kde chce§ najit odborni-
ka, ktery ovlada vsechna tato média. Proto jsou t¥eba operni kritici uplné vedle, kdyz
mluvi o scéné. To je naprosto zoufalé. TakZe to zstava v rukou kritika-specialista scé-
nografie, nedd se nic délat. Ale podle mého nazoru se do toho musi znova vtahnout

vytvarné umeéni, protoze to z toho v poslednich letech uteklo.

N . ok ey i 6 e s TP T
R p— Kdyz si budes prohliZet t¥eba Ptackovou,® tak tam uvidis, jak generace pred nami veli

ce krasné pracuje, kazdy ve svém oboru a stylu, s materidly a prosttedky, které ovlada.
Nikdo se necpe do ni¢eho, co neovladd, rozumis? Neni tam Zadny diletant. Kdyz si
vezmes tieba Josefa Capka, tak to je mali¥ postkubistického razeni a jesté caste¢né
expresionismu. Ale je to namalovano tak, jak maluje Capek. Je to reprodukovatelné
a ma to svoji silu.

62 PTACKOVA, Véra. Ceskd scénografie XX. stoleti. Praha: Odeon, 1982. Tato kniha je prvni a jedinou prehle-
dovou studii z déjin ¢eského jevistniho vytvarnictvi.
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JB: To je Feuerstein taky.

JS: Ten taky, to jsou velice krasné véci. Anebo Wachsmann, Muzika, ten specidlné, to je
veliky malif surrealista.

[...]

JB: Ajaky byl ten Squl?®

Saul (1982) a rytmus schodd

JS: To byla jenom dtevénd pédia, velice jednoduchy, iplné neutralni stadion. Tam byl amy-
sl, Ze se to hraje na stadionu, tim to bylo aktualizovino, ale bylo to udélané krisné
ve dfevé. Ten proces tvorby je dilezity, protoze i kdyz se pak dostanes k feseni, které
s celym vyvojem nemd zdanlivé vitbec nic spole¢ného, tak ten proces usiluje i o psy-
choplastiku prostoru doby a inspiruje se uréitym dobovym tvaroslovim. Takze i v tom
stadionu zustaly urcité véci, o kterych se dalo tict — ano, toto je stadion jenom pro
Saula, neni to jenom obycejny stadion. Tteba stacilo udélat schody v fezu a ménil jsem
jejich rytmus. Uz to jsou Gplné jiné schody, Gplné jiny vyraz, v tomto ptipadé aztéckych
architektur. Ale to si ¢lovék musel ptedem provérovat a chvilku trva, nez se do toho

dostanes. J4 si pamatuju, jak jsem si v Banffu vypuj¢il krasné anglické knihy o aztécké
architektufe a to jsem tam $tudoval. A to jsou tedy moZnosti, tam jsou rlizné rytmy  Odysseus, Laterna magika
schodti. Je to nadherné, chci to ted pouzit do Nabucca.®* Protoze je to vlastné motiv, (v Palaci kultury) Praha, 1987
ktery byl v Salomé,*® motiv zidovské architektury.

[...]

Vétsina scénografi zatim déld to, Ze si prohlizeji scénografické knihy a knihy ilustra-
tord, ale nepéstuji sami sebe. A tim se samoziejmé vylucuji z oblasti pivodniho tvir-
ce. To ja tikdm mym Studentim. OvSem na nasi skole je to samoziejmé, protoze tam
se ne$tuduje jenom architektura a scénografie. Tam se $tuduje malifstvi, sochatstvi,
sklatstvi a tak dale. A ti $tudenti, at chtéji nebo nechtéji, tam Ziji dohromady se vSemi
profesemi.

[..]

63 G.E Hiandel: Saul. Opernhaus Zirich, rezie Claus H. Drese, dirigent Nikolaus Harnoncourt, kostymy Jan
Skalicky, premiéra 12. prosince 1982.

Odysseus, Laterna magika
(v Palaci kultury) Praha, 1987

64 G. Verdi: Nabucco. Opernhaus Ziirich, rezie John Dexter, dirigent Gianfranco Masini, kostymy Jan Ska-
licky, premiéra 12. ¢ervna 1986.

65 R.Strauss: Salomé. 'Opera Montréal, rezie Vaclav Kaslik, dirigent Paul Decker, kostymy Richard Lorain,
premiéra 30. dubna 1985.
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Vyména (1982)

Mrtvé duse (1983)

FoToic nriry - dastr Pl

Mrtvé duse, Théatre de la Liberté
Aulnay-sous-Bois Paris, 1983

206

JB: Jak to bylo s tou Vyménou®®? Viera jsme to nakousli, pfipomenes mi to je§té?

JS: To byly struny zasypané korkem. To uZ jsem vyuzil nékolikrat, ale ted to bylo ptivedeno
k dokonalosti. Dneska ti ukdzu jiny ptipad, experiment s moZnostmi Zivého obrazu
v tomto strunovém systému. To mé po¥ad trapilo, ale dnes vidim, Ze to m4 dalsi, daleko
vétsi moznosti, a Ze kazdy stupen té p¥ivede k dal$imu poznatku. J4 si myslim, Jarko,
Ze kontra lampy a prosty strunovy horizont bez afektu a bez ornamentalnich trikd,
ktery se nedotykd zemé, to jsou objevy, kterymi jsem objektivné obohatil scénografii.
To jsou objevy univerzalni, mze$ je pouzivat, jako pouzivas tieba to¢nu. A taky ten
nedokonceny horizont v podlaze se tady v Ceskoslovensku od doby, co jsem ho v Jin-
drichovi V.*” prvné udélal, hrozné nosi. Poznali, Ze je to idealni horizont, protoze se jim
da projit. J4 jsem ho potom absolutné zdokonalil tim, Ze jsem ho v Prodané nevésté®®
sttihal vespod na prouzky. To jsou podle mé univerzalni scénografické objevy, protoze
ten horizont miizu pouZit na rizné véci.

[...]

Tady® jsem vychazel z toho, Ze hra je typicky Gogol, jako Revizor. Je to do jisté miry
parodie, ale je tam stra$nd spousta véci, které ¢lovéka p#imo berou za srdce, protoze
Gogol je veliky autor a ma to vic rovin. A jedna rovina je obrovska laska k ruské zemi,
touha, aby v ni byl poradek, aby byla krasna po vsech strankdch. To je taky jeho motto.
Mehmet Ulusoy” to zdramatizoval tak, Ze nas hrou provazi Gogol. Pohybuje se tam
v riznych pomocnych rolich, jako tfeba meta¥ na ulici, sluha v hospodé nebo ko¢i. Ma
tam fantastické texty, nddherné citaty o lidské dusi, o Zivoté. Mdm to v némciné. Je
tam Ci¢ikov, ktery p¥isel na napad, Ze se miize spolecensky povysit jediné tehdy, kdyz
bude mit néjaké duse, tedy panstvi s vesnicemi ajejich obyvateli. Zacal kupovat od
statkdrt mrtvé duse, koupil je stragné lacino, protoze statkati je vykazovali vzdycky az
za rok, tak se na to nemohlo p#ijit. Ale mél je ve svém seznamu a mél duge. Na mé to
porad pusobilo jako veliky hibitov s ndhrobky, jako u vas nebo v Anglii, které uz vselijak
zapadaji. A ted jsem si fikal — co tato forma znamend v ruské architektufe? A pak jsem

66 P.Claudel: Vyména. Théatre Jean Vilar, Louvain-la-Neuve, rezie Armand Delcampe, kostymy Jan Skalicky,
premiéra 9. zari 1982.

67 W. Shakespeare: Jindrich V. Narodni divadlo v Praze, rezie Miroslav Machacek, kostymy Jarmila Kone¢na, pre-
miéra 5. inora 1971. Inscenace se odehréavala na jednoduché, téméf prazdné scéné s pouze nékolika kusy nabytku.
68 Vizs.129.

69 N. V. Gogol: Mrtvé duse. Théatre de la Liberté Aulnay-sous-Bois Paris, rezie Mehmet Ulusoy, kostymy
Sarka Hejnova, premiéra 15. inora 1983.

70 Mehmet Ulusoy (1942-2005) byl divadelni rezisér, pavodem z Turecka, jenz plsobil pfevazné ve franko-
fonnich zemich. Svoboda s nim spolupracoval pouze na této inscenaci.
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na to ptisel - vzdyt to jsou vlastné dvefe. A zacal jsem je kreslit, tfeba ruské dvere, kdyz
je nechdm zapadnout do zemé, zkratim je, nebo je naklonim, tak vlastné udélam ves-
nici a hibitov. Preskupovanim téch dveii udélam riizné vesnice, protoze Cicikov jezdi
z vesnice do vesnice, a pofdd je to hbitov. Kdyz je snizim, tak se musi sehnout a skoro

ote faliden phye!

lézt po étytech. A uz je tam parodie a uz je tam Rusko. Musi$ se hrozné ohnout a hlu- ﬁfl_‘?»:j;fm ¢ i
boce poklonit, na tom jsem to celé zalozil. Ty dvefe se tfeba oteviely, vznikl jenom ram, - popMe
ktery kdyz se ptiklopil, tak se tam najednou objevilo zrcadlo. Ale to zrcadlo bylo pneu- f‘ﬁfﬁﬁ?
matické, to ode mé znas, a reflektovalo, co se délo okolo. Ve vsech dvetich byla zrcadla

a najednou byl ples. Ta zrcadla dychala a obraz se zkresloval, karikovaly se figury. Oni

tandi, visi tam naktivo lustr, je to surrealisticky obraz ze viech predméti, které budou b fao ’ffff[if'
hrat. Dél jsem si tikal, Ze celé je to jako vesnice, a Rusko je pod takovym poklopem, %4,
jako kdyz jsou syrecky v hospodé, musi se priklopit, aby na to nemohly mouchy. Tak i = JE‘%“V
jsem to celé pokryl a schoval siti, ktera visi v lanech. Tou se taky zaéind, funguje jako e/ 1T g;{?fm
opona. Pak se to za¢ne zdvihat, jako ohromny mrak, a jede ruska trojka, kocar s ko¢im, oo bl LM(V(/M m”&fi
to ptijizdi Ci¢ikov do vesnice. A jak ptijizdi, tak se mu najednou objevuji jedny dveie A v S / ?9%;’"“
a potom dalsi, az mu naroste vesnice. A sit spadne trosku niz, do toho ptijde projekce el
auz to déla vesnici. Ale surrealisticky. A Gogol sedi na stfese ko¢aru a pti jizdé mluvi o ¢

a tika krasné véci o Rusku. Je to takovy andél strazny celého pribéhu. Drzi to v mezich
jako karikaturu, ale taky jako pravdu. Pro mé to vzdycky bylo, jako kdyby se staral, aby
to mélo spravné proporce. Ten koéar jede na elektricky motor od Renaulta. Bylo to ve
Francii, takZe to nebyl problém, vi§? Jede tise, absolutné tise.

: Ten dratény kryt byl pruzny? Byl prihledny jako tyl?

: Jisté. Ten mél véechna ,,P“, byl flexibilni, Ze to bylo neskute¢né. To uvidi$ na filmu a na
fotkach. Ale ta hra je ze dvou svétd. Je to svét vesnice a svét Ci¢ikova. Ci¢ikov se po-

hybuje ko¢arem, bydli potdd nékde v hospodé a chodi na navstévy. To je cely prostor.

Ja jsem si fikal - ale jak ted udélam hospodsky interiér, pro¢ a na co. Tak jsem si fekl, 7 Sloon. . b,
Ze cely ten prostor je pro néj, Ze to je i ten jeho hostinsky pokoj. Kdyz se jedna sténa o oy "‘"‘""?
kocéru otevtela a tady se to slozilo jako paravén, tak se to rozsitilo, a cely vnittek byl -

zatizeny jako pokoj. Jako v Americe ty vozy, co jezdi, a ve kterych muZes bydlet. On
mél dobovy viiz, ktery jsem mu rozlozZil v pokoj. No to bylo halé v Patizi, kdyz se to ob-
jevilo, divaci to okamzité pochopili a méli z toho ohromny plezir. Ale ono to fungovalo.
Uvnitf to bylo dobové vy¢alounéno, jako kolem roku 1870, a krasné to bylo. Ci¢ikov se

tam pfevliknul, mél tam na raminkach $aty, vzal si frak, vystoupil z toho a $el ke sta- ~ Mrtvé duse, Théatre de la Liberte
rostovi na navitévu. Zastavil se pred domem a vesel dovnit#, dvete se otocily a uz jsme ~ /Inay-sous-Bois Paris, 1983
byli zase uvnitt. Ale co bylo krasné — dvete jsou ruzné naklonéné a ted je tam situace,

kdy uz ho neptijimaji do domu, kdyz uz s nim nechtéji mluvit, boji se ho, protoze védi,
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V ateliéru s modelem
cury$ského Macbetha, 1985

208

Macbeth (1983)

JS:

ze kupuje mrtvé duse. Nepousti ho do domu, on tluce na dvete a oni stoji tady nahote
a pozoruji ho. Vzadu byl zebtik alidi stéli takhle jako u Chagalla, jako kdyz Chagall
ma ty figury na stfechach. Méli jsme tam jesté takové kruhy, herec se do toho zap¥icil
a vylozené se naklonil jako artista a mluvil. Ten dialog je jako z Tairova, ale uz je to vic
nez Tairov, protoze to ma vétsi obsah. Je v tom pouceni celou vytvarnou kulturou. To
se dostalo do tplné jiné roviny, ale porad je to Gogol, rozumis? A v tom je ta kvalita.
To jsou takové finesy a téch je tam moc. Nebo pak tfeba celd vesnice, tedy ty dvete,
jsou sestaveny do jedné fady. Nad nimi visi mrak. Tady na néj ¢ekd kocar a ko¢i spi na
kozliku. Ci¢ikov béha okolo dveti a vol a véichni stoji nahote. On tady sam béha, chce
k nim a oni udélali hradbu. To je nesmirna sila dramatického prostoru. To ovSem miize
délat jenom rezisér, jako byl Radok, nebo jako je tento chlap. To je skute¢né rezisér, vis?
Pak tfeba ta sit spadne doli a hraje se za ni. Taky se tam promitd a je vidét i herec, ale
jenom ¢astecné, protoze spadne dolt tfeba jenom jednou stranou. Nebo je tam situace,
ze to spadne doli celé a udéla to takové kopce. Sit lezi na zemi a uz tam nejsou zadné
dvete. Ci¢ikov ptijizdi ko¢drem navstivit svého ptitele statkate, ktery stoji na kopci
a CeSe jablka, a vyleze za nim na strom. Po tombhle se dalo 1ézt a bylo to transparentni.

: Ajak se tam objevi ten strom?

: Jenom projekéné. Ta scéna je jako kdybys byl ve vysce, oni jsou oba na stromech a bavi se.

A potom sklouznou ze stromu dold a mluvi dole. V tom je ta jinakost, ta novinka, Ze je to
konstrukéné odvazné. Kdyz jsem jim to prednesl, tak mné reZisér ¥ikal - Josef, ja ti vétim,
ale musim se ptiznat, Ze strasné pochybuju. Coz bylo krasné. A navic to bylo v divadle,
kde na to nebyli zvykli. Kdyby to bylo u nas, tak uz jsou prece jenom zvykli. Ale skute¢né
to absolutné fungovalo. To ale byly krasné dny. Skute¢né tvorba. Sarka délala kostymy”*
a to se délalo taky Gplné jinak, kostymy byly velice karikované a s velkymi naznaky.

[...]

: Co byl podle tebe hlavni vtip nebo princip montrealského Machetha™? Ja jsem to vidél,

ale jak o tom pfemyslis ty?

To bylo udéldno verdiovskym systémem divadla 19. stoleti. Kaslik to chtél délat ze zivé-
s, mit tam bo¢ni kulisy, zadni prospekty a tak, jenom drapérie. A ja jsem pak premyslel -
co je drapérie, co by byla moderni drapérie? Tak jsem to vytvaroval ze sité a fekl si — budu
tu drapérii a struktury na ni promitat. Tak jsme to taky skute¢né hrali. Dali jsme k tomu

71
72

Kostymni vytvarnice Sarka Hejnova, Svobodova dcera, se Svobodou pracovala od roku 1975.
G. Verdi: Macbeth. Opera de Montréal, rezie Vaclav Kaslik, kostymy Richard Lorain, premiéra 31. kvét-

na 1983.
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p6dium, to potom udélalo stoly na hostinu, coz je krdsné. Vzpominas si, jenom to vyjelo,
vstoupili tam lidi a vznikl cely obrovsky sttl se Zranici. Tedy systém 19. stoleti, protoZze to
k Verdimu pasuje, ale nakonec vyjadfen nagim modernim jazykem. Transparentnost ma-
teridlu ddvala dali moznosti, protoze se dalo hrat za kulisami a herci byli vidét, kdezto za
zavésy by vidét nebyli. Byla tam tfeba krasnd scéna, ke konci, kdy lady Macbeth bloudi po
hradé a je celd ,,out of mind"“. Ja jsem ji do toho prostoru zaklel tak, Ze byla ze vech stran
uzavrend, jako moucha nebo jako motyl, ktery se dotyka stén. A divak vidi, Ze je v kledi,
ale v kleci i sama v sobé. A tohle je asi ten princip, ktery je podle mé zdokonalen fetézo-
vymi oponami. Tim je vyfesen boj v lese a pohyb lesa. Tentokrat je to myslim absolutni,
bitva v otacejicich se transparentnich oponach bude fantasticka. Retéz je obrovsky valec-
ny material. Je to kov, Zelezo a takova oka, je to ohromné. Nakonec jsou to ty verdiovské

opony 19. stoleti, jenomZe daleko vtipnéji pouZité. Myslim, Ze bez montrealského Macbe-

S francouzskym teoretikem scénografie

v s 73 ) v v v z ra
tha by nebyl ten curyssky,” ktery je podle mé skutecné artefakt, scénograficky artefakt. . Babletern, 80. Iéta

Mam tady model téch fetézi a je nddherné, co to déla, to ti musim ukazat.

JB: A co Visriovy sad’™? Muze§ mi o ném néco ¥ict? Visfiovy sad (1985)

JS: Muzu, ale musi se to vidét. Tohle je vic citova zélezitost. To je nesmirné hluboké diva-
dlo, mimochodem pékné, ma veliky orchestr a $ilené hlubokou scénu, ¢tyticet metrd,
s postrannimi jevisti. Ted ja jsem si ekl — dobr4, tady dam zed z provazq, tady drevé-
nou podlahu, nébytek a budu to hrat na forbing, v hledisti, pfed divaky, protoze to je
typicky Cechov, spis Cechov, ktery uz se trosku podoba Gorkému. M4 to jakousi véc-
nost, je to analytické, ten sentiment uz neni takovy. TakZe jsem tento fakt str¢il pred
divaky. Taky jsem tam dal $itirky, kterymi se da projit, a okno. A z téch $iairek jsem
udélal prostor, ale $ilené hluboky. A tady do toho promitdm sad, je to celé zasypano
korkem, je to absolutni prostor. Oni mluvi o sadu, o jeho krése, ale viibec ji nechapou.
Mezi nimi je sténa a ta iluze, ta krasa, vdechno to, co je v Cechovovi nadherné, sad
a jeho duse, to je jim cizi. Ale ja to potfeboval divakovi Fict.

JB: To jsou visici provazy?

JS: Ano, jsou na$ponované jako struny. Tak jako jsi to vidél ted ve Vyméné. A tady je per-
fektni vistiovy sad, projektovany, s kontra lampami. Tam se tfeba zjevuje matka, stoji

73  G. Verdi: Machbeth. Opernhaus Ziirich, rezie Grischa Asagaroff, dirigent Nello Santi, kostymy Jan Skalic-
ky, premiéra 7. zari 1985. Tato vyprava, pattici k tém, jez Helena Albertova nazyva ,, magicko-realistické” (Op.
cit., s. 226), byla zaloZena na soustavé pohyblivych opon z kovovych retézi, na které dopadaly projekce.

74 A.P. Cechov: Visiiovy sad. Naroden teatar Ivan Vazov Sofie, rezie Ento Halacev, kostymy Sarka Hejnovs,
premiéra 18. ¥ijna 1985.
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tady u okna a ona ji vidi a najednou vidi, Ze to neni matka, ale Lopachin, co kupuje sad.
Ta matka se v néj proméni, vi§? Dé&ji se tam véci, které jsou mimo, v jiné roviné. Ale
ten hnusny kseft se odehrava pred publikem uplné redlné, jako v Gorkém. A to je vtip
celé véci: jsou to dva p¥isné od sebe oddélené svéty. A ten prvni je vybudovan s nejvétsi
finesou, s jakou jsem kdy takovy prostor udélal. Protoze mam k dispozici celé jevisté
a nic mné tady nebrini udélat to skvéle. Co se tyce téch $itr, tak oproti Vymeéné je to
daslednéjsi a md to Gplné presny svételny systém. Je to oviem univerzalni technologie,
o které jsem mluvil. UZ to neni jenom technologie pro jednu hru, ale mtze to byt tech-
nologie pro cokoli dal$iho, protoZe ten vyraz je jiny. To zdleZi na projekéni prici. Tam
budou prestarlé visné, které uz taky umiraji, ne mlady sad.

JB: A ty projekce budou aktuélni, tedy ne malované?

JS: Ne, ne, budou to fotografie, ale zcizené tim systémem. Je to délano tak, ze se da
Racek. Atelier théatral de Louvain- scénou projit, a mize$ mit pocit, kdyz to tak nasvitis, Ze je to interiér. Sjedou do
-la-Neuve. Théatre Jean Vilar, 1988 toho lustry a je to tieba bal. Nebo se tato sténa nasviti ze strany tak, Ze je to jenom
mald mistnost, détsky pokoj. Dokazu vytvorit psychoplastiku prostoru, ale vytvafim
jijenom svétlem.

[..]

sv-43x @9 vV PRAZE, v roce nebo po roce 1985

JS: Vidis, to je pravé to, co kritizuju na souéasnych vytvarnych projevech, ze je to pordd na
jedno téma, ze architektura a vytvarné uméni se do divadla viibec nepromitd. Vidim
upadek v tom, Ze vytvarnici jsou viceméné diletanti. J4 vim, Ze je to tvrdé feceno. J4
jsem ted v Curychu vidél film o Picassovi,” to je senzace. Najednou vidi§ vytvarnika,
tak jak ja jsem se to u¢il, jsa jim taky ovlivnén. To je vytvarnik par excellence, ktery ma
tempo. M4 schopnost reagovat na tvar, to jim dneska chybi. Od Craiga a Appii se nic
nevymyslelo. Nasi vytvarnici, jako byl Muzika, Heythum, Tréster, to je proti dnesni
svétové tvorbé senzace. A to uZ je generace pfede mnou. Ale oni byli Gplné jinak vzdé-
lani. Dnes to jsou polovzdélanci nebo zkrachovani mali¥i a sochati. Je to na tom vidét
aje to trapné.

75 Zde Svoboda odkazuje na francouzsky dokumentarni film Tajemstvi Picassa (Le mystére Picasso) reziséra
Henri-Georgese Clouzota, uvedeny roku 1956, ve kterém je Picasso zachycen pti procesu tvorby. Tento film byl
v roce 1956 ocenén na filmovém festivalu v Cannes a v roce 1982 byl znovu uveden tamtéz mimo soutéz.
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To, co vidim dnes kolem, pokldddm za neznalost abecedy, neznalost historie, ignoraci
toho, co bylo vytvoreno. Appia je proti tomu, co se dneska produkuje, velikdnsky vytvar-
nik. Je skoda, Ze jsem ho nemohl poznat jako kluk, protoze tady nebyla zadna literatura.
Ja znam Appiu z tplné blbého obrazku. Tady se reprodukovala, a to je zajimavé a typické,
Valkyra, ty stromy. Bylo to $patné reprodukovano a kdyz to nebylo vysvétleno celou Ap-
piovou tvorbou, tak to vypadalo jako obraz 19. stoleti. Ale to je vidét, Ze to vybiral néjaky
kunsthistorik, ktery takhle myslel, a nevzal typického Appiu. A z Craiga byl jen Hamlet.”
Kdyz potom udélal Bablet tu knihu” a taky kdyz udélali tu vystavu,” tak teprve clovék
vidél, co to je za epochu. Ale tito lidé mluvi v m@j prospéch. To znamena ve prospéch
vytvarnosti, protoze nakonec vytvarnik zastupuje jednu disciplinu, a to je vytvarné umé-
ni, a nemtze se nechat strhnout reZisérem, protoze reZisér tomu nerozumi, ale bere si
vytvarnika pravé proto, aby tam zastupoval disciplinu, ve které on neni fott, jako si musi
brat choreografa a nemtze to sim nachoreografovat. A ten choreograf, kdyz je dobry
jako tf¥eba Twyla Tarp, do toho vnese femeslo, a to nemtize nikdo zastoupit.

[..]

Je tfeba myslet tvaroslovné, tedy nejen tvary vymyslet, ale pouzit takové, které maji
expresi, psychoplastiku, které mluvi a p¥itom jsou poucené historii. Kdyz tady délam

76 Nejvyznamnéjsi realizace vizionéate E. G. Craiga byla inscenace Hamlet v MCHATu v rezii K. S. Stanislav-
ského (1912). Zékladem vypravy byly abstraktni paravany, které viak nebyly pohyblivé, jak by si Craig byl p#al.
Jarka Burian upozoriiuje na uziti paravanu také v Hilarové Hamletovi ve scénografii Vlastislava Hofmana
(Nérodni divadlo Praha, 1926) a zejména potom v Hamletovi z roku 1959, na kterém s reZisérem Jaromirem
Pleskotem spolupracoval Josef Svoboda. Viz BURIAN, Jarka. Designing Hamlet with Screens and Panels. Thea-
tre, Design & Technology, ¢. 2,2007, s. 16-26. Tato studie vysla v ¢estiné jako ,,Screens®, panely a Hamlet - Ham-
let ve MCHAT 1912 a dvé ¢eské ozvény. SORMOVA, Eva — KUKLOVA, Michaela (eds.). Miscellanea theatralia:
shornik Adolfu Scherlovi. Praha: Divadelni ustav, 2005, s. 459-468.

77 Zde ma Svoboda zfejmé na mysli jeden z prvnich pokust o zpracovani déjin svétové scénografie, knihu Les
revolutions scéniques du XX siécle francouzského teoretika scénografie Denise Bableta (1975); v ¢eském prekla-
du vysla pod nazvem Scénické revoluce XX. stoleti jako soucast odborného Casopisu Scénografie (2/1976), ktery
mezivaletnou a povale¢nou ¢eskoslovenskou scénografii umistuje na mapu celosvétového vyvoje. Bablet, mj.
autor monografie o E. G. Craigovi, vak dava Svobodovu tvorbu do kontextu se ,,zakladateli moderni scénogra-
fie“ A. Appiou, E. G. Craigem a dal$imi inovatory scénického prostoru uz ve své monografii o Josefu Svobodovi,
ktera vysla v roce 1966 (a nebyla do ¢estiny nikdy pieloZena).

78 Zde Svoboda ztejmé odkazuje k vystavé pripravené pro Biendle vytvarného uméni v Sao Paulu v roce
1959, ve které teoretik scénografie a kurator Vladimir Jindra ptedstavil vyvoj ceskoslovenské scénografie pro-
stfednictvim osmnécti vybranych tvirct od roku 1918 do roku 1959. Tato vystava ziskala cenu za nejlepsi za-
hrani¢ni expozici a scénograf Frantiek Troster zlatou medaili coby nejlepsi zahrani¢ni scénograf. Tato vystava
také odstartovala rostouci mezinarodni sldvu ¢eskoslovenské scénografie (dalsi ¢ty#i ro¢niky ziskali hlavni oce-
néni opét Ceskoslovensti scénografové: Josef Svoboda, Jiti Trnka, Ladislav Vychodil a Vladimir Nyvlt), ktera
roku 1967 vyvrcholila zaloZenim Prazského Quadriennale.
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Racek. Atelier théatral de Louvain-
-la-Neuve. Théatre Jean Vilar, 1988

Malifstvi ve scénografii

O originalité tvarcu

Racek. Atelier théatral de Louvain-
-la-Neuve. Théatre Jean Vilar, 1988
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Saula, zidovského kréle, tak musim délat atmosféru doby, i kdyz to délam absolut-
né moderné. V tom je ten vtip a to lidi ¢asto nemaji. Ten vezme knizku a tam vidi,
ze ruska architektura jsou toéené sloupy a oblouky, a kopiruje to se v§im balastem,
ktery viibec nemad expresi, protoze ozdobenim se tvary rozdrobi, neteknou to p#imo.
To je jako kdybys basen psal jako prézu. A divadlo je basen, to neni préza. Je zhusté-
né, tam se musi vSechno odehrat a vechny informace musi byt perfektné feceny za
dvé hodiny, tam se nedd mluvit zplisobem popisnym a rozmélnénym. A to je podle
mé minus dne$ni doby, Ze se vzala schémata a nevytvareji se nova, protoze posledni
schéma je vlastné Brecht. A ten Zije a samoziejmé se pfend$i i na ne-brechtovské in-
scenace. Ale aby divadelnici p#isli na novy typ divadla, padorys, prostor, jiné sviceni,
to ne. Prostorové mysleni a geometrie sviceni je absolutné nezajima. Ale kvtli nim
nenadavadm. Nadavam, protozZe se tim piddem nerozviji. Divadelni budova potad za-
stava takova, jaka je, a kdyz se potom objevi vytvarnik, ktery néco umi a chce, tak je
zase limitovany pitomosti téch pfedchozich. V tom je ta katastrofa.

Mné nevadji, kdyz se maluji kulisy, ale musi je malovat lidé, kteti to umi a jsou to ma-
liti dne$ni doby. Ale opravdu maliti, novi Daliové, Picassové, novi lidé, kteti jsou v té
oblasti kreativni. Kdyz si prohlizim americké ¢asopisy, ja je dostavam od amerického
kulturniho atagé, tak tam existuje mali¥ska kultura, ale do divadla se absolutné ne-
promitd. Tam z ni neni vidét vitbec nic. Ty lidi se viibec nepou¢i tim, co mazou vidét
u dnesnich velkych americkych malifa.

Vétsi ¢ast historie je ale neptvodni. NemtiZzes potdd o¢ekavat nové véci.

No dobte, tfeba v italské renesanci je spousta soucasnikd, ale kazdy je jiny, je rozdil
mezi Rafaelem a mezi Michelangelem a mezi Leonardem da Vinci a mezi Brunelleschim
a Michelangelem. Vzdyt vezméme éru prede mnou: Hofman, Feurstein, Troster, Mu-
zika, kazdy je jiny a jsou to soucasnici. To je éra Ceské scénografie, kterd je p¥ikladnd
v diferenciaci osobnosti, protoze to jsou opravdu vytvarnici. Oni zaZili Bauhaus, védi,
co to je. Generace Bauhausu je taky dobra, Oskar Schlemmer a ti, co byli soustfedéni
okolo, architekti jako Walter Gropius, Mies van der Rohe a tak déle, ti jsou taky ptvod-
ni, to jsou osobnosti. Taky je $koda, Ze to nekritizuji skute¢né kunsthistorici, odbornici
na vytvarné umeéni, protoze tim by se do toho vnesl trosku potradek a srovnalo by se to
s vytvarnym uménim v dobé, kdy se to divadlo dél4, protoze okolo existuje obrovska
vytvarna kultura.

Ano, ten kontext je dilezity.



JS:
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A pak by teprve vyslo najevo, kdo je tvurce a kdo nikoli. Kdo je designér a kdo je
tvirce, kdo designuje s vkusem a kdo tvoti. To je velky rozdil, ktery je potteba vzit
v uvahu. J4 bych ti vytahl obrazy z knih, mam tady perfektni literaturu, a mohli by-
chom srovnavat. Tam bys vidél, jaké jsou ty vlivy. A na druhé strané jsou i inspirace
znamenité, proto ¥ikdm, Ze se nikdy nedivam, jak to délal nékdo prede mnou, proto-
Ze to uzje prvni chyba. Ano, jdu se podivat na Brooka nebo na Strehlera, protoZe vim,
Ze to jsou puvodni tvirci. Ale nemd smysl se divat nékde na néjakého reZiséra, tieba
kdyz jsi ve Frankfurtu, ktery déld Brechta, jak to délal Brecht. To je fajn, protoze ta-
kové divadlo byt musi, je to vlastné rozmnoZzovani stylu a divadlo musi byt ve viech
méstech, ale z hlediska pokroku a experimentu mé to nemusi zajimat. Mé zajim4d jiné
te$eni. Ja chci prosté vycerpat vSechno, co mé napada, protoze kdyz to vycerpas, tak
se osvobodis.

Moje tendence vzdycky byla vyvést tuhle profesi na stejny vrchol jako malifstvi, so-
chatstvi, architekturu, dat ji vaznost. A vidim, Ze to neni mozné, Ze polet nekvalitnich
proti kvalitnim je tak veliky, Ze tézko budes nékoho presvédéovat. Ja tady mam vyni-
kajiciho kamarada kunsthistorika, profesor Kotalik, ktery je feditelem Nérodni galerie.
Déla tady perfektni véci, skute¢né se stard a déld moderni muzeum, jako je v New Yor-
ku. Opravdu tomu rozumi a jeho pohled na to je absolutné stejny jako mij. Vidime, ze
to je beznadéjné, ze to vieobecné uznani discipliny nebude. On t¥eba #ika - ty budes
viset v Narodni galerii zrovna tak jako Tréster nebo Appia ve Svycarsku. Ale uz ne Craig
tteba, protoze Craig neni vytvarnik. A neni to profese vytvarna, aby to mohlo byt tfeba
vedle Matisse. A to je prasvih, protoze nakonec tfeba svycarsky nozik vystaveny v Mo-
dernim muzeu v New Yorku je design. Nebo Tonetova zidle. To je zazrak, to se miZou
architekti pfetrhnout a sto let neudélaji lepsi, protoze tu muze$ vzit za malicek, jak
je lehka, a je ze dfeva, nepoti se ti na ni zadek. To je pfedmét, ktery miZe stat v new-
yorském Muzeu moderniho uméni, protoze to je dokonalé a tézko to nékdo prepiskne,
téch zidli ve svété moc nenajdes. Ale je to tvorba, kterd spadd do oblasti architektury,
to znamend do uméni, které ma svoji vadZznost a svijj ,raison d’étre”.

Myslis, Ze jeden z dvoda pro ten problém s jevistnim vytvarnictvim je pravé fakt, ze
je kolektivni?

Ne, to nevadi. Architektura je dneska taky hodné kolektivni. A pfesto t¥eba americka
architektura je senzadni, prosté je funkcionelni, nemizes fict, Ze to neni kumst. Je vi-
dét, zZe to délal designér, vytvarnik, ktery vi, Ze kdyz dam horizontalu, tak k ni musim
v uréitém rytmu postavit vertikalu, a Ze kdyZ zaénu urcity architektonicky rytmus, tak
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ho miiZzu dodrZet a mazu do néj vstoupit jako v muzice uz jenom kontrapunkticky a tak
déle. To jsou zdkony tvorby. To je to, co se musi desifrovat.

Tteba ten nazev postmoderni architektura je podle mé pitomost. Mné se to nelibi.
Ale tomu pocitu rozumim, protoZe architektura se odcizila rytmu ¢lovéka. Ona je
podle vzoru - to by bylo, abych neohromil. Ukazuje svoji moc, protoze vétsinou je to
architektura bank, koncerni, architektura moci, nikoliv ¢lovéka. A to je to, co lidem
vadi, na co se ted reaguje, jenomze zatim ne spravnym zpisobem. To ale pokladdm
za veliké, ze v architektufe a v modernim uméni nemuze$ uhnout, protoze filozofie
a zivot si to vynuti. Ono se to zpracuje a zhodnoti, takze teorie uméni je nesmirné
dulezita, protoze pomdha rychlé analyze kazdého umélce. Kazdy kumstyt si musi
trosku zanalyzovat to, co déla. A nebo je to ¢uchaci pes, jako byl Radok, ale pak to je
génius ,native®.

[..]

V Cechéch se de facto sttetavaly dvé kultury, némecka a francouzska. Tady se mluvilo
francouzsky a némecky, dvéma jazyky. Ne anglicky. A nejvétsi vliv tady méla némecka
exprese, Berlin a potom Patiz. Jezdilo se do PatiZe a znali se vytvarnici té doby. A tady
byli stejné dobfi vytvarnici.

Rekl bys, Ze Francie a Némecko mély vétsi vliv nez Rusko s konstruktivismem? To ne-
hrélo takovou roli?

Ur¢itou roli to hralo, samoztejmé, ale to byli uz potom vytvarnici, kteti nebyli chdpani
jako rusti, protoze vétsinou vsichni utekli do PatiZe, takZe se stali vlastné soulasti ev-
ropské kultury. Treba Chagall, to je fantazie. Jenomze dneska uz ho chédpes jako Fran-

couze, Picassa chipes jako Francouze, ackoliv je to Spanél.

Ale ¢lovéce, jestli narazi na ten film,” tak se na néj jdi podivat. Ted to vyslo, uvedli to
v Cannes, kde to dostalo zvlastni cenu. Picasso tam za ¢tyfi nebo pét minut namaluje
obraz, na sklo. Téma je lidi u vody, na plazi. A on ho maluje, potad ptes sebe, pofdd ho
méni. Ale tam teprve vidi§, co to je vytvarnost, jak tfeba zména v levém rohu obrazu
musi vyvolat zménu vpravo. A pohotovost toho vytvarnika, to je radost se divat. To
smeknes a hluboce se poklonis, protoze to je stejné veliké jako Michelangelo. At si ¥ikd,
kdo chce, co chce, tak lidi, kterym se Picasso nelibi, ho prosté nedorostli. Tam je vidét,
co to je tvorba, to mé fascinovalo. On udélal tfeba na papir Ctyfi ¢ary a ty Ctyti ¢ary uz
pfedznamenaji véechno. A to je pravda. Je to v prostoru, v plose, v§ude to plati. Na tom
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je zalozeny i Bauhaus. To je celd kultura, kterd plati dodnes, podle které se ve skoldch
porad udi, protoze to je kdnon profese. Tahle zdkonitost je i v muzice.

Rekni mi, co ptinesl Bauhaus? Jaky princip? Co bylo jiné, ne jak se to u¢ilo predtim?

Vnesl do véci néco, co se v minulosti sice védélo a vi se to, ale ty epochy trvaly tieba sto
let, bylo tézké to sledovat. Funkce uméni ve spojeni s filozofii byla jako takovy kvadr,
ktery se bral jako hotova véc a nevidél se ten vyvoj. Ale kdyz ptisla moderni doba, art
nouveau a tak dale, tak se najednou béhem tticeti let zménila celd vytvarna kultura,
kultura vibec, a filozofie. Véci se rychle vyvijely, protoZe se stavély fabriky, vznikala
nova spole¢nost. A najednou se ukazalo, Ze jeden ze zdkladnich parametrt moderniho
umeéni je funkce. A funkce se stala bohem uméni doby. Az dodnes. Ale dneska je i krasa
funkce. [ krasa se stala funkci, prosté vSechno je funké¢ni. A to je pravé to, co ptivedlo
lidi k postmodernismu, protoze do toho zakalkulovévaji psychoplastiku, jak j& tomu
tikdm. Tim prosté myslim, Ze véci maji dusi. JenZe my tady nemiiZeme fikat , dusi®, Ze
jo. Ale maji dugi. To mé ted zajima, protoze t¥eba cury$sky Machbeth® ma podle mé silu
i sou¢asnost, protoze je tam jiny pohyb, je tam ta struktura, a s ni je vy$pekulovano celé
to hromadéni hmoty, té opony. Jsou tam Gplné nové vytvarné aspekty. A to pokladam
za tvorbu a ne, Ze si néco namaluju na oponé. Kdyz jsem délal vystavu o scénografii
v Koliné nad Rynem®" a vidél tam ty staré véci, t¥eba scénografii 19. stoleti, tak jsem si
tikal, Ze to je ,werk®, protoze tu oponu maloval ¢lovék, ktery ji taky navrhl. Ale dneska
to neni ,werk®, protoZe ten dneska listuje ve viech knihach a sesadi ji. Prd navrhne, ani
tu oponu s andélicky a mizami neumi zkomponovat, protoZe neni mali#. Ale ten chlap
z 19. stoleti byl mali¥, nebyl $pickovy, ale byl dobry mali.
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Divadlo jako zrcadlo, Stadtsmuseum, Kolin nad Rynem, rezie Elmar Buck, 1984.

| Obhajoba scénografie

Funkce v uméni

Pelikan, Atelier théatral de Louvain-
-la-Neuve. Théatre Jean Vilar, 1989

215



.60

Bloudéni, Méstské divadlo Na Pofrici, 1941 (nerealizovano)

216



[ad

T ———————

-
o

Kunalovy oci, Velka opera 5. kvétna v Praze, 1945
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Ptak Ohnivak, Det Kongelige Teater (Gamble scene) Kebenhavn, 1972
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Idomeneo, National Arts Center, Festival Ottawa Opera Plus, 1981
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Sest postav hleda autora, Atelier théatral de Louvain-la-Neuve. Théatre Jean Vilar, 1984
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