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LUDEK GALUSKA

NEZNAME SLOVANSKE POHREBISTE
U VRANOVIC (OKR. BRECLAYV)
A JEDINE NALEZY Z NEJ POCHAZEJICI

V roce 1992 se v jednéch bménskych staroZitnostech objevily dva mensi exemplafe sta-
roslovanské keramiky s mistem pivodu ve Vranovicich (okr. Bfeclav). Bylo to v dobé&, kdy
tento druh pfedmétd mohl byt volné obchodovin. Po néjakém Case se podafrilo zjistit i ma-
jitele obou hmki a ndsledné také jejich ndlezové okolnosti. Majitelem byl pan Ladislav
Harasta z Bma, byvaly bagrista, ktery se v 70. letech se svym mechanismem aktivné podi-
lel na vystavbé vodniho dila Nové Mlyny. Podle jeho vypovédi byla v roce 1976 odebirana
zemina na stavbu hrazi asi 1 km severoseverovychodné od obce Vranovice v mistech zva-
nych Zavistice. Poloha je ohrani¢ena na zapade silnici vedouci z Vranovic do Pfisnotic, na
severu bezejmennym lesikem, na vychodé potokem vtékajicim u mistniho hfisté do ficky
Satavy a na jihu aredlem vranovického zemédglského druZstva. Terén se v dobé& praci sva-
Zoval od silnice k potoku v rozmezi 181 aZ 176 m n. m. pfibliZn€ ve sméru SZ-JV (obr. 1).
Pfi odebirani zeminy zde opakované dochizelo k naru$ovani kostrovych hrobi, o Eemz by-
ly iidajné informovany pfislusné organy. S pokracujicimi zemnimi pracemi pak s velkou
pravdépodobnosti doslo k uplnému zniceni slovanského pohfebisté. Viastnim pfi¢inénim na-
lezce, ktery v dobé& pfestavek prohleddval vykopy, byly kromé uz vzpomenutych dvou na-
dobek zachranény jesté Zelezny mec, €asti ostruh se zbytky riznych kovani, sedm vice ¢&i
méné zachovalych keramickych hrnci a sekera s dlouhymi bo¢nimi ostny. BohuZel v pri-
béhu jednani v roce 1992 byly dva hmky ve staroZitnostech prodany tajenému majiteli a se-
kera se po nalezu ztratila. Moravské zemské muzeum tak v roce 1993 odkoupilo od majite-
le kolekci sestavajici ze sedmi nadob (Pa 38/93), Zelezného mece (Pa 36/93) a €asti ostruh
a kovanicek jejich zachytného systému, popi. kovani jiného dcelu (Pa 37/93).

Popis a vyhodnoceni predméti
1. Mec

Me¢ byl v dob& pteddni zna¢né zkorodovan a sestéval ze tfi ¢asti (obr. 2). Pivodné byl
dlouhy asi 86 cm (stfedni &dst rukojeti se nezachovala). Jeho hlavice byla sloZena nejméné
ze tii dila - vlastniho télesa hlavice, opémého plechu a klinku. Téleso hlavice (dl. 6,5 cm, v.
2,3 cm, §. 1,6 cm) je obloukovité, sedlovité, v piilkruhu smérem nahoru sto¢ené a mé vyvy-
Seny stfedovy vrchol. Také opé€my plech (dl. 7.3 cm, v. 0,3 cm, 8. 1,6 cm) je mimm¢ oblou-
kovité stoCeny smérem nahoru. Rentgenové prozareni odhalilo pfitomnost klinku (dl. asi 1,6
cm) vypliujiciho zbyvajici ¢ast mezi nasadnim trnem a pfili§ velkym otvorem v télese hla-
vice. Na zakladé prozafeni také nelze vyloucit pfitomnost jakéhosi podkladového plechu
mezi hlavici a opérnym plechem. Délka nasadniho trnu, tzn. rukojeti, je jen pfiblizna, nebot
byla poSkozena. Zastita je pomémé tzka (8. 2,0 cm, v. 0,9 cm) a dlouha (plivodné asi 12,5
cm) a jeden z jejich zachovalych koncil je mirng prehnuty smérem k Cepeli. Nelze vylou€it,
Ze se zastita k okrajim ponékud zuZovala. Cepel je u zastity §ir3i (6,5 cm), smérem K hrotu
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se mirné zuZuje (5,8 cm) a na prifezu ma tvar protidhlé osmicky se zahrocenymi konci. Jeji
zachovald délka ¢ini asi 74 cm.

Za ucelem komplexniho poznani mece byly na Odboru nauky o materidlu Strojni fakul-
ty VUT Brmo vyhotoveny rentgenogramy a provedena metalograficka analyza. Prace koor-
dinoval ing. Zden€k Kukla (timto mu i dal$im pracovnikiim VUT dékuji). Z &epele byly vy-
fiznuty dva vzorky pfesahujici polovinu jejiho prafezu, jeden 15 cm pod zastitou a druhy 15
cm od $picky mece. Nasledné byly vzorky vybrouseny, vylestény a naleptiny leptadly NI-
TAL a KLEMM 1. Po fotografickém zdokumentovani struktury pfi 50 a 300 nasobném zvét-
Seni byly vzorky pozorovany pomoci mikroskopu. Jako pomocné metody k identifikaci jed-
notlivych strukturalnich fazi bylo pouZito méfeni mikrotvrdosti Vickersovou metodou pfi
zatizeni 1 N/ 15 s. Z analyz vzeSly nasledujici zavéry.

Vranovicky me¢ byl vykovan ze tfi velkych plati oceli. Stfedni Cast tvori Cisté feriticky
plat (max. 0,018 %C), ktery je mékky a houZevnaty a slouZi k pfipadnému zastaveni vznik-
1¢ trhliny. Velikost zrn feritu v tomto pasu odpovida vétSinou stupni 6-7 ASTM, ale vysky-
tuje se v ném i n€kolik velkych zrn (stupen 2 ASTM), které pravdépodobné narostly v di-
sledku rekrystalizacnich procesti. Oboustranné byly ke stfedovému platu kovéfskym zpitiso-
bem pfivafeny dva nauhli¢ené platy s jemnou feriticko-perlitickou strukturou. Tyto plity by-
ly pravdépodobné pfed nauhli€enim skovany ze 2 aZ 3 kusl Zeleza, a to ve sméru §ifky
Cepele. Podle mnoZstvi perlitu ve struktufe Ize odhadnout obsah uhliku v bfitu mezi
0,5-0,6 %. Ve struktufe je patrno i znacné mnozstvi velkych vmeéstki, ve kterych jsou ob-
saZeny prvky b&Zné v mineralech jako Mg, Si, P, Ca (chemicka analyza provedena na elek-
tronovém rastrovacim mikroskopu JOEL 840 A s pomoci analizatoru LINK).

Na zékladé analyz miZeme fict, Ze meC byl vyroben pomérné béZnym zpisobem, tedy
nakovanim nauhli¢enych plati na feriticky stfed. Vzhledem ke zna¢nému mnoZstvi vimeést-
ki a skutecnosti, Ze nedoSlo k jeho tepelnému zpracovani, tzn. zakaleni, byly jeho mecha-
nické vlastnosti spiSe primé€mé neZ dobré.

Me¢ predstavuje nejvyznamnéjsi ¢ast vranovického souboru. Pfi zpracovani norskych
me¢d raného stfedovéku oznacil J. Petersen v roce 1919 jemu podobné exemplafe jako
typ Y a datoval je nejspiSe do 1. poloviny 10. stoleti. S timto vyhodnocenim se ztotoZnil ta-
ké A. N. KIRPICNIKOV (1966, 34) a nové&ji i A. GEIBIG (1991, 145-146), ktefi za dobu
jejich nejvétsiho vyskytu povazuji pravé 10. aZ zaCatek 11. stoleti. Naopak Casnéjsi dataci
meci typu Y naznacdil ve tficatych letech uz H. ARBMAN (1937, 227-229; zde i citace vy-
e uvedené Petersenovy price) a pozdéji také A. RUTTKAY (1976, 264), kladouci poéatky
pfedmétného typu uz do konce 9. stoleti, resp. do doby Velké Moravy. Z Ceskych badatelu
se v souvislosti s ndlezy mect typu Y z Litoméficka a z moravskych RebeSovic danym ty-
pem zabyvali M. ZAPOTOCKY (1965, 224-226) a J. KRAL (1970-1971, 20). Zatimco
prvni z nich se k dataci me&d z Litomé&fic-Sanci, Po¢apel, snad z Libkovic pod Ripem a me-
¢e z nezndmého nalezi3t€ uloZzeného v teplickém muzeu bliZze nevyjadiil, J. Kral uved], Ze
rebeSovicky mec podle né&j zpresiuje dataci z konce 9. stoleti na ,,posledni tfetinu tohoto vé-
ku* Zfejmé jako posledni se problematikou me¢t typu Y zabyval V. TURCAN (1997,
79-83), a to na podklad€ uz dfive z Dunaje vybagrovaného mece uloZeného dnes ve sbir-
kach Archeologického muzea SNM v Bratislavé. Objeveni se daného typu klade do souvis-
losti s pfichodem madarskych kmeni do Podunaji, zaroven v3ak bratislavsky exemplaf po-
vaZuje za vyrobek zapadni nebo severské provenience. I kdyZ se nejednalo o luxusni kus,
nese podle V. Tur€ana vSechny znaky kvalitniho vykovku.

Mece typu Y jsou spolecné s medi typi X a M vét§inou povaZovany za technologicky re-
lativné jednoduché vyrobky, a i kdyZ se pocita s jejich zdpadoevropskym piivodem, fada ba-
datelt soudi, Ze je mohli vyrabét i domaci kovafi (napft. POULIK 1957, 282; KLISKY 1964,
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Obr. 1. Vranovice, okr. Bieclav. PI — poloha pohfebi$té zkoumaného v letech 1932 a 1941, PII

blizna poloha mista pohfebisté zni¢eného v roce 1976. Orientalni vyfez ma

Kresba S. DoleZelova a autor.
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111). Toto pfesvédcCeni se zakladd na jednoduchém ztvameéni a upevnéni hlavice, absenci de-
koru v podob€ tauzie a na charakteru epeli, v&tSinou vzniklych tak, Ze na mékei stredovy
pas byly oboustranné nakovany tvrd3i bfity. Nicméné prozatim alespofi u jednoho exempla-
fe — mege z Libkovic pod Ripem — byla metalograficky doloZena &epel zhotovend metodou
svatkového damasku, a epel ,bratislavského kusu byla zase opatfena vyrobni znackou,
coZ jsou atributy zna¢né kvality. Obratime-li nyni pozornost na me¢ z Vranovic, nebylo ani
upevnéni jeho hlavice dplné jednoduchou zaleZitosti. Kovar musel na trn &epele nasunout
opémou desticku, potom snad podkladovy plech a nakonec hlavici s klinkem. Pak nasledo-
valo roztepani konce ndsadniho trnu v nyt, ktery zabrdnil vyvleceni hlavice z rukojeti.
Zistane asi navZdy nezodpovézenou otazkou, pro¢ bylo k upevnéni hlavice pouZito klinu.
Snad to bylo opravdu jenom proto, Ze pfi vyrob& mece doflo k vyhotoveni vét§tho nasadni-
ho otvoru. MoZné v3ak také je, Ze na star$i Cepel byla upevnéna nové ,,modemé;jsi* a lépe
vyhovujici hlavice. At tak ¢i onak, vySe uvedené skutecnosti naznacuji, Ze se v nékterych
pripadech nemuselo jednat o prili§ jednoduché vyrobni postupy. I pfesto se viak na zakladé
provadénych prizkumil rang stfedov€kych mec z Moravy pfiklanime k nazoru, Ze slovan-
§ti kovari doby velkomoravské uz dovedli vyrobit nejen mece jednodusSich typu, veetné Y,
ale snad i mece sloZit&j§i, napf. n€které exemplafe typu H.

Ackoliv je Petersenovo Clenéni stile pouZivané, neodraZi uZ dnes tvarovou $kilu meci
v celé jejich ifi. U jednotlivych autori, ktefi se medi zabyvali a zabyvaji ponékud hloubé-
J1, se proto objevuji nova typova oznaceni a pokusy o jejich jesté detailné;si roztridéni. Napf.
u A. GEIBIGA (1991, Abb. 1, Abb. 14) odpovida Petersenovu typu Y kombinacni typ 13,
varianta I. Mece v ni zastoupené maji dvojdilnou hlavici, pfi¢emZ v prvnim pfipad¢ se tato
smérem ke konci zuZuje, v druhém piipad€ jsou konce naopak skosené a vytaZené smérem
nahoru, takZe vytvareji dva okrajové yrcholy (tfeti ve stfedu je vlastni nytovité ukonceni na-
sadniho trnu). Me¢ z Vranovic patfi k této druhé skupin€. Geibigova II. varianta 13. typu uZ
obsahuje mece vrcholného stfedovéku s masivni Sirokou jednodilnou hlavici. Podle naseho
nazoru schazeji v jeho ¢€lenéni exemplafe s jednodilnou hlavici s obloukovitou dolni &asti
a se tfemi vrcholy v homi ¢ésti a dile exemplafe s jednodilnou hlavici nahofe jen se stfedo-
vym vrcholem a spodni ¢asti obloukovité prohnutou. MozZna, Ze pravé ony stoji vyvojové
a snad i Casové mezi obéma Geibigovymi variantami. Z naSeho uzemi by k prvni skupiné
patfil napf. mec z RebeSovic, ke druhé pak me¢ z Litoméfic a me¢ vybagrovany z dunaj-
ského koryta. Odpovidala by tomu i jejich datace — v pfipadé RebeSovic do konce 9. stoleti
a Bratislavy asi do 1. poloviny 10. stoleti. Celkovym vzhledem se vranovickému me¢i nej-
vice podobaji mece z némeckého Bruckenbergu a nalezist¢ u Kipfenbergu (GEIBIG 1991,
Taf. 1: 1-3, Taf. 14: 1-3). Pfitom jisté stoji za pov§imnuti, Ze z celého Némecka je znamo
jen 6 lokalit s nalezy I varianty 13. typu, resp. Y, z toho 3 v hornim Podunaji a 3 ve stfed-
nim Poryni (GEIBIG 1991, Abb. 49). Z CR zndme 6 meci typu Y, tedy typu 13/1, z toho 2
z Moravy a 4 z Cech, ze Slovenska pak dal3i 2 (Marcelovd a Hurbanovo). V kontrastu s tim
z mist, kde mece nezfidka tvofily soucast vybavy vyznamnych bojovnickych hrobi, tedy
z uzemi Chorvatska, Jugoslavie ¢i Rakouska, se zastupci typu Y neobjevili (VINSKI 1981;
1983; 1985; SZAMEIT 1986).

Z na3cho vizemi je me¢i z Vranovic nejbliZ3i, a to nejen teritoridlné, me¢ z RebeSovic
(KRAL 1970-1971). Oba maji téméf shodné rozméry i tvar hlavice, podobnou piicku-za-
Stitu i Cepel. RebeSovicky meC pochézi z hrobu, ve kterém se dale nasly ostruhy se zbytky
tkanin a Zelezny ndZz. Samotny mec vézel v dfevéné pochvé potaZzené plechem, se kterou
souvisela dvé Zelezna nikonci a protahly pfedmét s uzavienym okem k provleceni feme-
ne” (asi privlecka s dlouhym ramenem — pozn. L. G.). Také vranovicky me< s velkou prav-
dépodobnosti pochézi z hrobu, aviak za daného stavu o jeho daldi vybavé nelze uvazovat.
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Z na$eho souboru viak s mecem mohlo souviset kovani, podle nalezce sebrané praveé neda-
leko né€j (viz niZe).

Pro stanoveni chronologie vranovického mefe mame k dispozici jen omezené prostied-
ky. Pfesto vak lze konstatovat, Ze na zakladé souCasnych poznatkil neobsahuje pojedndva-
ny soubor Zidny material, ktery by bylo moZné bez problému zaclenit do 10. stoleti, popf.
doby jesté pozdéjsi. I kdyZ musime vzit v ivahu, Ze jednotlivé Casti vranovického mece ne-
museji pochazet z jedné doby, jsme toho nazoru, Ze jako celek byl me€ z Vranovic pouZivan
JiZ v 9. stoleti.

2. Casti ostruh a drobna kovani

a/ Prokazatelné lze do souvislosti s ostruhami dat tfi Zelezné pfedméty (obr. 3: 4). Ve dvou
pfipadech se jedna o horni ¢asti ramen s netplnymi bodci, v jednom pfipad€ o koncovou €ast
ramene s kvadratickou ploténkou. Bodec u 1épe zachovalého exemplare je témé&r cely, takze
byl dlouhy asi 2,0 cm a md kruhovy primér. Ramena u bodce méla na prafezu tvar palkru-
hu, smérem ke konciim pfechazela v pasek. Ploténka byla kvadraticka (1,6 x 1,6 cm), v hor-
ni ¢asti opatfend smérem na rameno kolmym Zlabkem, v némz se nachzely tii otvory pro
nyty. Zbytky linii tahnoucich se zejména na spodni Casti ploténky ve sm&€ru rovnob&€zném
s rameny dovoluji uvaZovat o néjaké formé vyzdoby. Z dochovalych fragmentu je také zfej-
mé, 7e ostruhy charakterizovala Siroce rozeviend ramena a pomérné kfehkd konstrukce.

b/ Mala Zelezna pruvlecka a prezka s tylovou destickou se zbytky kize tvofici doposud
jeden celek (obr. 3: 1). Ramecek prezky ma ovilny tvar a je opatfen trnem. Trminkovitou
privlecku charakterizuje obdélnikovy §titek s vyvySenym stfedovym Zebrem. Z rozméru
desticky a ploténky lze uvaZovat o pfiblizné 1,4 cm $irokém pasku kize, pomoci kterého by-
ly ostruhy upevnény k obuvi.

¢/ Cast paskového kovani sestavajici ze dvou plechi spojenych pomoci klavirového pan-
tu (dl. 3,5 c¢m, §. 2,5 cm). Jeho okrajové Casti jsou sice odlomeny, piesto se na obou docho-
valy dva otvory pro nyty (obr. 3: 7).

d/ Cuyfi kousky Zeleznych pfedméti, ve dvou pfipadech snad ze skob nebo z néjakych
poutek (obr. 3: 2-6).

Tti Casti ostruh patii ke skupinég, ktera je v rdmci velkomoravskych jezdeckych potfeb za-
stoupena nejvét§im poétem kusi. Jednd se ostruhy, jejichZ ramena byla ukonéena ploténka-
mi s horizontaln& umisténymi nyty, ostruhy, které se objevily na vSech vyznamnéjsich ne-
kropolich z doby Velké Moravy (PROFANTOVA 1994, 79). Piivodn& byly tyto ostruhy
V. HRUBYM (1955, 184) a B. DOSTALEM (1966, 75) oznaceny jako typ IA, postupem do-
by se vsak v souvislosti s dal§imi vyhodnocenimi objevila i jina typova oznaCeni (RUTT-
KAY 1976 — typ 2; BIALEKOVA 1977 — typ IV.A; WACHOVSKI 1986/87 - typ VM; KA-
VANOVA 1976 — typ II; a dalii). Mezi badateli nicméné panuje vzicna shoda v tom, Ze té-
mér vSichni datuji ostruhy pojednavané skupiny do 1. poloviny 9. stoleti. Nechybi v3ak ani
zavér, Ze se nékteré exemplafe mohly objevit uz v zdvéru stoleti 8. Soudi tak M. REJTHOL-
COVA (1995, 53) na podkladé nilezt z pohiebisté v Cakajovcich, i kdyZ i ona vét3inu tam-
nich ostruh klade mezi roky 800-830. Pravdépodobné tedy nechybime, pokud zalenime
ulomky ostruh z Vranovic do priibéhu 1. poloviny 9. stoleti.

S ostruhami, pfesnéji s jejich zachytnymi feminky souvisi i dal3i nalez, kterym je kom-
plet ovalné pfezky s trnem a tylovou destickou se zbytky kiZe, do niZ je doposud zaklesnu-
ta priavlecka. Jedna se o ¢ast zachytné gamnitury, ktera se pivodné nachazela na jednom
z konct zichytného feminku. Jde o ndlez, ktery pomémé Casto doprovazi v hrobech pravé
ostruhy, nicméné naly se i garnitury bez ostruh (GALUSKA 1996, 51-52). Ty se povaZuji
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Obr. 2. Vranovice, okr. Breclav. Nélezy ze zni¢eného pohfebisté. Me¢ typu Y. A — rukojet s hlavici a
prickou a &asti Cepele, B — pfekresleny rentgenovy snimek s vyznacenim jednotlivych ¢asti hlavice,
klinku (¢ern€) a podkladového plechu? (Srafované), C — celkovy tvar mece, D vlevo — hlavice shora,
D vpravo — opé€my plech hlavice zdola, E — hlavice zboku, F — rentgenovy snimek hlavice (stranové
otofeno). Kresba autor.

za upinaci soudasti tzv. lytkovych feminkd, kterymi se omotavaly kalhoty v mistech lytek.
Slo vlastné o soudast kroje.

Nesnadny je pokus o interpretaci zbyvajicich pfedméti. Presto relativné 1épe jsme na tom
v souvislosti s dvojdilnym paskovym kovanim opatfenym pantem. Jedna z hypotéz jeho
upotiebeni souvisi privé s mecem, pfesnéji se zpisobem, jakym byla pochva mece upevné-
na k opasku. Jisté vysvétleni miZeme spatfovat v nilezovém celku hrobu 23 ze slovenské
Zavady (BIALEKOVA 1982, 149-153, obr. 13-14). Jeho hlavni sou&asti byl masivni me¢
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Obr. 3. Vranovice, okr. Bfeclav. Nalezy ze zni¢eného pohfebisté. 1 — pfezka s tmem, privleckou a
casti destiCky se zbytky kizZe, 2, 3, 5, 6 — &asti Zeleznych predméth nejasného tvaru a funkce, 4 — ¢as-
ti ostruh, 7 — ¢ast dvojdilného kovani s pantem. Kresba autor.

typu X, pobliz kterého se nasla tfi kovani tvofici gamituru — jazykovité nakonci, privliecka
s dlouhym ramenem a kompletni dvojdilné kovani s pantem. Pravé tomuto kovéni na obou
polovinach opatfeném tfemi nyty snad mohlo odpovidat kovani z Vranovic. Napovidalo by
tomu i misto jeho nalezu nedaleko mede. V Zivadé se dvojdilné kovani naslo v blizkosti
krénich obratld, z ¢ehoZ D. Bialekova usoudila, Ze tamni me¢ byl noSen v poloze pfes ra-
meno. Nelze to vSak samozfejmé povaZovat za jediné mozné vysvétleni, stejné jako nelze
vranovicky nalez bez pochyby vztidhnout pravé a jen k meci.

Ostatni ¢asti Zeleznych pfedmétd z Vranovic nevykazuji Zadnou zvlastnost, na za-
klad€ které bychom mohli uréit jejich pouZiti. Snad jen v souvislosti s ohnutymi pasky
(obr.3: 3, 5) bychom mohli uvaZovat o skobach, jeZ mohly najit vyuZiti pfi budovani dfeve-
ného obloZeni hrobové jémy, jak tomu bylo naptf. v Bfeclavi-Pohansku nebo v Uherském
Hradisti-Sadech, pohtebisti u sakralniho komplexu (GALUSKA 1996, obr. 85: 1-4). Nelze
samozfejmé vyloucCit ani jind vysvétleni.

3. Keramické nadoby

a/ Mala, neforemna, v ruce robend nadobka s nerovnym povrchem hnédé az hnédocené
barvy (obr. 4: 3). Je vyhotovena z hliny s vysokym obsahem slidy. Horni ¢asti nddobky vcet-
né okraje jsou modelovany jen volnou rukou bez pouziti zarovnavaciho nastroje, proto je
okraj zvinény a jen neuméle zaobleny, pod hrdlem jsou zfetelné otisky prstd. Dno je rovné.
Vyzdoba v horni tfetin€ hmku sestava z plytkych, st€Zi znatelnych, jakoby zavé$enych, ne-
soumémnych palobloucka. V. 10,8 cm, max. J 9,0 cm.

b/ Stihla, v ruce robend, vyrazné zplostéla nadoba vejéitého tvaru s mimé prohnutym hrd-
lem a nevyraznym okrajem (obr. 4: 4). Je vyhotovena z hliny obsahujici i vét§i kaminky, po-
vrch vyhlazen a vypalen do tmavé€ hnédé aZ hnédoCemné barvy. Nadoba byla tvarovana volnou
rukou, coZ dokladaji Sikmé linie na vnitini strané i jeji nerovhoméma horni ¢ast. Okraj byl
viak zeSikma sefezan. Dno je vice méné rovné, asymetricky je na ném umistén otisk ve tvaru
obdélniku (1,3 x 2,2 cm). Vyzdoba sestdva z jednoduché vlnovky tésné pod okrajem, v mis-
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Obr. 4. Vranovice, okr. Bfeclav. Nilezy ze zni¢eného pohfebisté. Keramické nidoby. Kresba
M. Zezulova.

tech nad maximélni vyduti se tdhnou dvé linie nesoumémych hfebenovych vinic. Dekor byl
tvofen na stojici nebo jen velmi pomalu se otagejici nadob&. V. 16,5 cm, (& 13,1-15,2 cm.

¢/ Neforemna, v ruce robend nadoba pohdrovitého tvaru, s nerovhym povrchem a vyraz-
né ven vytaZenym okrajem (obr. 4: 2). Je vyhotovena z jemné hliny bez vyraznéjSich pfi-
mési, povrch ma vyhlazeny a rovnomérné vypaleny do Sedohnéda. Nejsou znatelné stopy po
obtaceni, a to ani v horni ¢asti. Jen vnéjsi plocha okraje byla zf‘ejme& zarovnana dfivkem, ne-
bot je vilcovité sefezdana. Naznak Zlidbku na vnitini strané okraje — limci — vznikl Gpravou
ve volné ruce. Dno je rovné, pouze po obvodu je zfetelnd ryha, jako stopa po jeho pfipev-
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néni k t€lu nadoby. Vyzdobu tvoii jednoduché, nesoumémé ryté a nedotahované obvodové
linie. Vznikly na stojici nebo jen zvolna se pohybujici nadobé. V. 12,0 cm, J 15,5 cm.

d/ Mala, pomémeé soumérna nadobka vejcit¢ho tvaru, alespoii v horni tfetin€ tvarovana na
kruhu (obr. 4: 5). Je vyhotovena z hliny obsahujici i v&t3i kaminky a lupinky slidy. Povrch
byl zfejme& potaZen hlinkou, kterd se misty odlupuje a obnazuje mateni, byl vypalen do hné-
dych aZ hnédocernych odstini. Na hrdle a okraji jsou jasné stopy po obtaceni v podobé jem-
nych obvodovych ryzZek. Okraj je kuZelovit€ sefezan. Dno je mimé vtaZzeno dovnitf, jeho
okraje pfe€nivaji. Vyzdobu tvofi linie zeSikma se kfiZicich zafezl vytvorenych otiskem hre-
benového rydla, pod nimi, na maximdlni vyduti, je pak tymZ nastrojem vyhotovena jemnd,
plytkd obvodové vinice. V. 11,1 cm, &J 11,0 cm.

e/ Soumérnd, pekné tvarovani nadoba vejéitého tvaru, obticend na hméifském kruhu
(obr. 4: 1). Je vyrobena ze stfedn€ drsného materialu bez vyraznéjsich pfimési, povrch je po-
taZen vyrovnavaci vrstvou, ktera se vSak misty odlupuje. Na vnitfni i vnéj$i stran& jsou pa-
trny obvodové jemné i hrubsi linie, stopy po obtaCeni. P€kné je tvarovany také okraj, ktery
je néalevkovité sefezan. Dno je rovné a je na ném otisknuta struktura dfeva, jeho okraje mir-
né pregnivaji. Vyzdobu tvofi ¢tyfi obvodové linie z vicendsobnych vlnic zhotovené na rotu-
jici nadobé&. V. 14,7 cm, & 11,9 cm.

f/ VEtsi, souméma nadoba vyrazné€ vejCitého tvaru, alespoii v horni ¢asti obtacena na kru-
hu (obr. 4: 7). Je zhotovena z hliny obsahujici drobné kaminky i slin. Kompaktni, mirn€ drs-
ny povrch je vypilen do hnédych aZ ¢ernohnédych odstinti. Na dné je z vnitini strany vy-
raznd vrstva pisku obsahujiciho v&tSi kaminky. Na vnitini stran€ hrdla jsou znatelné ryhy ja-
ko stopy po obtaceni. Dno je rovné, ve stfedu ma kruhovy otisk po &epu hrnéifského kruhu
0 1,5 cm. Vyzdobu pod hrdlem tvofi dvé linie soum&mé vyhotovenych vicendsobnych vl-
nic. V. 19,5 cm, & 17,9 cm.

g/ Velka, soumérna nadoba vej¢itého tvaru z vétsi Easti obtaCena na kruhu (obr. 4: 6). Je
vyrobena z hliny bez vyraznéjsich pfimési. Povrch je vyhlazeny, mimé drsny a pomémé rov-
noméme vypaleny do svétle hnédé barvy. Okraj je kuZelovité sefezan a nese jasné stopy po
obtaeni v podobé obvodovych ryh. Dno je rovné, ve stfedu ma otisk osy hméifského kru-
hu 02,1 cm. Vyzdobu tvofi ti linie jednoduchych obvodovych vinovek v podhrdli, v mis-
tech maximalni vydut& je pét obvodovych ryh. V. 24,1 cm, & 4,0 cm.

UzZ z pouhého popisu a pohledu na obr. 4 je patrné, Ze keramicky soubor zachranény ze
zniceného kostrového pohfebisteé severovychodoseverné od Vranovic je znacné nesourody.
Obsahuje kusy po technologické strance kvalitni, obticené a zdobené na hrncifském kruhu,
a to pfinejmensim v horni tfetiné nddoby, ale i1 kusy zna¢né primitivniho razu. Ty byly vy-
hotoveny ve volné ruce metodou nalepu, maji nerovny zvinény povrch, nesoumérny okraj,
a to i tehdy, byl-li zarovndn dfivkem.

Z celku vybocuje §tihld, do znac¢né miry zplostéla nadoba vejCitého tvaru, kterd svym
vzhledem i charakterem vyzdoby upomina na zdobenou variantu ¢asné slovanské keramiky
prazského typu (b — viz popis; obr. 4: 4). Tomuto za€lenéni pojednavaného hmce by neod-
porovalo ani sefezani vnéjsi strany okraje kratkého hrdla, které nemusi byt vZdy nutné cha-
péno jako technologicky vyspélejsi prvek (GALUSKA 1990, 577). Spige asi vyplyvalo z to-
ho, Ze nadoba nebyla doti¢ena na kruhu, takZe po jejim vyhotoveni zlstal okraj zvin€ny
a vyrobce jej zarovnal diivkem. Napt. na Pohansku u Bfeclavi se B. DOSTALOVI (1985,
60) rozborem casné slovanské a starohradistni keramiky podatilo zjistit, Ze u nezdobenych,
tzn. relativné starSich nddob mélo 65 % sefiznuté okraje, zatimco 35 % jen zaoblené a nao-
pak u relativné mlad$ich zdobenych hrncii bylo jen 15 % se sefezanymi okraji a 85 % mélo
okraje zaoblené. Podobnou situaci jsme zjistili na sidlisti ze 6.-7. stoleti u OstroZské Nové
Vsi (okr. Uh. Hradisté). Studovana n?doba z Vranovic nicméné méla rovné dno s obdélni-
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kovitym otiskem nachazejicim se vSak mimo jeho stfed. Doklada to, Ze hmec musel byt tva-
rovan na podloZce, kterou vSak nebylo moZné rychleji oticet, protoZze by nddoba setrvac-
nosti spadla. Naopak jiné dva vranovické hmce (g, f — obr. 4: 6, 7) mély pfe€nivajici ¢ast osy
hméifského kruhu vtlaenu do samého stfedu jinak rovného dna. Byly tedy obtaceny, cehoz
svédectvim je mj. i pravidelné provedeni jejich vyzdoby. Podobné tomu bylo také v pfipadé
dal8ich dvou néadob (e, d — obr. 4: 1, 5), jejichZ dna sice nenesla otisk osy, ale o jejich tva-
rovani na kruhové podkladce o mensim priméru své€déi obvodové previsy po okrajich den,
obvodové ryZky v hornich partiich i charakter jejich vyzdoby. Prvni z obou nadob je po
strance technologické snad 1 nejlepSim vytvorem celého souboru. Ur¢ité€ by snesla srovnani
s vyspélou hrméinou doby velkomoravské.

TotéZ v Zadném pripadé nemtZeme konstatovat o zbyvajicich tfech nadobach z Vranovic.
Obzvlasté maly hmek (a — obr. 4: 3) vykazuje nékolik archaickych rysd, a to véetné vyzdo-
by sestdvajici z jemné rytych, nesoumérnych piloblou¢kt. Tvarové bychom jemu podobné
nezdobené exemplafe nasli uz v hrobech a na sidlistich mlad3iho ¢asné slovanského hori-
zontu (DOSTAL 1985, tab. 12; FUSEK 1994, 105) datovaného do 7. stoleti, zdobené kusy
pak i na lokalitich z 8. popf. i 9. stoleti. Ty by vSak nesly vyzdobu spiSe v podobé vicena-
sobnych vinic a ryh. Puloblouckovy dekor vranovického hrnku je na nasich slovanskych na-
lezistich spiSe ojedinély. Naopak vyzdoba druhé nadobky (d — obr. 4: 5) v podobé& jemné ry-
chazi se vétSinou na keramice pfedvelkomoravského obdobi, kde ¢asto doprovazi nalezy
litych bronzovych garnitur opaskil a hackovitych ostruh (GALUSKA 1993, 105-105, obr.
I: 1-4). Ostatné dzemné nejblizsi keramické nalezy podobného charakteru pochazeji ze sa-
motnych Vranovic (POULIK 1948, tab. VII: 1, 2). Svym celkovym vzhledem se ze soubo-
ru vymyka pomérmné Siroky vazovity hrmec s vyrazné ven vytaZzenym okrajem, zdobeny ne-
pravidelnymi ryhami (c — obr. 4: 2). Byl tvarovan v ruce, bez pouZiti kruhu byla na ném apli-
kovéna i jednoducha vyzdoba v podobé nesoumémych ryh. Jde budto o produkt podomac-
ké vyroby 9. stoleti ur€eny pro pohiebni ticely, nebo o keramiku predvelkomoravského ob-
dobi.

Pokud bychom pfi hodnoceni nadob z pojednavaného vranovického celku brali v Gvahu
jen technologické hledisko a striktné vysli napt. z J. Poulikem navrZzeného vyvoje staroslo-
vanské keramiky (POULIK 1948, 89-101), pak by bylo moZné stanovit nasledujici chrono-
logické za¢lenéni jednotlivych kust: Nejstarsi, asi ze 7. stoleti, by byl vejéity hmec podob-
ny zdobené varianté keramiky praZského typu (b). Potom by nasledoval hrnek s vyzdobou
z ptloblouc¢kd, také snad jesté ze 7. stoleti (a) a po ném hrnek s vpichy a jemnou vinici uz
z 8. stoleti (d). Dv€ nejrozméméjsi na kruhu obtacené nadoby by patfily do 9. stoleti (g, f),
stejné jako nejvyspélejsi kus s nilevkovité sefezanym okrajem (e). Neforemny hrnek, jedi-
ny zdobeny jednohrotym rydlem, miZe byt stejn¢ dobfe vyrobkem 8. jako 9. stoleti (c).
Problémem v3ak je, Ze vranovické hrnce pochézeji z pohfebisté, a tedy nemusi plné odpo-
vidat vétSinovému zastoupeni keramické produkce ze souvékych sidlist, nebot — jak se Cas-
to pfedpoklada — alespofi nékteré niddoby z hrobii mohly byt vyhotoveny jen pro funeralni
Géely. Takovy pfiklad, kdy typologicky i technologicky velmi archaicky hrnek byl soucasti
néalezového celku z konce doby velkomoravské, pochazi napt. z Uherského Hradisté-Sadu,
z hrobu 75/61 (GALUSKA 1996, 107—108). Vzhledem k tomu, Ze nevime, jaké nalezy do-
provazely jednotlivé vranovické hrce v hrobech, nezbyva nez vyjit z nich samotnych.
Domnivdme se proto, Ze Sest nadob pochazi z 2. poloviny 8. az 9. stoleti. Jistou vyjimku
predstavuje nddoba podobnd zdobenému prazskému typu, kterd by se ve vy$e uvedeném ob-
dobi uz objevovat neméla. Budto jde o archaicky preZitek, nebo mélo dnes uz neexistujici
pohfebisté SVS od Vranovic pocatky v 7. stoleti, tedy v dob€ Zarového ritu.
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Lokace nalezi$té a zavéreéné uvahy

Vranovice nepfedstavuji pro archeology nezniamou lokalitu. Nejstar$i nalezy zde byly zis-
kany uz v 19. stoleti (bliZze viz SKUTIL 1937, 18, zvl. pozn. €. 92-94). Pro nimi pojednava-
nou problematiku vSak maji nejvétsi vyznam vykopévky z let 1932 a 1941. Probihaly na se-
vernim okraji obce, na mirném k severovychodu se svazujicim navrdi. Dnes bychom tehdy
zkoumana mista nadli v severovychodni ¢asti obce, asi 200 m jizné od aredlu Agrokombinatu,
v misté fadové bytové zastavby (obr. 1: PI). Na zacatku srpna 1932 se zde vSak nachazelo po-
le FrantiSka Lounka z Vranovic ¢p. 57, které zabiralo parcelu &. 1914. Pravé na ném probi-
hala t€Zba pisku, jehoZ bylo pouZivano ke stavbé Zelezni¢niho mostu. Pfi této t€Zbé také do-
§lo k naruSeni kostrového pohfebisté, coz vyvolalo priizkum, ktery posléze zasahl i na sou-
sedni parcelu 1915/2. Bylo pfi n€m prozkoumano 100 hrobd, jejichZ inventaf byl postupné
pteddvan do MZM v Bmé. Dalsi hroby (I-VII) objevil v roce 1941 J. Dezort na vedlej$i par-
cele 1913/2. Pohrebiit€ a nalezy z né€j pochazejici byly zpocatku povazovany za avarské, ne-
bot se mezi nimi objevila i Savle (SKUTIL 1937, 18-19). Po vilce v3e uvedl na pravou miru
a ¢asteéné je vyhodnotil J. POULIK (1948, 17,37, 42,77, 166) a po ném B. DOSTAL (1966,
190), ktery také — i vzhledem ke keramickym naleziim - stanovil pocatky pohfebi§té na pfe-
lom 8. a 9. stoleti s tim, Ze pohfebist€ existovalo i po dobu Velké Moravy.

Pfi pohledu na polohy zkoumaného pohfebisté a zni¢eného pohfebiste je zfejmé, Ze obé
nemohly byt soucasti jedné a téZe nekropole. DEIi je od sebe ptiblizné 800 m. S velkou prav-
dépodobnosti se tedy jednalo o dvé samostatna pohfebisté vyuzivana pfiblizné€ ve stejnou
dobu. V okoli Vranovic se nachazela jeSt¢ dalsi kostrova pohiebisté, mohylové blizko lesi-
ka na katastru Uhercic a ploché nalezené v obci Nosislav, Zarové pak z Casné slovanského
obdobi jizné od obce, u Ivané (DOSTAL 1966; 1985). Sidlist& k pohiebistim u Vranovic do-
posud objevena nebyla, pouze leteckou archeologickou prospekci byly v okoli obce zji§té-
ny niznaky né&jakych objektli, prozatim bliZe neuréenych (KOVARNIK 1993, 109). Mély by
se nachézet pfi severozdpadnim okraji obce (kruhovy pfikop), na severnim okraji Vranovic
po levé stran€ silnice do Pfisnotic, dile asi 1 200 m vychodné od obce po levé strané silni-
ce do Velkych Ném¢ic a koneéné asi 1 500 m jizné€ od Vranovic pfi katastralnich hranicich
s obci Uher¢ice, kde by se snad mélo nachazet vice nez 10 obdélnikovitych objekti. Je
ovSem samoziejmé, Ze dokud nebudou vysledky prospekce ovéfeny ,.ry¢em*, nelze neZ kon-
statovat, Ze sidlist€ k vranovickym pohiebistim doposud objevena nebyla.

Zavérem musime fict, Ze je §koda, Ze mista severné od Vranovic unikla v roce 1976 po-
zornosti archeologi. Pokud by se tak nestalo, objevil by se na mapé slovanskych pohfebist
z 8. a 9. stoleti dalsi bod.
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Das unbekannte Griberfeld bei Vranovice (Bezirk Breclav/Lundenburg) und die
einzigen, von ihm stammenden Funde

Die Gemeinde Vranovice (Bezirk Bieclav) befindet sich in Stidmihren in der Umgebung von
Pohorelice (Abb. 1). Diese Lokalitdt ist den Archdologen gut bekannt, da hier ein slawisches
Korpergriberfeld vom Ende des 8. bis ins 9. Jahrhundert freigelegt wurde. Im Jahre 1976 gewann man
nordlich von Vranovice Erde fiir den Dammbau des Stauwerks Nové Mlyny. Wihrend der Forderung
kam es zur Beschidigung des hier befindlichen Korpergriberfeldes, das nach und nach vollig zerstort
wurde. Es wurden nur wenige Gegenstinde gerettet — u. a. ein Eisenschwert, 7 KeramikgefiBe,
Bruchstiicke von Sporen und Beschlidgen mit deren Schnallengarnituren und einige Eisenbruchstiicke.
Der Satz dieser Gegenstinde wurde vom Finder gekauft. Heute ist er im Mihrischen Landesmuseum
deponiert.

Den interessantesten Gegenstand stellt das Schwert dar (Abb. 2). Es handelt sich um den Y-Typ
nach Petersen bzw. um die II. Variante 13 des Typus nach A. Geibig und war ca. 86 cm lang. Der Griff
bestand aus einem typischen zweiteiligen Knauf, einem Dom und einer diinnen Parierstange mit
Andeutung einer kleinen Kriimmung. Der Knauf war am Dorn mit Hilfe eines Eisenkeils angebracht.
da das Stielloch von gréBerem Durchmesser war. Die metallographischen Analysen ergaben, daB das
Schwert aus drei Stahlplatten geschmiedet worden war. Die mittlere Platte besteht aus Ferrit und
zeichnet sich durch Weichheit und Zihigkeit aus. An diese Platte wurden beiderseits zwei
Schneidenbiinder angeschmiedet. Jedes von ihnen war aus weiteren 2 bis 3 Eisenstiicken zusammen-
geschmiedet und nachher ausgekohlt worden. Die Klinge wurde nicht gehirtet. Das Schwert ist auf
iibliche Weise hergestellt, d. h. durch Anschmieden von ausgekohlten Platten an das Ferritmittelstiick.
Es handelt sich um eine Waffe von eher durchschnittlicher handwerklicher Qualitit. Im Hinblick auf
die Analogien aus Mihren, Bshmen und der Slowakei sowie darauf, daB man die weiteren Funde nicht
in das 10. Jh. datieren kann, nehmen wir an, da3 das Schwert im 9. Jh. in der Zeit GroBmihrens her-
gestellt und benutzt worden war.

Die Sporenteile aus Vranovice zihlen zu denjenigen Sporen, deren Schenkel mit Nietplatten mit
horizontal angebrachten Nieten abgeschlossen sind (Abb. 3: 4). Es geht hier um den IA-Typ V. Hrubys
oder den VM-Typ B. Dostéls, bzw. Wachowskys. Meistens sind die Exemplare dieses Typus in die 1.
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Halfte des 9. Jh. datiert, neuerdings taucht auch die Datierung an das Ende des 8. Jh. auf. Zu den
Sporen gehort wahrscheinlich ein Teil der Schnallengarnitur in Form einer ovalen Schnalle mit Do,
Schlaufen und kleinen Platten mit Lederresten (Abb. 3: 1). Weitere Eisenstiicke lassen sich nicht néher
interpretieren, wahrscheinlich kann nur der zweiteilige Beschlag mit einer Platte als ein aus dem
Schnallensystem des Schwertaufhingers stammender Beschlag angesehen werden (Abb. 3: 7).

Der Keramiksatz aus Vranovice ist heterogen (Abb. 4). Man findet hier handgemachte GefiBe pri-
mitiver Art, nicht auf der Topferscheibe nachgedreht, sowie technologisch vollkommene, auf der
Topferscheibe nachgedrehte GefaBe. Einige von ihnen verweisen in Form sowie Verzierung auf die
Lokalitaten der frithslawischen Zeit des 7. Jh., andere lassen sich mit der Keramik der groBmaéhrischen
Zeit vergleichen. Sechs Gefifle aus Vranovice kann man in die 2. Hilfte des 8. Jh. bis in das 9. Jh. da-
tieren (Abb. 4: 1-3, 5-7). Das letzte GefaB, das der verzierten Variante der Keramik des Prager Typus
dhnlich ist, sollte jedoch in der oben angefithrten Zeitspanne nicht mehr vorkommen. Aus diesem
Grunde ist es nicht auszuschlieBen, daB das zerstorte Gréberfeld in Vranovice schon im 7. Jh. seinen
Beginn hatte.

Leider wurde das Graberfeld nicht von Archidologen untersucht. Die Funde, vor allem das Schwert,
belegen, daB es reich und von groBer Bedeutung gewesen sein muBte.

Abbildungen:

Abb. 1. Vranovice, Bezirk Bfeclav. PI — Lage des in den Jahren 1932 und 194! untersuchten
Griberfeldes PH — ungefahre Lage des im J. 1976 zerstorten Graberfeldes. Kartenausschnitt vom
Raum siidlich von Briinn. Zeichnung von S. DoleZelova und dem Autor.

Abb. 2, Vranovice, Bezirk Breclav. Funde aus dem zerstorten Griberfeld. Schwert vom Y-Typus.
Griff mit Knauf und Parierstange und Teil der Klinge, B — nachgezeichnetes Rontgenbild mit
Markierung einzelner Teile vom Knauf, Keil (schwarz) und Blech? als Unterlage (schraffiert), C —
gesamte Schwertform, D links — Knauf von oben, D rechts — Stiitzblech des Knaufs von unten, E -
Knauf von der Seite, F - Rontgenbild des Knaufs (seitenverkehrt). Zeichnungen vom Autor.

Abb. 3. Vranovice, Bezirk Bfeclav. Funde aus dem zerstorten Griberfeld. 1 - Schnalle mit Dorn,
Schnallenrahmen und Teil der Riemenplatte mit Lederresten, 2, 3, S5, 6 - Teile der
Eisengegenstinde von unklarer Form und Funktion, 4 — Sporenteil, 7 — Teil des zweiteiligen
Beschlags mit Angel. Zeichnung vom Autor.

Abb. 4. Vranovice, Bezirk Bfeclav. Funde aus dem zerstorten Graberfeld. KeramikgefaBe. Zeichnung
von M. Zezulova.
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